
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entwurf :05.09.2023  

WIEDERANSIEDLUNGSKONZEPT ATLANTISCHER  

LACHS SCHWEIZ FÜR DIE JAHRE 2021-2025 

CORDAST, 31.08.2023 

Im Auftrag des Bundesamtes für Umwelt (BAFU) 

 



Impressum 

Auftraggeber: Bundesamt für Umwelt (BAFU), Abt. Wasser, CH-3003 Bern 
Das BAFU ist ein Amt des Eidg. Departements für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation 
(UVEK). 
 
Auftragnehmer: Aquabios GmbH, Les Fermes 57, 1792 Cordast / Fischwerk, Neustadtstrasse 7, 
6003 Luzern 
 
Autor/Autorin: Pascal Vonlanthen, Werner Dönni, Lena Ninck, Thomas Kreienbühl 
 
Begleitung BAFU: Andreas Knutti, Susanne Haertel-Borer, Carmela Doenz, Oliver Selz 
 
Hinweis: Diese Studie/dieser Bericht wurde im Auftrag des Bundesamtes für Umwelt (BAFU) ver-
fasst. Für den Inhalt ist allein der Auftragnehmer verantwortlich. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



WIEDERANSIEDLUNGSKONZEPT ATLANTISCHER LACHS SCHWEIZ 

3 

 

Inhaltsverzeichnis 

1 ZUSAMMENFASSUNG ....................................................................................................................................... 4 

2 AUSGANGSLAGE ............................................................................................................................................... 5 

2.1 KONTEXT ............................................................................................................................................................. 5 
2.2 LACHS ALS FLAGGSCHIFFART .................................................................................................................................... 6 
2.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN ...................................................................................................................................... 6 
2.4 ZIELE DES WIEDERANSIEDLUNGSKONZEPTS ................................................................................................................. 7 

3 DER ATLANTISCHE LACHS DES RHEINS UND DER SCHWEIZ .............................................................................. 10 

3.1 HISTORISCHE VERBREITUNG IM RHEIN ..................................................................................................................... 10 
3.2 LEBENSZYKLUS DES RHEINLACHSES .......................................................................................................................... 12 
3.3 BISHERIGE MASSNAHMEN ZUR WIEDERANSIEDLUNG DES LACHSES IN DER SCHWEIZ .......................................................... 14 

4 PRIORISIERUNG DER GEWÄSSER ..................................................................................................................... 20 

4.1 ZWECK DER PRIORISIERUNG ................................................................................................................................... 20 
4.2 AUFBAU DER PRIORISIERUNG ................................................................................................................................. 20 
4.3 RESULTATE PRIORISIERUNG ................................................................................................................................... 21 

5 BESATZPLANUNG ............................................................................................................................................ 26 

5.1 VORGABEN ......................................................................................................................................................... 26 
5.2 ALLGEMEINES ZU DEN BISHERIGEN WIEDERANSIEDLUNGSBEMÜHUNGEN DES LACHSES IM RHEIN UND IN DER SCHWEIZ ............ 26 
5.3 BESATZSTRATEGIE FÜR DIE SCHWEIZ 2021-2035 ...................................................................................................... 28 
5.4 VORGEHEN LACHSBESATZ 2021-2035 .................................................................................................................... 34 
5.5 ADAPTIVES MANAGEMENT .................................................................................................................................... 36 

6 POPULATIONSDYNAMISCHER MODELLANSATZ ............................................................................................... 38 

6.1 PROBLEMERKENNUNG UND ZIELDEFINITION .............................................................................................................. 38 
6.2 DATENGRUNDLAGE .............................................................................................................................................. 39 
6.3 ERKENNTNISSE .................................................................................................................................................... 40 

7 WIRKUNGSKONTROLLE ................................................................................................................................... 45 

8 GROBKOSTENSCHÄTZUNG .............................................................................................................................. 58 

8.1 KOORDINATION ................................................................................................................................................... 58 
8.2 BESATZ .............................................................................................................................................................. 58 
8.3 WIRKUNGSKONTROLLE ......................................................................................................................................... 58 
8.4 EVALUATION ....................................................................................................................................................... 58 

9 ORGANISATION .............................................................................................................................................. 59 

9.1 PROJEKTLEITUNG - LACHSGRUPPE SCHWEIZ .............................................................................................................. 59 
9.2 KOORDINATIONSSTELLE ........................................................................................................................................ 59 
9.3 PROJEKTSPEZIFISCHE AUFTRAGNEHMER ................................................................................................................... 61 
9.4 EXTERNE EVALUATION .......................................................................................................................................... 61 

10 LITERATURVERZEICHNIS ............................................................................................................................. 62 

11 ANHANG .................................................................................................................................................... 66  



WIEDERANSIEDLUNGSKONZEPT ATLANTISCHER LACHS SCHWEIZ 

4 

 

1 Zusammenfassung 

Der Bund hat sich zum Ziel gesetzt, dass bis 2030 die ersten Lachse in die Schweizer Gewässer aufsteigen und 
sich fortpflanzen können. Der Lachs dient dabei als Flaggschiffart für des gesamte Ökosystem der Gewässer 
und insbesondere für alle lang- und mitteldistanzwandernden Fischarten. Um dieses ehrgeizige Ziel erreichen 
zu können, müssen insbesondere der Rhein und seine Zuflüsse für Lachse mit Wanderhilfen ausgestattet 
sein. Gemäss der Rheinminister Konferenz von 2020 sollte dies 2027 der Fall sein. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie der Lachs in Zukunft in der Schweiz wieder angesiedelt 
werden soll und welche Vorbereitungen dafür getroffen werden müssen. Im Rahmen des vorliegenden Wie-
deransiedlungskonzepts wurden das aktuelle Wissen zusammengestellt, die prioritären Gewässer ausge-
schieden, Vorschläge für die zukünftige Besatzbewirtschaftung ausgearbeitet und die notwendigen Wir-
kungskontrollen aufgezeigt. Ebenfalls wurde ein Modell aufgebaut, anhand dessen künftig Szenarien für den 
Erfolg der Wiederansiedlung simuliert werden können. 

Die Besatzmassnahmen werden in Zukunft gemäss einer Priorisierung durchgeführt. Dafür war zunächst er-
forderlich, die Gewässerabschnitte mit dem grössten Wiederansiedlungspotenzial zu identifizieren. Damit 
verschiedene Gewässerstrecken verglichen und priorisiert werden konnten, wurde die komplexe reale Situ-
ation auf eine Auswahl von Parametern (z.B. Wasserqualität, und Mortalität durch Turbinenpassage) herun-
tergebrochen, die ein vereinfachtes Bild der Wirklichkeit widerspiegeln. Dadurch entstand eine objektiv ver-
gleichbare Einschätzung der Eignung für alle Lachspotentialgewässer im Besatzperimeter. Gewässer im Ein-
zugsgebiet der Wiese, der Birs und der Ergolz werden demnach besonders hoch priorisiert. Hoch priorisierte 
Gewässer, mit dem höchsten Wiederansiedlungspotential, sollen in Zukunft prioritär besetzt werden. 

Von 2021 bis 2024 sollen in der Schweiz ca. 150'000 Lachse ausgesetzt werden. Ab 2025 soll der Besatz auf 
ca. 500'000 Lachse erhöht werden, um ab 2027, wenn der Rhein bis in die Schweiz durchgängig sein wird, 
eine höhere Anzahl Rückkehr im Rhein zu ermöglichen. 

Die durchgeführten Modellierungen, die nicht als Prognosen zu verstehen sind, zeigen, dass die Etablierung 
einer selbsterhaltenden Population in der Schweiz theoretisch möglich ist, sofern die Mortalitäten beim Auf 
und Abstieg im Rhein tief gehalten werden können. Mit zunehmender Distanz des Laichgewässers rheinauf-
wärts von Basel wird die erfolgreiche Wiederansiedlung wegen der kumulativen negativen Effekten der Wan-
derhindernisse entsprechend schwieriger. 

Insgesamt müssen die durchgeführten Wiederansiedlungsmassnahmen konsequent und intensiv mit Wir-
kungskontrollen überprüft werden. Dies gilt ganz besonders für die Überlebensraten der Junglachse in den 
Besatzgewässern sowie für die Bestimmung der Mortalitäten beim Abstieg der Lachssmolts und für die Effi-
zienz des Aufstiegs der adulten Lachse. Ohne diese Angaben können die getätigten Massnahmen in Zukunft 
nicht optimiert und der Erfolg der Wiederansiedlungsbemühungen nicht überprüft werden. Die Wiederan-
siedlungsbemühungen sollen alle 5 Jahre evaluiert und das Konzept sollte spätestens 2035 anhand der ge-
wonnenen Erfahrungen überarbeitet werden. 
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2 Ausgangslage 

Der Bund hat sich zum Ziel gesetzt, dass bis 2030 die ersten Lachse in die Schweizer Gewässer aufsteigen und 
sich fortpflanzen können [1]. Um dieses ehrgeizige Ziel erreichen zu können, müssen verschiedene Rahmen-
bedingungen erfüllt sein. In erster Linie muss der Rhein (v. a. der Oberrhein und Hochrhein) für aufsteigende 
Lachse mit Wanderhilfen ausgestattet werden. Gemäss Rheinminister Konferenz von 2013 sollte dies am 
Oberrhein bereits 2020 der Fall sein. Aufgrund von diversen Verzögerungen und gemäss neuen Angaben der 
Rheinministerkonferenz von 2020 wird es bis 2027 dauern. Es ist aber davon auszugehen, dass in den nächs-
ten Jahren alle Kraftwerke im Rhein, also auch in Frankreich, für den Fischaufstieg mit Wanderhilfen ausge-
stattet sein werden. Damit können Lachse und alle anderen Wanderfischarten mittelfristig die Schweiz errei-
chen und den Hochrhein flussaufwärts durchwandern. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie der Lachs in Zukunft in der Schweiz wieder angesiedelt 
werden soll und welche Vorbereitungen dafür getroffen werden müssen. Um diese Frage zu klären beauf-
tragte das BAFU die beiden Büros Aquabios und Fischwerk damit, ein Wiederansiedlungskonzept auszuarbei-
ten. Im Rahmen dieses Konzepts sollten das aktuelle Wissen zusammengestellt, die prioritären Gewässer 
ausgeschieden, Vorschläge für die zukünftige Besatzbewirtschaftung ausgearbeitet und die notwendigen 
Wirkungskontrollen aufgezeigt werden. Ebenfalls sollte ein Modell aufgebaut werden, anhand dessen künftig 
Szenarien für den Erfolg der Wiederansiedlung simuliert werden können.  

 

Abbildung 2-1. Der Atlantische Lachs soll bis 2030 in der Schweiz wieder angesiedelt werden (Foto © Michel Roggo).  

2.1 Kontext 

Der Lachs ist eine national prioritäre Art [2]. Er gilt in der Schweiz nach wie vor als ausgestorben, auch wenn 
im Jahr 2008 ein Lachs bei Basel und 2012 zwei Lachse bei Rheinfelden nachgewiesen wurden. Diese Fische 
fanden den Weg in die Schweiz vermutlich über die Schiffsschleusen am Oberrhein. Dieser Trend wird sich 
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fortsetzen und sich deutlich verstärken, wenn in absehbarer Zeit alle Wanderhindernisse im Oberrhein pas-
sierbar und der Hochrhein via Altrhein für aufsteigende Lachse gut erreichbar ist. 

Dank der Inkraftsetzung der revidierten Gewässerschutzgesetzgebung im Jahr 2011 sind in der Schweiz für 
die nächsten Jahre umfassende ökologische Aufwertungen der Fliessgewässer zu erwarten. Von dieser posi-
tiven Entwicklung wird in der Schweiz auch der Lachs profitieren. Im Hinblick auf eine erfolgreiche Wieder-
besiedlung der Schweiz durch den Lachs spielen die Vernetzung (Auf- und Abstieg) der grossen Flüsse Rhein, 
Aare, Limmat und Reuss eine entscheidende Rolle. Ebenfalls entscheidend ist die Wiederherstellung und Er-
reichbarkeit und die Revitalisierung von Jungfischhabitaten in den Zuflüssen. 

2.2 Lachs als Flaggschiffart 

In dem vorliegenden Wiederansiedlungskonzept des atlantischen Lachses wird der Fokus von Besatzmass-
nahmen, Lebensraumverbesserungen und Wirkungskontrollen auf den Lachs gelegt. Von den getätigten Le-
bensraummassnahmen profitieren jedoch auch andere Fischarten und Gewässerorganismen. Dazu gehört 
beispielsweise eine Vielzahl von bedrohten Fischarten wie die Äsche, der Aal und die Nase. Auch von den 
spezifisch für den Lachs vorgeschlagenen Wirkungskontrollen können viele andere Fischarten profitieren. 
Indirekt indem sie zu Verbesserungen in der Umwelt führen oder gar direkt indem sie in die Wirkungskon-
trollen einbezogen werden. Es geht also bei der Wiederansiedlung des Lachses darum, den Lachs in der 
Schweiz wieder heimisch zu machen. Von den getätigten Massnahmen profitieren jedoch eine Vielzahl von 
weiteren Schlüsselarten, die einer breiten Öffentlichkeit weniger bekannt sind. 

2.3 Rechtliche Grundlagen 

Das Bundesgesetz über die Fischerei (BGF, SR923.0) verlangt im Zweckartikel, die natürliche Artenvielfalt und 
den Bestand einheimischer Fische, Krebse und Fischnährtiere sowie deren Lebensräume zu erhalten, zu ver-
bessern oder nach Möglichkeit wiederherzustellen. Nach Art. 5 Abs. 1 BGF bezeichnet der Bundesrat die Ar-
ten und Rassen von Fischen und Krebsen, die gefährdet sind. Gemäss Art. 5 Abs. 2 BGF sind die Kantone 
verpflichtet, die erforderlichen Massnahmen zum Schutz der Lebensräume von gefährdeten Arten und Ras-
sen zu ergreifen. Der Lachs gilt gemäss Anhang 1 VBGF in der Schweiz als ausgestorben (höchster Gefähr-
dungsstatus). 

Zudem ist der Lachs als national prioritäre Art eingestuft [2]. Demnach trägt die Schweiz eine internationale 
Mitverantwortung zur Erhaltung des Lachses, weshalb eine hohe nationale Priorität bzgl. der Förderung der 
Art ausgewiesen ist. Die Strategie Biodiversität Schweiz verlangt, den Erhaltungszustand der Populationen 
von National Prioritären Arten bis 2020 zu verbessern. Folglich sind rasch Massnahmen zur Wiederansiedlung 
des Lachses in der Schweiz zu ergreifen. Die einzigen heute in der Schweiz noch vorkommenden Lachse wer-
den in einigen wenigen Gewässern ausgesetzt. 

Gemäss dem revidierten Gewässerschutzgesetz (GSchG, SR814.20) sollen bis 2090 rund 4’000 Kilometer 
Fliessgewässer revitalisiert werden und die Sanierung der Wasserkraft ist bis 2030 vorzunehmen. Für die 
Wiederansiedlung des Lachses sind insbesondere die Revitalisierung nach Art. 38 Bst a Abs. 1 GSchG, die 
Sanierung der Fischgängigkeit nach Art. 10 BGF und die Wiederherstellung des Geschiebehaushalts nach Art. 
43 Bst. A GSchG von Bedeutung. Sie legen die gesetzliche Grundlage für die Umsetzung der notwendigen 
Massnahmen fest, die für die Rückkehr des Lachses notwendig sind. Im Rahmen der internationalen 
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Abkommen mit der IKSR hat sich die Schweiz verpflichtet, die Wiederansiedlung des Lachses im Einzugsgebiet 
des Rheins wirksam zu unterstützen. 

2.4 Ziele des Wiederansiedlungskonzepts 

2.4.1 Eingliederung der Lachswiederansiedlung in Strategien des Bundes 

Im Aktionsplan Strategie Biodiversität Schweiz anerkennt der Bundesrat, dass der Handlungsbedarf für den 
Schutz und die Förderung der einheimischen biologischen Vielfalt gross ist [3]. Das Oberziel dieser Strategie 
lautet wie folgt:  

«Die Biodiversität ist reichhaltig und gegenüber Veränderungen reaktionsfähig. Die 
Biodiversität und ihre Ökosystemleistungen sind langfristig zu erhalten» 

Ein Kernanliegen der Strategie Biodiversität Schweiz ist der Aufbau, Ausbau und Unterhalt einer landesweiten 
ökologischen Infrastruktur. Diese stellt schweizweit die Vernetzung ökologisch wertvoller Flächen sicher und 
bildet damit sowohl die räumliche als auch die funktionale Basis für eine reichhaltige, gegenüber Verände-
rungen reaktionsfähige und langfristig erhaltbare Biodiversität [3]. Der Bundesrat hat am 18. Mai 2016 be-
schlossen, die Kantone während der Jahre 2017 – 2020 bei der Durchführung von Sofortmassnahmen zur 
dringenden Abfederung von Vollzugsdefiziten in den Bereichen Naturschutz und Waldbiodiversität zu unter-
stützen. 

Die Aktionspläne gemäss «Konzept Artenförderung Schweiz» [4] orientieren sich u.a. an den Lebensrauman-
sprüchen der National Prioritären Arten oder deren Artengruppen. Im Fokus von spezifischen Fördermass-
nahmen stehen Arten, die hierzulande gefährdet sind, für welche die Schweiz international besondere Ver-
antwortung trägt, und die dringende Massnahmen für ihre Erhaltung brauchen; Grundlage ist die Liste der 
National Prioritären Arten.  

Ein erster Schritt für die Förderung der Arten besteht in der Sicherung und Förderung ihrer Lebensräume [2]. 
Davon profitieren nicht nur die National Prioritären Arten, sondern auch alle anderen Arten des Lebensrau-
mes. Die National Prioritären Arten dienen demnach als Flaggschiffarten für den Erhalt und die Förderung 
der gesamten Biodiversität eines Lebensraumes. Dies gilt insbesondere auch für die Wanderfischarten. Der 
Bund hat deshalb die Grundlagen zur Erhaltung und Förderung der Wanderfische in der Schweiz erarbeitet 
und darin auch einen Fokus auf den Lachs gelegt [5]. Der Atlantische Lachs ist in der Liste der National Prio-
ritären Arten aufgeführt und dient als Flaggschiffart für viele weitere Wanderfischarten der Schweiz und der 
grossen Flüsse Europas. 

2.4.2 Allgemeine Ziele der Lachswiederansiedlung 

Das vorliegende Konzept befasst sich ausschliesslich mit der Wiederansiedlung des atlantischen Lachses 
(Salmo salar). Von den ausgelösten bzw. unterstützten Massnahmen werden aber auch andere Fischarten 
und schliesslich der gesamte aquatische Raum im Wiederansiedlungsgebiet des Lachses profitieren. Oberstes 
Ziel der Lachswiederansiedlung im Rheinsystem ist:  

«Der Lachs etabliert sich im Rheinsystem mit selbsterhaltenden Populationen.» 
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Damit Lachse wieder in der Schweiz heimisch werden, müssen auf nationaler und internationaler Ebene ver-
schiedene Teilziele erreicht werden: 

1. Lachse können ihre angestammten Laichgewässer im Rhein und seine wichtigsten Zuflüsse errei-
chen. Dies bedingt eine effiziente Auffindbarkeit und Passierbarkeit der Fischaufstiegshilfen (geringer 
Zeit- und Energieverlust bei der Wanderung) sowie eine funktionierende Längsvernetzung des Gewäs-
sersystems insgesamt. 

2. Lachse finden genügend (a) Laichgebiete und (b) Jungfischhabitate. Die prioritären Lachsgewässer 
sind identifiziert, revitalisiert und bieten ausreichend Fortpflanzungs- und Jungfischhabitate. 

3. Lachssmolts können das Meer in ausreichend grosser Anzahl erreichen. Die Mortalitätsraten wäh-
rend der Abwanderung, verursacht durch Kraftwerke und Staubereiche sind so tief wie möglich und 
werden laufend vermindert. 

4. Die Überlebensrate der Lachse im Meer ist so hoch, dass die Rückkehrerrate eine Wiederbesiedlung 
erlaubt. 

Teilziel 2 liegt in der Verantwortung der Schweiz. Die Teilziele 1 und 3 betreffen teilweise die Schweiz, aber 
auch die anderen Rheinanliegerstaaten Frankreich, Deutschland und Niederlande. Viele Entscheide hinsicht-
lich dieser Teilziele werden in der IKSR (Internationale Kommission zum Schutz des Rheins) getroffen, in der 
auch die Schweiz aktiv mitwirkt (Vertretung durch Bund, Kantone und Umweltverbände). Ziel 4 liegt nicht im 
direkten Einflussbereich der Schweiz. 

2.4.3 Spezifische Zielvorgaben für die Wiederansiedlungsperiode 2021-2035 

Um den Erfolg der Wiederansiedlungsbemühungen von 2021 bis 2035 beurteilen zu können (vgl. Kapitel 5.5, 
Kapitel 7), müssen spezifische Ziele definiert werden. Diese sollen ambitioniert, aber auch realistisch sein. 
Die Zielvorgaben sind in drei Perioden von fünf Jahren (2021-2025, 2026-2030, 2031-2035) gegliedert. Auf-
bauend auf den Erfahrungen aus Deutschland und Frankreich werden folgende spezifische Ziele für die 
Schweiz definiert:  

Bis 2025:  

• Potenzielle Laichgebiete und die Lebensraumkapazität für Lachse sind bekannt. Massnahmen für 
notwendige Lebensraumaufwertungen sind identifiziert, formuliert und fliessen in die Revitalisie-
rungsplanung ein. Erste Revitalisierungen in hoch priorisierten Gewässerstrecken sind in Planung 
oder wurden umgesetzt. 

• Die Planung für die Sanierungsmassnahmen von nichtkraftwerkbedingten Wanderhindernissen in 
den Lachspotenzialgewässern liegt vor und wurde vom BAFU genehmigt. Die Vernetzung in hoch 
priorisierten Gewässern wurde umgesetzt. Massnahmen für den Fischabstieg bei Grosswasserkraft-
anlagen an grossen Fliessgewässern werden weiter erforscht und erste Massnahmen sind bereits 
umgesetzt. 

• Wichtige Erkenntnisse über unterschiedliche Besatzstrategien sind erlangt und die Besatzbewirt-
schaftung wurde demensprechend angepasst. Dazu gehören: Smoltproduktion der Besatzgewässer, 
Überlebensrate verschiedener Besatzstadien und Besatzdichten. Notwendige Folgeuntersuchungen 
sind definiert. 

• Die reelle kumulative Mortalität bei der Abwanderung der Smolts durch Staustufenketten wurde 
beispielhaft im Hochrhein untersucht. Die Ergebnisse lassen Abschätzungen für andere Staustufen in 
grossen Gewässern zu. 
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Bis 2030:  

• Dringende Massnahmen für Lebensraumaufwertungen (Revitalisierungen) wurden umgesetzt. 
• Die Sanierung aller Wanderhindernisse in den Lachspotenzialgewässern ist erfolgt (Fischauf- und 

Fischabstieg) und die Ergebnisse der Wirkungskontrollen liegen vor. 
• Erste Lachse steigen bis in die Schweiz auf. 

Bis 2035:  

• Die Anzahl aufgestiegener Lachsrückkehrer nimmt zu. 
• Erste Nachweise von natürlicher Reproduktion von Lachsen in der Schweiz.  
• Entscheid über die Zukunft bzw. Fortführung der Lachswiederansiedlung wurde gefällt.  
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3 Der Atlantische Lachs des Rheins und der Schweiz 

3.1 Historische Verbreitung im Rhein 

Bis ins 18. Jahrhundert galt der Rhein als wichtigster Lachsfluss Europas [6]. Viele seiner Zuflüsse beherberg-
ten zu dieser Zeit Lachse mit teilweise noch relativ grossen Laichtierpopulationen (Abbildung 3-1). 

 

Abbildung 3-1. Historische Verbreitung des Atlantischen Lachses im gesamten Rheineinzugsgebiet gemäss IKSR [7]. 

Auch in der Schweiz war der Lachs bis ins 19. Jahrhundert weit verbreitet (Abbildung 3-2). Die Tiere laichten 
in vielen Zuflüssen des Rheins, der Aare, der Reuss und der Limmat. Aber auch die Hauptströme selbst wur-
den als Laichgewässer genutzt [8, 9]. 
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Abbildung 3-2. Dokumentierte Historische Verbreitung der Lachse in der Schweiz aus [1]. 

Schon im 18. Jahrhundert wurden in verschiedenen Gewässern deutliche Rückgänge der Lachsbestände do-
kumentiert [10], dies insbesondere in den Randgebieten der Verbreitung [11]. Für den Bestandsrückgang im 
18. und 19. Jahrhundert wurde vor allem die intensive Fischerei verantwortlich gemacht. Aber auch Wehre, 
die den Zugang in zahlreiche Laichgebiete versperrten, wurden als Ursache identifiziert. So forderten die Fi-
scher schon damals den Bau von „Lachsleitern”. Auch in der Schweiz, wie z. B. an der Saane, wo 1880, nur 10 
Jahre nach dem Bau der Maigrauge Staumauer, eine Fischtreppe für den Lachs gebaut wurde [11, 12]. 

Bereits im 19. Jahrhundert wurde versucht, mit Besatzmassnahmen dem Lachsrückgang entgegen zu wirken. 
Dabei wurden von 1877 bis 1888 in der Schweiz mehr als 11 Mio. Lachse ausgesetzt [10]. Das trotzdem er-
folgte Erlöschen der Lachspopulationen im Rhein korreliert zeitlich eng mit der Errichtung von Wanderhin-
dernissen im Rhein [9]; als weitere Faktoren wirkten sich die Verschlechterung der Wasserqualität, Flussver-
bauungen und die Überfischung der Restbestände aus [9]. Im Hochrhein galt der Lachs noch 1900-1910 als 
wichtigster Wirtschaftsfisch. Hier schnitt der Kraftwerksbau der Werke Augst-Wyhlen (1907-1912) und Lau-
fenburg (1908-1914) bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Zugang zu wichtigen Reproduktionsgebieten 
(u. a. Hochrhein zwischen Waldshut und Albbruck-Dogern) ab. Mit der Fertigstellung des Kraftwerkes Märkt 
(1932) kam der Lachsaufstieg im Hochrhein praktisch ganz zum Erliegen, lebte aber nach Zerstörung des 
Stauwehres 1945 vorübergehend wieder auf (Fänge sind unterhalb vom Kraftwerk Augst-Wyhlen dokumen-
tiert) [9]. Eine vergleichbare kurzfristige Rückkehr des Lachses in der Wiese und dem Rhein bei Basel wurde 
im Winter 1944/45 nach der Bombardierung des Kraftwerkes Kembs verzeichnet. Der letzte Lachs im Hochr-
hein wurde 1954 mit Aufstau des Kraftwerkes Birsfelden gefangen [9]; unterhalb Birsfelden gelangen die 
letzten Fänge 1958 [13].  
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3.2 Lebenszyklus des Rheinlachses 

 

Abbildung 3-3. Lebenszyklus des Lachses (Grafik aus [14]). 

Als anadrome Fischart ist der Atlantische Lachs darauf angewiesen, die lange und beschwerliche Wanderung 
zwischen Süsswasser und Meer in seinem Leben zweimal erfolgreich zu meistern. Der Lebenszyklus beginnt 
mit der Inkubation der Eier (Abbildung 3-4, links). Sie werden wie auch bei der Atlantischen Forelle in einer 
durch das Weibchen gegrabenen Laichgrube im Herbst im durchströmten Kies eines Fliessgewässers abge-
legt. Die bevorzugten Laichgebiete liegen in der unteren Forellen- und in der Äschenregion [9]. Die Eier ent-
wickeln sich über den Winter bis sie je nach Wassertemperatur nach 70-200 Tagen schlüpfen [14]. Die ersten 
Wochen nach dem Schlüpfen bleiben die Lachsbrütlinge geschützt im Kies. Erst wenn der Dottersack aufge-
braucht ist, was in vielen Gewässer ca. im Mai der Fall ist, schwimmen die Junglachse (Abbildung 3-4, rechts) 
aus dem Kieslückensystem und besiedeln das offene Wasser. Dies ist teils mit einer erheblichen räumlichen 
Ausbreitung verknüpft. Diese sog. Dispersionsphase dauert etwa sechs Wochen an. Danach sind die 
Junglachse territorial und standorttreu. 

  

Abbildung 3-4. Links: Lachseier im sog. Augenpunktstadium während der Embryonalentwicklung; Rechts: Lachsbrütling mit nahezu 
vollständig aufgezehrtem Dottersack (Fotos © Michel Roggo). 

Sobald die Lachse aus dem Kieslückensystem (Interstitial) aufschwimmen (sog. Emergenz), beginnen sie auch 
gleich zu fressen. Anfangs besteht die Nahrung hauptsächlich aus Insekten und deren Larven. Mit zunehmen-
der Länge ernähren sie sich auch räuberisch. Nach ein bis zwei Jahren machen die Junglachse eine Smoltifi-
kation durch. Dabei färbt sich das Schuppenbild silbrig und die roten Punkte verschwinden. Diese 
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Smoltifikation geht auch mit physiologischen Veränderungen einher. Anschliessend – meistens im Frühjahr 
bei Hochwasserereignissen – beginnt die lange Wanderung der Lachssmolts bis ins Meer [15].  

Die Lachse aus dem Rhein verbleiben mehrheitlich zwei oder drei Jahre im Meer, bevor sie mit einer Länge 
von 75 bis 100 cm wieder zu den Laichgründen aufsteigen [9]. Dabei legen die Atlantischen Lachse ein aus-
geprägtes Heimfindeverhalten an den Tag. D. h. sie schwimmen für die Fortpflanzung gezielt in ihr eigenes 
Geburtsgewässer zurück (sog. Homing). Folglich kommt es über Generationen durch räumliche Isolation und 
gewässerspezifische Ausleseprozesse zu Anpassungen an die jeweiligen Umweltbedingungen in den Heimat-
gewässern (u.a. Temperaturregime, Wanderdistanzen, Abflüsse, Fressfeindvermeidung). Die Wahrschein-
lichkeit einer natürlichen Wiederbesiedlung nach einem Erlöschen der Population ist gering, weil nur wenige 
Lachse (Streuner) sich in anderen als ihrem Ursprungsgewässer fortpflanzen. Zudem gibt es in keinem Rhein-
zufluss und auch in der Nordsee kaum grössere Spenderpopulationen, aus denen Streuner in anderen Ge-
wässern erwartet werden könnten. 

Lachse, die grosse Distanzen zurücklegen, steigen schon sehr früh in den Rhein ein, oftmals fast ein ganzes 
Jahr vor der Laichzeit. Die Aufwärtswanderung in die Schweiz findet denn auch mehrheitlich im Frühjahr 
statt, zu einem Zeitpunkt, an dem das Wasser des Rheins noch kühl ist. Dies belegen die Aufsteigerzahlen aus 
Iffezheim und Gambsheim [9]. Nur wenige Nachzügler wandern erst im Herbst rheinaufwärts. Im Sommer, 
während der Rhein warm ist, wandern kaum Lachse. Sie ziehen sich in Refugien zurück und warten kühlere 
Tage ab. Der obere Wassertemperaturgrenzwert für die Wanderaktivität liegt bei etwa 25°C. 

  

Abbildung 3-5. Links: Lachsparr; Rechts: Lachs beim Versuch ein Wanderhindernis zu überwinden (Fotos © Michel Roggo). 

Erst im Oktober bis November, kurz vor der Laichzeit, tauchen sie in den Laichgewässern auf. Wie bei den 
Forellen schlägt das Lachsweibchen die Laichgrube und die Männchen balzen um die Gunst des Weibchens 
(Abbildung 3-7). Am Laichakt nehmen auch die juvenilen, frühreifen Männchen teil (meist Altersklasse 1+). 
Nach der Eiablage sterben viele adulte Lachse. Ein kleiner Teil wandert als so genannte Kelts ins Meer zurück 
und kann sich möglicherweise ein oder zwei Jahre später noch einmal fortpflanzen. In langen Wandergewäs-
sern ist der Anteil solcher „Multiplen Laicher“ allerdings gering. Die vormals frühreifen Männchen wandern 
dagegen mehrheitlich als Smolts ab; nur ein kleiner Teil verbleibt als „stationäre Parrs“ im Süsswasser. Damit 
hat der männliche Populationsteil stets eine höhere Chance auf einen weiteren Fortpflanzungserfolg als der 
obligat anadrome weibliche Teil, der sich überwiegend nur einmal reproduziert. 

Der Lebenszyklus des Lachses zeigt, wie wichtig die longitudinale Durchgängigkeit eines Fließgewässersys-
tems ist, damit diese Wanderfische innerhalb eines artspezifischen Migrationszeitraums bis zum Beginn der 
jeweiligen Laichzeit geeignete Reproduktionsgebiete bzw. Laichareale erreichen [9]. Genauso wichtig ist eine 
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unbeschadete Abwanderung ins Meer, welche die Smolts im Frühjahr beginnen. Die Mortalitäten bei Turbi-
nenpassagen [16] und durch Prädation im Stauraum [16, 17] können dabei beträchtlich ausfallen. 

 

Abbildung 3-6. Anzahl in Iffezheim, am untersten Kraftwerk des Hochrheins, zwischen 1995 und 2018 in der Fischtreppe nachgewie-
sene Lachse. Von 2009 bis 2010 (graue Balken) war die Fischtreppe wegen Arbeiten am Kraftwerk nur teilweise in Betrieb. Daten: 
Association Saumon Rhin. 

 

Abbildung 3-7. Atlantische Lachse während der Fortpflanzung auf einer Laichgrube (Foto © Michel Roggo). 

3.3 Bisherige Massnahmen zur Wiederansiedlung des Lachses in der Schweiz 

3.3.1 Longitudinale Vernetzung der Gewässer 

In den Lachspotenzialgewässern oberhalb von Basel liegen viele Kraftwerksanlagen und andere künstliche 
Wanderhindernisse. In den letzten Jahren wurde an mehreren Anlagen der Fischaufstieg ermöglicht oder 
verbessert. Trotzdem sind heute noch viele Gewässer nicht oder nur eingeschränkt, d. h. nur für einen Teil 
der aufwärts wandernden Fische, erreichbar (Abbildung 3-8). Im Rahmen der Sanierung der Fischgängigkeit 
sollen bis 2030 aber zahlreiche Kraftwerksanlagen durchgängig werden. Daneben laufen auch viele 
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Bestrebungen, die nichtkraftwerksbedingten Hindernisse zu beseitigen. Daher darf erwartet werden, dass 
sich die Bedingungen für die Erreichbarkeit potenzieller Lachslaichgebiete in den nächsten Jahren deutlich 
verbessern wird. Gleichzeitig wird sich auch die Durchgängigkeit am Oberrhein verbessern, wo noch an drei 
Kraftwerken (Rhinau, Marckolsheim, Vogelgrün) die freie Fischwanderung hergestellt werden muss. 

 

Abbildung 3-8. Heutige Erreichbarkeit der Lachspotenzialgewässer im Besatzperimeter unter Berücksichtigung der Wanderhinder-
nisse oberhalb von Basel (Kraftwerke und andere Hindernisse). Einstufung der Durchgängigkeit analog zum Vorgehen in Kapitel 
11.5.3.1. Passierbare Kraftwerkanlagen wurden nicht dargestellt. Dasselbe gilt für Hindernisse, welche am oberen Ende der betrach-
teten Gewässer liegen. 

3.3.2 Einschätzung des Ausbreitungspotenzials und Ausscheidung des Wiederansiedlungsperi-
meters 

Die Wiederherstellung der Fischgängigkeit muss gemäss Gewässerschutzgesetz bis 2030 erfolgt sein. Es darf 
deshalb angenommen werden, dass bis 2035, dem Zeitfenster dieses Konzepts, die Gewässer für den Lachs 
und weitere Wanderfische in einem relevanten Teil des ausgemachten Potenzialgebietes durchgängig sind 
und dank weiterer Revitalisierungen das Habitatangebot grösser geworden ist [1]. 

Derzeit ist es aber schwierig abzuschätzen, wie rasch die Wiederbesiedlung in den verschiedenen Potenzial-
gebieten voranschreiten wird. Da der Zugang zu allen potenziellen Lachsgewässern vorbereitet werden muss 
(vor allem Wanderhilfen und Habitatverbesserungen), wurde ein räumlich und zeitlich etappiertes Vorgehen 
vorgesehen [1]. Es wurden deshalb zwei Ausbreitungsperimeter für die Wiederbesiedlung der Schweiz durch 
den Lachs definiert (Abbildung 3-9).  
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Abbildung 3-9. Ausbreitungsperimeter für den Lachs. Perimeter I: mittel- bis langfristige Wiederbesiedlung, gezielte Bereitstellung 
der Habitate und der Vernetzung. Perimeter II: langfristige Wiederbesiedlung, Bereitstellung der Habitate und der Vernetzung bei 
sich bietender Gelegenheit (aus [1]). 

Für die Erstellung dieser Karte wurden die historische Verbreitung, das Habitatpotenzial und die Ausdünnung 
der auf- und absteigenden Lachse durch Kraftwerksketten berücksichtigt [1]:  

Der Perimeter I umfasst insbesondere die Potenzialgewässer unterhalb der grossen Alpenrandseen. Der Pe-
rimeter wurde mit den Fischereiverwaltungen der am meisten betroffenen Kantone (BS, BL, AG, ZH, TG) fest-
gelegt. Für den Perimeter I besteht mittelfristig die grösste Chance für eine Wiederbesiedlung durch den 
Lachs. Innerhalb des Perimeters I liegt der Besatzperimeter (Abbildung 3-10) für den die Priorisierung und 
die Besatzplanung erstellt wurden. Er ist kleiner als der Perimeter I, damit nicht allzu viele kraftwerksbedingte 
Hindernisse zwischen den Besatzgewässern und Basel liegen. Er wurde zusammen mit der Lachsgruppe 
Schweiz festgelegt. 

Der Perimeter II wird durch die bekannte historische Verbreitung und das bekannte Vorkommen von Poten-
zialgewässern oberhalb der grossen Alpenrandseen definiert. Die Besiedlung wird sich über längere Zeit-
räume erstrecken. Trotzdem sollen bereits heute alle Gelegenheiten zur Schaffung von Lebensraum und de-
ren Vernetzung für den Lachs ergriffen werden. Fischwanderhilfen und Lebensraumaufwertungen sollen da-
her in diesem Perimeter auch auf die Anforderungen des Lachses ausgelegt werden. 
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3.3.3 Lachsbesatz  

 

Abbildung 3-10. Die 2019 mit Lachs besetzten Gewässer in der Schweiz.  

Die ersten Lachsbesätze im Rhein erfolgten unter dem Eindruck der schwindenden Bestände bereits Ende 
des 18. Jahrhunderts [14]. In dieser Zeit wurden auf der Schweizer Seite des Einzugsgebiets des Hochrheins 
jährlich um 800'000 Jungfische aus einheimischer Aufzucht eingesetzt. Die ersten Besatzversuche der jünge-
ren Zeit starteten 1983 im Kanton Basel-Stadt. Bis 2012 wurden im Raum Basel (Wiese und Birs, später auch 
Ergolz) und seit 2006 auch im Kanton Aargau jährlich mehrere Tausend Sömmerlinge eingesetzt. 2013 wurde 
die Besatzstrategie etwas verfeinert. Seither werden in etwa einem Dutzend Gewässer (Abbildung 3-10) ins-
gesamt 30'000 bis 50'000 Vorsömmerlinge pro Jahr eingesetzt [18]. Ziel dieser Besatzmassnahmen war es, 
erste Erkenntnisse über die Eignung dieser Gewässer für die Wiederansiedlung der Lachse zu gewinnen und 
erste Erfahrungen mit Lachsbesatz zu machen. Diverse Erfolgskontrollen zum Aufwuchs der Junglachse in 
den besetzen Gewässern wurden durchgeführt. Diese Wirkungskontrollen müssen aber noch standardisiert 
und verfeinert werden [19], um belastbare Ergebnisse und damit Empfehlungen für die zukünftige Besatzbe-
wirtschaftung abgeben zu können. 

3.3.4 Evaluation Fischzuchten 

Die bis 2018 in der Schweiz eingesetzten Lachse wurden alle in der Zucht «Petite Camargue Alsacienne» in 
Huningue (Frankreich) produziert. Für den Initialbesatz besteht mittelfristig gemäss ersten Einschätzungen 
ein Bedarf von ca. 400'000 Vorsömmerlingen [18], der nicht alleine durch die Fischzucht Petite Camargue 
gedeckt werden kann. 

Um die Besatzlachse allenfalls in der Schweiz produzieren zu können, wurden mehrere Fischzuchten bezüg-
lich ihrer Eignung als Lachszucht überprüft [18]. In Giebenach, Dachsen und Neuhausen wurden anschlies-
send ab 2017 im Rahmen eines Versuchs erfolgreich Lachse aufgezogen. In Dachsen konnten 2018 erstmals 
Lachse gestreift werden. Diese Zuchten sind in der Lage, die benötigte Menge an Lachsen zu produzieren. 
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Einzelne Standorte benötigen aber Umbauten, bzw. Umrüstungen, um effizient und preisgünstig produzieren 
zu können. Realistische Preise liegen gemäss ersten Kostenschätzungen zwischen CHF 1 und 2 pro Vorsöm-
merling. In der Petite Camargue Alsacienne (Frankreich) liegt der Preis pro Vorsömmerling bei ca. 0.75 Euro. 

3.3.5 Evaluation Jungfischhabitate 

Die Jungfischhabitate wurden zuerst in den kleineren Gewässern nach der Methode von Nemitz und Molls 
[20] bestimmt. Demnach weisen die verschiedenen Lachspotenzialgewässer (Zuflüsse der grossen Flüsse) 
insgesamt 244 ha geeignete Habitate für Junglachse auf, die sich auf verschiedene Gewässer verteilen. Ins-
besondere in der Sihl, Birs, Töss, Emme, Alte Aare, Suhre und Bünz steht viel geeignetes Habitat zur Verfü-
gung (Abbildung 3-11, Abbildung 3-12). 

In den grossen Flüssen, die früher ebenfalls vom Lachs zur Fortpflanzung genutzt wurden, stehen weitere 
135 km geeignete Lachshabitate zur Verfügung (Abbildung 3-13). Geeignetes Habitat für das Aufkommen der 
Junglachse ist in der Schweiz also bereits heute vorhanden. Durch Revitalisierungsmassnahmen wird die Flä-
che in Zukunft noch leicht ansteigen.  

 

Abbildung 3-11. Gewichtetes Flächenangebot an Jungfischhabitat für den Lachs in den kleinen und mittelgrossen Lachspotenzialge-
wässern (aus [21]). 
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Abbildung 3-12. Für Junglachse geeignete Abschnitte kleinerer und mittelgrosser Gewässer mit Fliessstreckentypen A (unverbaut, 
turbulent fliessend) oder Typ C (verbaut, turbulent fliessend) in den kartierten Gewässern (aus [21]). 

 

Abbildung 3-13. Angebot an Juvenilhabitat für Lachse in den untersuchten Abschnitten grosser Fliessgewässer (aus [21]).  
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4 Priorisierung der Gewässer 

4.1 Zweck der Priorisierung 

Die Priorisierung soll die Gewässerabschnitte mit dem grössten Wiederansiedlungspotenzial evaluieren. Da-
bei handelt es sich um Abschnitte, die geeignete Aufwuchsbedingungen bieten, den abwandernden Smolts 
einen möglichst gefahrlosen Abstieg ins Meer ermöglichen und in die Rückkehrer aufsteigen können. Das zur 
Verfügung stehende Besatzmaterial kann somit in die Gewässer eingesetzt werden, in denen die Chancen 
selbstreproduzierender Populationen am grössten sind. Die Priorisierung bildet demnach eine wichtige 
Grundlage für die Auswahl der Besatzgewässer (Kap. 5.3.3) und die Festlegung der Besatzdichten (Kap. 6.2.5). 
Im Rahmen der konkreten Besatzplanung (Besatztool) können spezifische lokale Gegebenheiten, die in der 
Priorisierung nicht ausreichend zum Tragen kommen, berücksichtigt werden. 

4.2 Aufbau der Priorisierung 

Zur Priorisierung der Gewässerabschnitte wurden die Gewässerabschnitte sowie jedes Hindernis in den 
Lachsgewässern durch zahlreiche Parameter beschrieben. Für die Beurteilung der Erreichbarkeit der Gewäs-
serabschnitte (Auf- und Abstieg) wurden die flussabwärts gelegenen Strecken mitberücksichtigt. Die Landes-
grenze bei Basel wurde als Systemgrenze angenommen. Das genaue Vorgehen ist im Anhang 11.5 beschrie-
ben. Für die Priorisierung wurden bestehende Daten verwendet, die durch Angaben der kantonalen Ämter 
ergänzt oder angepasst wurden. Das aggregierte streckenspezifische Ergebnis der Priorisierung ist ein Wert 
zwischen 0 (keine Priorität) und 1 (höchste Priorität). Folgende Parameter wurden für die Aggregierung be-
rücksichtigt: 

• Erreichbarkeit des Gewässerabschnitts für Rückkehrer (Verluste pro Hindernis) 

• Erreichbarkeit des Meeres für abwandernde Smolts (Mortalität pro Hindernis) 

o Physikalische Schädigung: Turbinenabstieg, Wehrabstieg 

o Prädation in Staubereichen 

• Qualität und Fläche des verfügbaren Lebensraums 

o Jungfischhabitat 

o Wasserqualität (Chemische/biologische Wasserqualität, Wassertemperatur, Wasserfüh-
rung, Beeinträchtigung Abfluss) 

Für die Planung der Besatzmassnahmen sind zum heutigen Zeitpunkt primär Strecken relevant, die geeignete 
Habitate aufweisen und den Abstieg in Richtung Meer (beziehungsweise bis Basel) ermöglichen. Der Aufstieg 
in die entsprechende Strecke muss derzeit nicht zwingend möglich sein, da Lachse aus den heute besetzten 
Gewässern erst nach vier bis sechs Jahren als Rückkehrer erwartet werden. 

Die Priorisierung zeigt auch auf, welche Gewässerstrecken sich längerfristig für die Wiederansiedlung eignen, 
da in Zukunft die Rückkehrer in diese Strecken aufsteigen sollen. Bis in einigen Jahren wird die Fischgängigkeit 
bei verschiedenen Wasserkraftanlagen saniert sein.  

Aus diesem Grund wurden zwei Varianten für die Priorisierung berechnet. Die erste berücksichtigt nur das 
Habitat und die Mortalität beim Abstieg im heutigen Zustand. Diese Variante, welche für die Planung der 
Besatzmassnahmen zum heutigen Zeitpunkt relevant ist, wurde als «heutiger Zustand exklusiv Aufstieg» 



WIEDERANSIEDLUNGSKONZEPT ATLANTISCHER LACHS SCHWEIZ 

21 

 

bezeichnet. Die zweite Variante berücksichtigt zusätzlich den Fischaufstieg und ist für die längerfristige Pla-
nung der Besatzmassnahmen relevant. Diese zweite Priorisierung wurde «sanierter Zustand» genannt (Sa-
nierungshorizont Aufstieg 2024, Abstieg 2030). 

4.3 Resultate Priorisierung 

4.3.1 Habitat 

Die meisten für die Besatzplanung berücksichtigten Gewässer weisen ein gutes Habitatangebot auf (Abbil-
dung 4-1). Insbesondere in Rhein und Aare gibt es aber Abschnitte ohne nennenswertes Lachshabitat. 

 

Abbildung 4-1: Bewertung des Habitats der für die Priorisierung berücksichtigten Gewässerstrecken. Die Nummern entsprechen der 
Strecken-ID. 

4.3.2 Erreichbarkeit 

Die Erreichbarkeit eines Potenzialgewässers wurde immer von Basel aus berechnet. Für die Beurteilung des 
heutigen Zustands (Abbildung 4-2) wurden nur die Mortalitäten beim Abstieg berücksichtigt. 

Für die Einschätzung des «sanierten Zustands» (Abbildung 4-5) wurden zusätzlich die Verluste beim Aufstieg 
einberechnet. Berücksichtigt wurden immer die Mortalitäten bzw. Verluste über alle zwischen Basel und der 
zu bewertenden Strecke liegenden Abschnitte. Um die Verluste beim Aufstieg (Abbildung 4-3) zu beurteilen, 
wurde die Auffindbarkeit und die Passierbarkeit von Kraftwerkanlagen und nichtkraftwerkbedingten Hinder-
nissen betrachtet. Es wird angenommen, dass auch in Zukunft (bis 2024) der Aufstieg beim Kraftwerk Birsfel-
den und beim Wehr des Kraftwerks Wildegg-Brugg bei Schinznach erschwert sein wird, weil trotz grosser 
Gewässerbreite künftig nur eine Aufstiegshilfe vorhanden sein wird. In anderen Gewässern wird der Aufstieg 
auch im sanierten Zustand nicht möglich sein, auf Grund folgender unpassierbarer Hindernisse: 

• Lützel (33): Sohlschwelle bei Kleinlützel 
• Lüssel (35): Schwellen bei Breitenbach und Büsserach 
• Ergolz (39): Abstürze (künstlich und natürlich) bei Füllinsdorf und Liestal 
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• Magdenerbach (40): Blockrampen bei Rheinfelden 
• Wildbach ZH (51): Absturz (natürlich) bei Rorbas 
• Binnenkanal links (54): Rampe bei Leuggern 

 
Abbildung 4-2: Bewertung der Erreichbarkeit im heutigen Zustand (ohne Berücksichtigung der Verluste beim Aufstieg) in den für die 
Priorisierung berücksichtigten Gewässerstrecken. Die Nummern entsprechen der Strecken-ID. 

 

Abbildung 4-3: Bewertung des Aufstiegs (Verluste) im «sanierten Zustand» (Annahme 2024) in den für die Priorisierung berücksich-
tigten Gewässerstrecken. Die Nummern entsprechen der Strecken-ID. 

Es wird angenommen, dass im sanierten Zustand (bis im Jahr 2030) die abwandernden Smolts die Kraftwerke 
ohne erhöhte Mortalität passieren können. Die Mortalität beim Abstieg (Abbildung 4-4) wird demnach im 
sanierten Zustand einzig durch die Prädation bestimmt. 
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Abbildung 4-4: Bewertung des Abstiegs (Mortalität) im «sanierten Zustand» (Annahme 2030) in den für die Priorisierung berücksich-
tigten Gewässerstrecken. Die Nummern entsprechen der Strecken-ID. 

Basierend auf der Mortalität beim Abstieg und den Verlusten beim Aufstieg wurde die Erreichbarkeit im «sa-
nierten Zustand» (Abbildung 4-5) berechnet. Auf Grund einiger unpassierbarer Hindernisse (siehe Verluste 
Aufstieg) können einige Gewässerabschnitte nicht erreicht werden. 

 
Abbildung 4-5: Bewertung der Erreichbarkeit im «sanierten Zustand» (mit Berücksichtigung der Verluste beim Auf- und Abstieg) in 
den für die Priorisierung berücksichtigten Gewässerstrecken. Die Nummern entsprechen der Strecken-ID. 

4.3.3 Priorisierung 

Die Priorisierung der Gewässerstrecken wurde basierend auf dem Habitat und der Erreichbarkeit bestimmt. 
Da nahe bei Basel liegende Gewässerstrecken bezüglich der Erreichbarkeit besser bewertet wurden (ausser 
gar nicht erreichbare Abschnitte), weisen Gewässerstrecken in der Nähe von Basel für den heutigen Zustand 
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(Abbildung 4-6) und für den sanierten Zustand (Abbildung 4-7) eine höhere Priorität auf. Davon ausgenom-
men sind Gewässerabschnitte ohne nennenswertes Habitat. 

 

Abbildung 4-6: Priorisierung der Strecken im heutigen Zustand. Für den heutigen Zustand wurde bezüglich der Erreichbarkeit nur die 
Mortalitäten beim Abstieg berücksichtigt. Die Nummern entsprechen der Strecken-ID. 

 

Abbildung 4-7: Priorisierung der Strecken im sanierten Zustand. Für den sanierten Zustand wurden bezüglich der Erreichbarkeit so-
wohl die Mortalitäten beim Abstieg als auch die Verluste beim Aufstieg berücksichtigt. Die Nummern entsprechen der Strecken-ID.  
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Tabelle 4-1: Priorisierung der Gewässerstrecken für die zwei betrachteten Zeitzustände. 

ID Strecke Gewässer Kanton Rang in Priorisierung «heutiger 
Zustand exklusiv Aufstieg» 

Rang in Priorisierung 
«sanierter Zustand» 

1 Rhein BS/BL 49 39 
2 Rhein BL 49 39 
3 Rhein BL/AG 4 6 
4 Rhein AG 

 
49 39 

5 Rhein AG 49 39 
6 Rhein AG 49 39 
7 Rhein AG 14 17 
8 Rhein AG 17 20 

10 Rhein AG/ZH 
ZH/ 

49 39 
11 Rhein ZH/SH 24 24 
12 Aare AG 49 39 
13 Aare AG 36 31 
14 Aare AG 30 27 
15 Aare AG 30 27 
16 Aare AG 49 39 
17 Aare AG 49 39 
18 Birs BS/BL 

 
1 1 

19 Birs BL 6 4 
20 Birs BL/SO 8 5 
21 Birs BL 

 
13 8 

22 Birs BL 23 11 
23 Birs BL 19 7 
24 Birs BL 29 9 
25 Birs BL 44 14 
26 Birs BL/SO/JU 45 12 
27 Wiese BS 1 1 
28 Wiese BS 3 3 
29 Weilmühleteich BS 49 39 
30 Riehenteich BS 49 39 
31 Riehenteich BS 9 39 
32 Lützel BL/SO 39 10 
33 Lützel BL/SO 42 39 
34 Lützel BL 47 39 
35 Lüssel BL/SO 19 39 
36 Lüssel SO 19 39 
37 Lüssel SO 49 39 
38 Lüssel SO 19 39 
39 Ergolz BL 4 39 
40 Magdener Bach AG 7 39 
41 Möhlinbach AG 10 15 
42 Möhlinbach AG 12 16 
44 Möhlinbach AG 11 13 
45 Etzgerbach AG 14 17 
46 Umgehungsgewässer Leibstadt AG 14 17 
47 Bachtalbach (Bach bei Rietheim) AG 49 39 
48 Chli Ri AG 49 39 
49 Glatt ZH 18 21 
50 Töss ZH 24 24 
51 Wildbach ZH 33 39 
52 Flaacherbach ZH 33 35 
53 Thur ZH/TG 24 24 
54 Binnenkanal links AG 27 39 
55 Binnenkanal rechts bis Mündung Sicherwasserkanal 

und Sickerwasserkanal 
AG 27 30 

56 Surb AG 36 31 
57 Surb AG 36 31 
58 Surb AG 32 22 
59 Surb AG 43 23 
60 Surb AG 48 34 
61 Reuss AG 40 36 
62 Reuss AG 35 29 
63 Bünz AG 46 38 
64 Bünz AG 41 37 
65 Wildbach ZH 49 39 
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5 Besatzplanung 

5.1 Vorgaben 

Gemäss dem Konzept Artenförderung Schweiz [4] stehen der Schutz bestehender Populationen und die na-
türliche Wiederbesiedlung von Lebensräumen im Vordergrund der Artenförderung. Die künstliche Wieder-
ansiedlung von Arten ist nur dann in Betracht zu ziehen, wenn andere Fördermassnahmen nicht zum Ziel 
führen. 

Für eine erfolgreiche Wiederansiedlung des Lachses sind selbstreproduzierende Populationen und folglich 
ausreichend viele Rückkehrer nötig. Zwar kann in den nächsten Jahren immer wieder mit einzelnen rückkeh-
renden Fischen gerechnet werden. Aufgrund der eingeschränkten Durchwanderbarkeit (auf- und abwärts) 
und dem ausgeprägten Homingverhalten der Lachse (natürliche Wiederbesiedlung nur über Streuner mög-
lich) wird die Anzahl Rückkehrer aber vorerst derart klein bleiben, dass allein hieraus kaum eigenständige 
Populationen entstehen werden. Das Einsetzen von Lachsen im Sinne einer Initialbesatzmassnahme ist in der 
Schweiz, wie auch in den deutschen und französischen Zuflüssen, deshalb notwendig, um dem Lachs eine 
zeitnahe Wiederbesiedlung zu ermöglichen [1]. 

Die NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Organization) hat folgende Richtlinien für den Besatz mit 
Atlantischen Lachsen verabschiedet (angepasst auf die Schweizer Verhältnisse [1], an welcher sich die Be-
satzstrategie der Schweiz orientieren sollte): 

• Sämtliche Besatzmassnahmen müssen im Einzugsgebiet (oder im Teileinzugsgebiet) abgestimmt 
werden. 

• Der Besatz darf nur ein Pfeiler eines breit angelegten Wiederansiedlungsprogramms sein. 
• Die Ziele müssen eindeutig formuliert werden. 
• Besatzstadien (Alter), die Herkunft (Stamm), der Ort (Besatzgewässer), der Zeitraum (Jahreszeit) für 

den Besatz sowie die Zeit bis zur Abwanderung müssen ausreichend bekannt bzw. eingehend un-
tersucht werden. 

• Risiken müssen abgeschätzt und reduziert werden (Gesundheitskontrolle, genetische Studien, Öko-
system-Studien, Reduzierung der Auswirkungen der Zucht usw.). 

• Der Erfolg muss durch ein Monitoring der Jungfischproduktion kontrolliert werden. 
• Wenn die Ziele nicht erreicht werden, muss der Sinn und Zweck von Besatzmassnahmen hinterfragt 

werden. 

5.2 Allgemeines zu den bisherigen Wiederansiedlungsbemühungen des Lachses 
im Rhein und in der Schweiz 

Der anadrome Atlantische Lachs weist durch das ausgeprägte Homingverhalten ein geringes natürliches Wie-
derbesiedlungspotenzial auf [9]. Dieses Potential wird aufgrund der Populationszusammenbrüche in den 
Nachbarsystemen des Rheins zusätzlich eingeschränkt. Auch die Populationen mit Rückkehrern, die sich im 
Oberrhein mittlerweile auch natürlich fortpflanzen, z.B. in der Bruche, einem Zufluss der Ill in Frankreich, sind 
zu klein, um eine zeitnahe natürliche Wiederbesiedlung der Gewässer in der Schweiz zu ermöglichen. Aus 
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diesen Gründen wird entlang des gesamten Rheinsystems durch das Aussetzen von Junglachsen versucht, 
neue lokale Populationen aufzubauen.  

Da der Lachs durch sein Homingverhalten mit hoher Präzision in seine ursprünglichen Laich- und Aufwuchs-
gewässer zurückkehrt, sind natürliche Populationen relativ stark voneinander isoliert, was sich in grösseren 
genetischen Unterschieden manifestiert [22, 23]. Diese räumliche Isolation fördert durch Selektionsprozesse 
auch Anpassungen an die Heimatgewässer, die sich in einer spezifischen genetischen Ausstattung manifes-
tieren [24]. Biologisch zeigen sich solche Anpassungen z.B. durch unterschiedliche Verweildauern im Meer, 
unterschiedliche Migrationszeiten und spezifisch auf das Temperaturregime der Herkunftsgewässer ausge-
richtete Laichzeiten [9]. 

Im Niederrhein wurden für die Wiederansiedlung Ätran-Lachse, die aus Schweden stammen, eingesetzt. 
Diese sind an kürzere Wanderdistanzen angepasst und verbleiben daher im Schnitt weniger lang im Meer 
und steigen tendenziell später im Jahresverlauf in den Rhein ein [9]. Im Hochrhein (Frankreich, Baden-Würt-
temberg, im südlichen Rheinland-Pfalz und in der Schweiz) wurde auf Allier-Lachse aus dem Loire System in 
Frankreich gesetzt, die an lange Wanderdistanzen angepasst sind. Diese Lachse verbleiben tendenziell länger 
im Meer und steigen früher im Jahr in den Rhein auf. Der Grossteil der Lachse steigt von Mai bis Juni auf [9]. 
Im Gegensatz dazu steigen die meisten Lachse im Siegsystem (Ätran-Stamm) erst im Herbst in die Laichge-
wässer auf. 

Da die für den Besatz im Rheinsystem verwendeten Spenderpopulationen allochthon und damit nicht an die 
besetzen Gewässer angepasst sind, muss dieser Anpassungsprozess über die folgenden Generationen ablau-
fen [9]. Parallel getätigter Besatz mit weiteren allochthonen Lachsen verzögert diese Anpassung. Defizite in 
der Anpassung können sich u. a. durch geringe oder ausbleibende Reproduktionserfolge, geringe Überle-
bensraten während der Aufwuchsphase, hohe Mortalität bei der Abwanderung und ungenügende Rückkehr-
erraten ausdrücken [9]. Deshalb wird heute vermehrt versucht, zurückkehrende Lachse zu fangen, um diese 
für die Erzeugung von Elterntieren zu verwenden. Daher werden heute für den Niederrhein in Siegburg [25] 
sowie für den Hochrhein in Iffezheim und in Gambsheim Lachse in Fischaufstiegshilfen mittels Reusen gefan-
gen. Diese wilden Elterntiere werden anschliessend in einer Fischzucht (Niederrhein: Wildlachszentrum 
NRW; Hochrhein Fischzucht Saumon-Rhin in Obenheim) bis zur Laichreife gehältert. Die gewonnen F1-
Junglachse werden teilweise ausgesetzt und teilweise genutzt, um in verschiedenen Lachszuchten einen El-
terntierstamm aufzubauen. Aus diesen Elterntierstämmen wird die grosse Mehrheit der heute im Rhein aus-
gesetzten ca. 1.7 Mio. Lachse (Abbildung 5-1) gewonnen. Natürliche zurückkehrende Lachse werden so als 
Genbank genutzt, weil diese einen Teil des Lebenszyklus (Aufwuchs, Migration, marine Phase) einmal erfolg-
reich durchlebt haben und damit vermutlich einen höheren Grad der Anpassung an die Verhältnisse im Rhein-
System aufweisen als importierte allochthone Lachse.  

In Hessen und Rheinland-Pfalz werden je nach Verfügbarkeit Junglachse aus natürlicher Reproduktion aus 
Projektgewässern gefangen und zu Elternfischen aufgezogen; diese Fische haben folglich den kompletten 
Lebenszyklus (inkl. Reproduktion, Emergenz, juvenile Phase bis zum ersten Herbst) und damit tatsächlich alle 
notwendigen Selektionsprozesse erfolgreich vollendet, was ihre Nachkommen (F1-Besatzfische) aus geneti-
scher Sicht besonders wertvoll macht.  

Die Schweiz besetzt seit 1993 jährlich einige Zehntausend Junglachse, ohne dass dies bisher regelmässig zu 
Rückkehrern geführt hat. In den letzten Jahren wurden insgesamt nur drei Rückkehrer in der Schweiz nach-
gewiesen.  
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Abbildung 5-1. Anzahl der 2018 im Rheineinzugsgebiet ausgesetzten Lachse (Quelle IKSR). 

5.3 Besatzstrategie für die Schweiz 2021-2035 

5.3.1 Ziele der Besatzmassnahmen 

Ein nachhaltiges Wiederansiedlungsprogramm muss langfristig einen selbsterhaltenden Lachsbestand zum 
Ziel haben, was auch den IUCN-Kriterien und dem Artenförderungskonzept Schweiz entspricht. Mit Besatz-
massnahmen werden daher folgende Ziele verfolgt:  

• Die Anzahl Rückkehrer wird gesteigert, damit sich selbsterhaltende Populationen etablieren kön-
nen. 

• Die genetische Vielfalt und lokale Anpassungen werden gefördert. 

Um diese Ziele erreichen zu können, muss zuerst die benötige Menge Besatzlachse bestimmt und die Kosten 
für deren Produktion optimiert werden. Zudem muss die Wirkung der Besatzmassnahmen – wie von der 
NASCO gefordert – auf verschiedenen Ebenen überprüft werden. Diese Erkenntnisse fliessen anschliessend 
im Sinne einer adaptiven Bewirtschaftung fortlaufend in die Besatzplanung ein (Vgl. Kapitel 7). 

5.3.2 Grundsätze zum Vorgehen 

Für den Initialbesatz [26] gelten die folgenden Grundsätze:  

• Priorisierung der Gewässer mit dem höchsten Wiederansiedlungspotenzial. So lange Besatzmen-
gen limitierend sind, sollen Gewässer mit höherem Potenzial prioritär besetzt werden. 

• Elterntierstamm nur mit natürlichen Rückkehrern aus dem Rhein: Kurz- und mittelfristig werden 
Lachse verwendet, die in Iffezheim/Gambsheim gefangen werden. Langfristig sollen Lachse aus ei-
genen Fängen aus der Schweiz herangezogen werden. 

• Besatz mit möglichst frühen Altersstadien, um Domestifikationseffekte zu minimieren. Zur Reduk-
tion von Domestifikationseffekten ist es an sich sinnvoll, den Besatz möglichst mit angefütterten 
Brütlingen durchzuführen. Die Einbussen durch eine erhöhte Mortalität sind aber mit einzuberech-
nen. So lange die Besatzmengen limitierend sind, sollte daher auch ein Besatz mit Vorsömmerlin-
gen und Sömmerlingen in Betracht gezogen werden. Die Erkenntnisse aus den genetischen 
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Monitorings in Frankreich, Baden-Württemberg und der Schweiz von Besatzversuchen mit Brütlin-
gen und Vorsömmerlingen sollen in einen definitiven Entscheid einfliessen. Ältere Lachse wie 
Smolts sollen nur zu Versuchszwecken, z.B. für Untersuchungen zur Abwanderung (vgl. Kapitel B), 
eingesetzt werden. 

• Anpassung der Besatzdichten/Wirkungskontrolle: Der Erfolg der Besatzmassnahmen in den einzel-
nen Gewässern soll durch Wirkungskontrollen regelmässig überprüft werden, um die Besatzdichten 
gewässerspezifisch anpassen zu können. 

• Besatz nur in Gewässern mit gutem Habitatangebot. 
• Besatzgewässer werden strategisch ausgewählt, um die Mortalität bei der Abwanderung zu mini-

mieren. 
• Verzicht auf Besatzmassnahmen, sobald eine signifikante Naturvermehrung nachgewiesen wird. 

Sobald Rückkehrer wieder in die Schweiz aufsteigen und sich in den Zuflüssen natürlich fortpflan-
zen, wird überprüft, ob sich diese Populationen selbst erhalten können oder nicht. Am effizientes-
ten und kostengünstigsten erfolgt dies, indem auf weitere Besatzmassnahmen verzichtet wird.  

Die Besatzmassnahmen sollen also die natürliche Wiederbesiedlung unterstützen. Sie ersetzen aber keines-
falls die Massnahmen zur Aufwertung des Lebensraums (Renaturierung, Fischwanderung, Wasserqualität 
usw.), die für selbsterhaltende Populationen unabdingbar sind. Ohne diese Umweltmassnahmen ist eine 
Wiederansiedlung in der Schweiz aussichtslos. Gemäss Zieldefinition soll der Nutzen der Besatzmassnahmen 
alle 5 Jahre überprüft werden. Die Besatzmengen werden danach jeweils adaptiv angepasst. Werden die 
gesteckten Ziele nicht erreicht (eine sich selbsterhaltende Population kann nicht etabliert werden) und kön-
nen keine weiteren Verbesserungen bei den auftretenden Mortalitäten (z.B. Fischabstieg) erreicht werden, 
dann sollen die Besatzmassnahmen zurückgefahren, bzw. im Extremfall (die Wiederansiedlung des Lachses 
wird trotz allen getätigten Massnahmen als aussichtslos eingestuft) auch eingestellt werden. 

Um die in der Schweiz vorgesehenen Besatzmassnahmen umsetzen zu können, waren mehrere vorgelagerte 
Arbeitsschritte notwendig, die in den folgenden Kapiteln einzeln beschrieben werden. 

5.3.3 Auswahl der Besatzgewässer 

In der Schweiz wurden den Gewässern im Wiederansiedlungsperimeter I (Abbildung 3-9) mittelfristig die 
grösste Chance für eine Wiederbesiedlung durch den Lachs attestiert [1]. Nicht alle Gewässer in diesem Pe-
rimeter weisen jedoch die gleichen Chancen auf. Daher wurden in Rücksprache mit dem BAFU und der Lachs-
gruppe Schweiz in einem ersten Schritt die Gewässer festgelegt, für welche grundsätzlich eine Besatzplanung 
durchgeführt werden soll (Abbildung 3-10). Die Besatzplanung erfolgt für die Gewässer dieses Besatzperime-
ters.  

5.3.4 Herkunft der Besatzlachse und genetische Diversität 

Derzeit werden im Hochrhein in Iffezheim und Gambsheim aufsteigende Lachse gefangen. Zwischen den Län-
dern Frankreich und Deutschland besteht diesbezüglich eine Abmachung, die diese Entnahmen regelt. Der-
zeit ist das Ziel, jährlich maximal 50 erwachsene Lachse zu fangen und in der Fischzucht Obenheim zu ver-
paaren. Diese Abmachung wird jährlich an der Sitzung der «Unité de Gestion du Rhin supérieur» neu ausge-
handelt. 

Das BAFU ging mit der «Association Saumon-Rhin» eine Abmachung ein, damit die Schweiz in Zukunft jährlich 
einen Drittel der von diesen Wildlachsen abstammenden Junglachse (Stadium geäugte Eier) erhält. Als Ge-
genleistung partizipiert die Schweiz an den anfallenden Kosten für den Fang und die Hälterung der 
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Wildlachse. Ab 2021 kann die Schweiz pro Jahr mit dem Erhalt von 10’000 bis 35’000 F1-Lachsen rechnen. 
Von 2019 bis 2021 werden jährlich 3000 F1-Lachse zur Verfügung gestellt. 

Mit den aus Frankreich stammenden F1-Lachsen können in der Schweiz direkt Gewässer besetzt oder Eltern-
tiere herangezogen werden. Bei der Aufzucht der Elterntiere ist darauf zu achten, dass die genetische Vielfalt 
möglichst erhalten bleibt. Da nur sehr wenige wilde F0-Elterntiere zur Verfügung stehen, effektiv weniger als 
populationsgenetische Studien empfehlen [27], sollte die genetische Vielfalt des Elterntierstammes und da-
mit auch der F2-Nachkommen nicht weiter reduziert werden. 

Um die genetische Vielfalt zu maximieren und Domestifikationseffekte zu vermeiden, wird folgendes Vorge-
hen empfohlen: 

• Es werden von jedem verfügbaren Jahrgang F1-Lachse zu Elterntieren herangezogen. 
• Sofern möglich werden die Weibchen eines Jahrgangs mit Männchen eines anderen Jahrgangs be-

fruchtet (gängige Praxis in Frankreich). Damit wird die Verpaarung von Geschwistern vermieden 
(Inzucht). 

• Weibchen sollen maximal drei Jahre als Elterntiere verwendet werden, Männchen nur 1 Jahr. Alte 
Elterntiere sollten ausgemustert werden, sobald genügend jüngere Elterntiere zur Verfügung ste-
hen. Damit kann die Besatzmenge hochgehalten werden. 

• Wann immer möglich sollten F0-Männchen für die Besamung verwendet werden, sofern Rückkeh-
rer zur Verfügung stehen. 

• Es sollen keine F2- (oder höher) Lachse zu Elterntieren herangezogen werden.  
• Rückfänge von F1-Lachsen, die einige Monate in einem natürlichen Fliessgewässer verbracht ha-

ben, fördern die natürliche Selektion bei F1-Elterntieren (wird z.B. an der Hasper Talsperre (Eltern-
fischhaltung für Hessen und Rheinland-Pfalz) so praktiziert; ausserdem werden dort Junglachse aus 
natürlicher Reproduktion aus Projektgewässern gefangen und zu Elternfischen aufgezogen [28]). 

• Sobald in der Schweiz wilde Rückkehrer gefangen werden und künstlich verpaart werden sollen, 
muss ein «Full-Factorial-Design» angewendet werden. Die Eier aller Weibchen sollten dabei mög-
lichst gleichmässig mit Spermien aller wilden Männchen befruchtet werden. 

5.3.5 Besatzdichte 

Die natürlichen Dichten an Lachsen können je nach Gewässer stark variieren (vgl. Kap 11.1.2). Für Vorsöm-
merlinge (VS) liegen sie je nach Habitatqualität zwischen etwa 0.05 und 1.5/m2, mit Extremwerten von bis zu 
3.5/m2 [29]. Die Besatzdichte in Baden-Württemberg beträgt im Allgemeinen 1–2 VS/m2. Mit dieser Dichte 
soll gewährleistet werden, dass von Beginn weg möglichst viele Smolts aufkommen, um so die Rückkehrer-
rate zu maximieren. Im System der Kinzig (Hessen, Deutschland) lag die Besatzfischdichte mit Sömmerlingen 
im Jahr 2015 bei 0.5 Ind./m2 [30]. Dönni et al. rechnen mit 0.3 VS/m2 [18], was einer mittleren natürlichen 
Dichte entspricht [31]. 

Es konnte nachgewiesen werden, dass zu hohe Besatzdichten zu einer geringeren Smoltproduktion führen 
können [32]: Mit eher tiefen Besatzdichten von durchschnittlich 0.2 bis 0.5 angefütterten Brütlingen/m2 Ge-
wässerfläche konnten am meisten Smolts generiert werden. In Strecken mit höheren Besatzdichten (0.5 bis 
2.15 angefütterte Brütlinge/m2) wurden signifikant weniger Smolts nachgewiesen. Dichteabhängige Morta-
litäten spielen also auch bei Lachsen eine wichtige Rolle. Die Lebensraumkapazität des Gewässers muss des-
halb bei der Bestimmung der Besatzdichte berücksichtigt werden. Die Kapazitäten der Schweizer Gewässer 
für Junglachse sind bisher nicht bekannt. Zudem ist noch nicht klar, in welchen der besetzten Gewässern die 
Lachse besonders gut überleben [19]. Diese Informationen müssen in einer ersten Phase der Wirkungskon-
trolle erarbeitet werden (vgl. Kapitel 7). 
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Anhand der Literaturangaben wird für die Berechnung der Besatzmengen von einer mittleren natürlichen 
Dichte von 1 angefütterten Brütling/m2 (entspricht 0.3 VS) ausgegangen. Diese im Vergleich zu Deutschland 
eher geringe Dichte wurde ausgewählt, um mögliche dichteabhängige Effekte auszuschliessen und so die 
Überlebensrate und damit die gesamte Smoltproduktion zu maximieren. Anhand der Ergebnisse aus der Wir-
kungskontrolle soll die Besatzdichte im Sinne einer gewässerspezifischen adaptiven Bewirtschaftung laufend 
angepasst werden. 

Im Rahmen eines von der IKSR initiierten Abstimmungsgesprächs zwischen deutschen und französischen Ex-
perten wurden die in Tabelle 5-1 dargestellten Umrechnungsfaktoren für Smoltäquivalente hergeleitet [9]. 
Daraus können die theoretischen Besatzdichten für die verschiedenen Altersstadien umgerechnet werden. 

Tabelle 5-1. Smoltäquivalente für Lachse, die von Besatzmassnahmen abstammen [9], und Besatzdichten pro Besatzstadium, für die 
drei vorgesehenen Besatzvarianten. 

 

5.3.6 Besatzalter 

Grundsätzlich sollte der Besatz mit möglichst jungen Lachsen erfolgen, um Domestikationseffekte zu vermei-
den. Erfahrungen aus Deutschland und Frankreich (pers. Mitteilung Jörg Schneider) zeigen, dass in grösseren 
Gewässern ein Besatz mit grösseren und stärkeren Lachsen erfolgreicher ist. Je nach Erkenntnissen aus dem 
genetischen Monitoring, das dieser Frage derzeit und bis 2025 nachgeht, soll das Besatzalter gewässerspezi-
fisch bestimmt werden. 

5.3.7 Besatzplanung bisher 

Die Besatzplanung wurde in der Schweiz bisher recht einfach durchgeführt. Eine Liste von potenziellen Ge-
wässern wurde von den kantonalen Fischereifachstellen bestimmt. Die je nach Jahr zwischen 35’000 und 
50’000 verfügbaren Lachsvorsömmerlinge wurden auf diese Gewässer verteilt (Tabelle 5-2). Eine Priorisie-
rung der Gewässerstrecken und eine strategische Herangehensweise waren bisher bei den geringen Besatz-
zahlen nicht notwendig. Es ging hauptsächlich darum, bei der rheinweiten Wiederansiedlungskampagne aktiv 
mitzuwirken und erste Erfahrungen zu sammeln. 

Ein Vergleich der Besatzzahlen mit der nun bestimmten Priorisierung zeigt, dass besonders wichtige Gewäs-
sersysteme wie Birs, Wiese und Ergolz [9, 33] nicht stärker besetzt werden als andere Gewässer. Zudem ist 
die Besatzdichte hinsichtlich der Gewässerfläche (Abbildung 5-2) bzw. der verfügbaren Habitate [21] nicht 
optimiert. Neu soll die Besatzmenge dem Habitatangebot und der Wiederansiedlungspriorität der Gewässer 
angepasst werden (Vgl. Kap. 7). 

Tabelle 5-2. Beispiel der bisher durchgeführten Besatzplanung in der Schweiz. 

Besatzstadium Bezeichnung

IKSR Schweiz Smoltäquivalent Gering Mittel Hoch

Dottersacklarve Dottersacklarve 100 1000 5000 15000

Brütling (unangefüttert, 0.15-0.25g) Brütling (unangefüttert, 0.15-0.25g) 40 400 2000 6000

Brütling (kurz angefüttert, <0.5g) Brütling (kurz angefüttert, <0.5g) 20 200 1000 3000

Brütling (Sommerparr, 0.5-1.2g) Vorsömmerling 6 60 300 900

Parr (Herbst, 8-15g) Sömmerling 5 50 250 750

Parr 1+ (<20g) Kleiner Jährling 5 50 250 750

Smolt 1+ (>25g) grosser Jährling/Smolt 4 40 200 600

Smolt >1+ Smolt >1+ 4 40 200 600

Besatzdichte pro Hektare (1000 m2)
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Abbildung 5-2. Vergleich der Besatzmenge und der besetzten 
Gewässerstrecke 

 

5.3.8 Kapazitäten Fischzuchten 

Werden die drei möglichen Lachszuchten in der Schweiz (Giebenach BL, Dachsen ZH, Neuhausen SH) sowie 
die Fischzucht Petite-Camargue Alsacienne in Frankreich in Betracht gezogen, dann liegt die derzeitige Pro-
duktionskapazität bei ca. 350’000 Lachseiern. Würden die oben genannten Zuchten ausgebaut und aus-
schliesslich auf den Lachs ausgerichtet, könnten diese sogar ca. 1.25 Mio. Lachseier produzieren (Abbildung 
5-3). 

ZK Gewässer Ort Strecke 
(m)

GB (m) 
Gew.breite Anzahl 2018 Versuch Genetische Gruppe Alter

BS Wiese Revitalisierte Strecke 1500 25 4000 +3700 VS und Brütlinge, Besatzdichte erhöhen (mindestens 
200%)

B7 (4000, BR), B1+B2 
(3700, VS)

BR + VS

Rhein Birskopf - mittlere Brücke 2300 175 - keine

Riehenteich Unterhalb Entenw eiher 1200 5 - keine dafür mehr in Wiese

Birs Ab St. Jakobs-Strasse bis 
Mündung 1800 22 1800 VS B5 VS

Total Kanton BS 9500

BL Arisdörferbach 3800 2 2000 + 2000 VS und Brütlinge, Besatzdichte erhöhen (mindestens 
200%)

B7 (2000, BR), B4 
(2000, VS)

BR + VS

Birs Unterhalb KW Neue Welt bis St. 
Jakobs-Strasse 500 21 1000 VS B5 VS

Hintere Frenke Reigoldsw il 2000 VS B5 VS

Ergolz Rotenfluh + unten 1500 15 4000 + 2400 VS und Brütlinge, Besatzdichte erhöhen (mindestens 
200%)

B7 (4000, BR), B4 
(2400, VS)

BR + VS

Fluebach Arbotswil 3000 2 2000 VS B5 VS

Total Kanton BL 15400

AG Magdenerbach Rheinfelden, Autobahn aufw ärts 1600 3 5000 BR B6 BR

Möhlinbach Zuzgen, Hellikon 2000 2 8000 BR B8 + B3 BR

Etzgerbach Mündung bis Mettau 2800 3 5000 BR B6 BR

Rhein Umgehungsgew ässer KW 
Albruck Dogern 800 100 1000 BR B6 BR

Alter Rhein Koblenzer Laufen 500 100 2500 BR B6 BR

Bachtalbach Mündung aufw ärts, Rietheim 800 1 1000 BR B6 BR

Sickerwasserkanal Klingnau unterer Teil 1200 2 1000 BR B6 BR

Surb Mündung bis Tegerfelden 1250 BR B6 BR

Bünz Bünzer Aue 1250 BR B6 BR

Total Kanton AG 26000

ZH Töss 0

Total Alle Kantone 50900
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Abbildung 5-3. Geschätzte Kapazität der Zuchten für die Produktion von Lachseiern gemäss Aussagen ihrer Betreiber (Stand 
24.04.2019). 

5.3.8.1 Fischzucht Petite-Camargue Alsacienne Frankreich 

Die Kapazität der Fischzucht Petite-Camargue liegt heute bei 50’000 Lachsen. Potenziell, sofern in Obenheim 
oder in Hunningue genügend Elterntiere herangezogen werden, sind 150’000 Vorsömmerlinge plus 200’000 
Brütlinge möglich. Die Vorlaufzeit, um diese Zahlen zu erreichen betragen aber mindestens 3 Jahre. Derzeit 
kann aber keine Garantie abgegeben werden, dass auch wirklich so viele Fische produziert werden können. 

5.3.8.2 Fischzucht Giebenach BL 

Heute werden in Giebenach Lachsrückkehrer aus Obenheim rekonditioniert. Dies ist sehr aufwendig, hat aber 
den Vorteil, dass erneut F1-Lachse gewonnen werden, die genetisch besonders wertvoll sind. Die Produkti-
onskapazität von rekonditionierten F0-Lachsen liegt bei ca. 50’000 Eiern, was aber noch bestätigt werden 
muss. Zusätzlich werden derzeit noch ca. 100 F1-Lachse aus Obenheim rekonditioniert, diese werden ca. 
100’000 Eier liefern. Maximal könnte die Zucht, in Zusammenarbeit mit der FIPAL und der Grün 80 ca. 
400’000 Lachseier ausbrüten. 

5.3.8.3 Fischzucht Dachsen ZH 

Derzeit werden in der Fischzucht Dachsen ca. 100 F2-Elterntiere gehältert. Diese wurden im Rahmen eines 
Aufzuchtversuchs im Möhlinbach als Smolts gefangen und seither in der Zucht aufgezogen. Im Herbst 2018 
wurden sie erstmals laichreif und lieferten 44’000 Eier. Die Abgänge nach der Befruchtung waren vernach-
lässigbar. Die überlebenden Fische wurden rekonditioniert und werden 2019 nochmals zur Eigewinnung ge-
nutzt. Dabei erwartet Eduard Oswald ca. 100’000 Eier. Die Kapazität der Fischzucht schätzt er auf maximal 
11 Mio. Eier, sofern diese voll auf den Lachs ausgelegt würde. Bei einer Teilauslegung mit der jetzigen Aus-
rüstung wären 300’000 Eier problemlos möglich. 

5.3.8.4 Fischzucht Neuhausen SH 

In der Fischzucht Schaffhausen wurden ebenfalls versuchshalber Lachse aufgezogen. Diese werden im Winter 
2019/20 erstmals laichreif. Die Kapazität der Zucht liegt im Moment bei ca. 100 Elterntieren. Dies entspricht 
ca. 50’000- 100’000 Eiern. Maximal könnte die Zucht gemäss Auskunft von Patrick Wasem auf 200 Elterntiere 
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ausgelegt werden, was einer maximalen Produktion von ca. 200’000 Lachseiern entspricht. Der Kanton hat 
jedoch entschieden, nicht weiter Lachs aufzuziehen. Diese Fischzucht steht demnach nicht mehr für das Lach-
sprojekt zur Verfügung. 

5.3.9 Umgang mit Besatz von anderen Fischarten 

Der Lebensraum der Junglachse befindet sich hauptsächlich in der unteren Forellenregion und in der Äschen-
region. Bei den Besatzmassnahmen sollten gefährdete oder ausgestorbene Arten, die in Anhang 1 VBGF ge-
listet werden, gegenüber fischereilich begründeten Besatzmassnahmen Vorrang haben. Grundsätzlich sollte 
also in Lachswiederansiedlungsgewässern der Lachs prioritär behandelt werden. Da die Forelle erwiesener-
massen [34–37] eine zwischenartliche Konkurrenz gegenüber Lachsen ausübt, soll in Lachsbesatzgewässern 
auf Forellenbesatz verzichtet werden. Dies gilt insbesondere für Gewässer, die weniger als 5m breit sind. 
Andere Fischarten, sollen weiterhin besetzt werden können, z.B. im Rahmen von Initialbesatz nach einem 
Fischsterben ohne natürliche Wiederbesiedlungsmöglichkeit. 

5.4 Vorgehen Lachsbesatz 2021-2035 

5.4.1 Besatzstrategie von 2021 - 2024 

Im definierten Besatzperimeter stehen heute geschätzt ca. 170 ha geeignete Lachsjuvenilhabitate zur Verfü-
gung. Um alle diese Habitate mit 1 Brütling pro m2 zu besetzen, wären 1.7 Mio. angefütterte Lachsbrütlinge 
notwendig. So viele stehen aber nicht zur Verfügung. Im Rahmen der Lachsgruppe Schweiz wurde entschie-
den, dass die Besatzmenge ab 2019 auf 150'000 Lachse (Brütlinge und Vorsömmerlinge) pro Jahr erhöht 
werden soll (Sitzung vom 29.05.2019).  

Grundsätzlich soll bei der Aufteilung der Besatzlachse die Priorisierung der Besatzgewässer berücksichtigt 
werden. Sie hat zum Ziel, dass die Besatzmenge in Gewässern mit einer höheren Erfolgschance für die Wie-
deransiedlung möglichst maximiert wird. Gewässer mit weniger hohen Prioritäten sollten, sofern nicht genü-
gend Lachse für einen flächendeckenden Besatz vorhanden sind, mit geringeren Dichten oder auch gar nicht 
besetzt werden.  

Die effektive Aufteilung der Besatzlachse soll jährlich im Rahmen der Lachsgruppe Schweiz bestimmt werden. 
Der Entscheid wird dabei von Gewässer zu Gewässer einzeln gefällt. Strategische und politische Rahmenbe-
dingungen sowie Resultate aus Wirkungskontrollen werden dabei nebst der Priorisierung berücksichtigt. Um 
die Besatzplanung zu vereinfachen, wurde eine EXCEL-Vorlage erstellt, mit der die Besatzplanung unkompli-
ziert und mit geringem Aufwand umgesetzt werden kann. 

2020 führte dies zu einer Besatzplanung, die der von 2019 sehr ähnlich war (Tabelle 5-3). Diese Planung soll 
in den nächsten Jahren schrittweise an die Priorisierung angepasst werden. 
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Tabelle 5-3. Lachsbesatzplan der Schweiz von 2020. 

 

 

Für die einzelnen Kantone bedeutet dies 2021-2024 ca. folgende Besatzzahlen: Die erste Zahl entspricht der 
Anzahl, die gemäss Besatzplan 2020 in etwa besetzt wird; die Zahl in Klammern entspricht der Anzahl, die 
pro Kanton gemäss der Priorisierung der Gewässer in etwa ausgesetzt werden soll (Birs noch eingeschränkt 
wegen Wanderhindernissen).  

• Basel-Stadt: ca.  30'000 (45'000). 

• Basel-Land: ca. 35'000 (55'000). 

• Aargau: ca. 65'000 (50'000). 

• Zürich: ca.  20'000 (0). 

5.4.2 Besatzstrategie ab 2025  

Sobald der Fischaufstieg bis in die Schweiz möglich ist – gemäss Rheinministerkonferenz von 2020 sollte dies 
bis 2027 der Fall sein – sollen die Besatzmengen auf ca. 500'000 Lachse erhöht werden. Da Lachse vor ihrer 
Rückkehr mindestens ein Jahr im Süsswasser und zwei Jahre im Meer leben, sollte die Intensivierung der 
Besatzmassnahmen bereits 2025 erfolgen, drei Jahre vor der Inbetriebnahme der letzten Fischwanderhilfe 
(2027). Bis Ende 2024 muss demnach ein Elterntierstamm aufgebaut werden, der die Produktion von 500'000 
Lachsen ermöglicht. Dies sollte in mindestens zwei Zuchtbetrieben parallel erfolgen, um die Risiken zu ver-
teilen. Derzeit sind in der Schweiz nur die Standorte Dachsen und Giebenach geeignet. Dazu kommt der 
Standort Petite-Camargue Alsacienne (PCA). Wir empfehlen daher, sowohl in Dachsen als auch in Giebenach 

ZK Gewässer Ort
Geeignete 
Habitate [ha]

Anzahl 2020 Versuch
Genetische 

Gruppe
Alter

BS Wiese Revita l i s ierte Strecke 3.8 21’000 11'000  BR (Dachsen), 10'000 VS (Ligerz 2) Dachsen, Ligerz 2 BR/VS

Birs NW Neue Welt bis  Mündung 4.9 5’000 - Dachsen Brütl inge

Total Kanton BS 26’000

BL Arisdörferbach 0.4 4’800 2400 BR (Ligerz 1), 2400  VS  Ligerz 4) Ligerz 1, Ligerz 4 BR/VS

Birs NW Neue Welt bis  Mündung 4.9 15’000 - Dachsen Brütl inge

Ergolz Liesta l  bis  Hundesport 
Itingen 

10’600 5600 BR (Ligerz 3), 5000 VS (Ligerz 4) Ligerz 3, Ligerz 4 BR/VS

Total Kanton BL 30’400

AG Rhein Kw Augst-Wyhlen -. Kw Rheinfelden 3.1 5’000 - Dachsen Brütl inge

Rhein Umgehungsgewässer KW 
Leibstadt

0.7 5’000 - Dachsen Brütl inge

Rhein Umgehungsgewässer KW 
Albruck Dogern

1’000 Dachsen Brütl inge

Magdenerbach Rheinfelden, Autobahn aufwärts 0.9 8’000 4000  BR F1.5 (Ligerz 1), 4000 BR F3 (Dachsen) Dachsen, Ligerz 1 Brütl inge

Möhlinbach Mündung bis  Hel l ikon 16’000 - Dachsen Brütl inge

Bachtalbach Mündung aufwärts , Rietheim 800 Dachsen Brütl inge

Sickerwasserkanal Klingnauunterer Tei l 1’200 Dachsen Brütl inge

Alter Rhein Koblenzer Laufen 1’000 Dachsen Brütl inge

Etzgerbach Mündung bis  Mettau 0.5 5’000 3000  BR (Dachsen), 2000 VS (Grün 80 1) Dachsen, Grün 80 1 BR/VS

Surb Mündung bis  Endingen 7’500 3800 Dachsen BR F3, 3700 BR F1.5 (Ligerz 2) Dachsen, Ligerz 2 Brütl inge

Bünz Mündung - Bünzer Aue 8’000 4000 BR F3 (Dachsen), 4000 BR F1.5 (Ligerz 1) Dachsen, Ligerz 1 Brütl inge

Wigger Mündung bis  Kantonsgrenze 4’000 600 VS (Grün 80 2), 3400 BR (Dachsen) Dachsen, Grün 80 2 BR/VS

Total Kanton AG 62’500

ZH Flaacherbach 4’500 2500 BR F3 (Dachsen), 2000 BR F1.5 (Ligerz 1) Dachsen, Ligerz 1 Brütl inge

Glatt 8’000 - Dachsen Brütl inge

Töss 8’000 - Dachsen Brütl inge

Total Kanton ZH 20’500

Total Alle Kantone 139’400
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Elterntiere aufzuziehen. Diese werden im dritten Lebensjahr erstmals laichreif. Deshalb sollte mit der Auf-
zucht der Elterntieren bereits 2022 begonnen werden.  

Die PCA kann weiterhin als Lieferanten in Betracht gezogen werden, sofern sie ihre Produktion ebenfalls 
wieder hochfahren können. Da die Probleme in dieser Fischzucht schon länger anhalten und derzeit keine 
guten Lösungen vorliegen, sollte auf eine Schweizer Produktion gesetzt werden. 

Solange keine Lachse in die Schweiz zurückkehren und keine Elterntiere in der Schweiz gefangen werden 
können, wird eine Zusammenarbeit mit der Fischzucht Obenheim und der Association Saumon Rhin (ASR) 
notwendig sein.  

Gemäss Priorisierung der Gewässer und in der Annahme, dass Wanderhindernisse wie geplant mit Wander-
hilfen ausgestattet wurden, bedeutet dies für die einzelnen Kantone ab 2025 geschätzt folgende Besatzzah-
len:  

• Basel-Stadt: ca. 75'000 (Wiese, Birs). 

• Basel-Land: ca. 250'000 (Ergolz, Birs, Lützel, Hintere Frenke, Rhein). 

• Aargau: ca. 65'000 (Möhlinbach, Etzgerbach, Rhein, Magdenerbach). 

• Zürich: ca. 110'000 (Thur, Glatt, Töss). 

5.5 Adaptives Management 

Bei der Umsetzung der Wiederansiedlung müssen Erkenntnisse der IKSR, aus den Wirkungskontrollen und 
aus internationalen Studien berücksichtigt werden. Die Bewirtschaftung und die damit einhergehenden Be-
satzmassnahmen sollen daher alle 5 Jahre (2025, 2030, 2035) überdacht und aktualisiert werden (vgl. Kapitel 
9). Zum adaptiven Management gehört auch die Entscheidung, ob und in welcher Form die Lachswiederan-
siedlung in der Schweiz vorangetrieben werden soll. Spätestens 2035 sollte eine detaillierte Bilanz gezogen 
werden und bei Bedarf das Wiederansiedlungskonzept entsprechend überarbeitet werden. Die Koordinati-
onsstelle (Vgl. Kapitel 9.2) übernimmt die operative Planung und sichert ein standardisiertes Vorgehen bei 
der Bewirtschaftungsplanung.  

Folgende Erkenntnisse sollten laufend einfliessen. 

1. Naturverlaichung: Bei signifikantem Nachweis: Verzicht auf weitere Besatzmassnahmen. 

2. Überlebensrate: die Überlebensrate der Lachse wird in verschiedenen Besatzgewässern verglichen 
(Nachgewiesene Dichte durch elektrische Befischung/Besatzdichte). Gewässer mit hohen Überle-
bensraten werden höher priorisiert. 

3. Mortalität: Verluste beim Abstieg (Kraftwerke, Prädation), die im Meer und beim Aufstieg auftreten 
werden, berücksichtigt. 

4. Besatzdichte: Der Einfluss der Besatzdichte auf die Überlebensrate wird überprüft (Zeitreihe Dichte 
im Gewässer/Besatzdichte und gewässerspezifisch optimiert). 

5. Besatzalter: Die Ergebnisse des genetischen Monitorings werden gewässerspezifisch berücksichtigt. 

Die Projektleitung (vgl. Kapitel 9.1) beauftragt alle fünf Jahre eine unabhängige Evaluation der Wiederansied-
lungsbemühungen. Dazu gehört auch die Prüfung der Sinnhaftigkeit von weiteren Besatzmassnahmen. Auf 
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weitere Besatzmassnahmen (regional oder national) soll verzichtet werden, wenn das Ziel der sich selbster-
haltenden Lachspopulation nicht erreicht werden kann. Dies ist der Fall, wenn für ein Besatzgewässer eine 
der folgenden Feststellungen gemacht werden: 

• zu hohe Mortalität bei der Abwanderung, 
• zu hohe Mortalität im Meer, 
• zu schlechte Aufwuchsbedingungen im Besatzgewässer, 
• zu wenige Lachse, die den Aufstieg bis ins Besatzgewässer schaffen. 

Konkret orientieren sich die Wirkungskontrollen und Evaluationskriterien an den in Kapitel 2.4.2 definierten 
spezifischen Projektzielen.  
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6 Populationsdynamischer Modellansatz 

Modelle dienen dazu, die Komplexität von Systemen zu reduzieren, um eine vereinfachte, auf das Wesentli-
che beschränkte Version der Realität darzustellen. Sie sollen helfen, die Abläufe in Systemen zu verstehen, 
Hypothesen zu prüfen und Prognosen zur Systemveränderung zu erstellen.  

6.1 Problemerkennung und Zieldefinition 

Bemühungen zur Wiederansiedlung des Lachses finden in der Schweiz auf verschiedenen Ebenen statt (Sa-
nierung Fischwanderung, Revitalisierung, Besatz). Das Unterfangen ist aufgrund der vielfältigen Herausfor-
derungen innerhalb und ausserhalb der Schweiz sehr komplex. Viele Faktoren spielen hinein, die wir nur 
teilweise kennen oder gar beeinflussen können. Trotzdem sollten wir die Chancen und Risiken für die Etab-
lierung einer selbsttragenden Population in einem Besatzgewässer soweit als möglich erkennen und gegen-
einander abwägen zu können. 

Einfache Abhängigkeiten – z. B. zwischen der Anzahl Besatzfische und der Anzahl Smolts – können wir zwar 
erkennen. Ein umfassendes, quantitatives Verständnis darüber, wie die gesamte Life history des Lachses auf 
die Besatztätigkeit und Umweltveränderungen in den Besatzgewässern reagieren könnte, haben wir aber 
nicht. Um dieses Verständnis erarbeiten zu können, ist – anstelle eines lückenhaften mentalen Modells – der 
Aufbau eines quantitativen, computergestützten Modells zweckmässig. 

Das nachfolgend vorgestellte Lachs-Modell (SIMSALAR) basiert auf einem systemdynamischen Ansatz1, der 
entwickelt wurde, um komplexe Systeme übersichtlich zu strukturieren und somit auch besser zu verstehen 
[38]. Derzeit liegt lediglich ein einfaches Basismodell vor, das später zu einem Entscheidungs- und Prognose-
modell weiterentwickelt werden soll. Dazu muss SIMSALAR vor allem um gewässerspezifische Werte erwei-
tert werden und kann dann prinzipiell auf jedes Besatzgewässer angewendet werden. Details zur Entwick-
lung, Funktionsweise und Grenzen des Modells befinden sich in Anhang 11.6. 

SIMSALAR soll dereinst bei der Einschätzung helfen, ob und unter welchen Bedingungen sich in der Schweiz 
mit den heute bekannten Rahmenbedingungen und wissenschaftlichen Kenntnissen eine selbsttragende 
Lachspopulation etablieren kann. Es simuliert die Entwicklung der Populationsgrösse von verschiedenen Al-
tersstadien in der Schweiz, von den aufsteigenden Rückkehrern bis zu den abwandernden Smolts. Dabei stel-
len sich folgende Fragen: 

• Unter welchen Voraussetzungen (Anzahl Rückkehrer, Mortalitäten, Habitatangebot) ist eine selbst-
erhaltende Population möglich? 

• Wie viele Lachse müssen besetzt werden, um eine bestimmte Anzahl Rückkehrer zu erhalten? 

 

1 Die Systemdynamik ist eine in den 1950er Jahren am Massachusetts Institute of Technology (MIT) entwickelte Metho-
dik zur ganzheitlichen Analyse und Simulation komplexer, dynamischer Systeme. Im Wesentlich geht es darum, System-
zusammenhänge mittels weniger Elemente (Bestände, Raten u. a.) in der Form von Flussdiagrammen (Wirkungsketten) 
zu beschreiben und zu simulieren. Der Hauptvorteil der Methodik ist es, bei Änderungen in der Wirkungskette mental 
nicht vorhersehbare, kontraintuitiven Änderungen im Systemverhalten zu erkennen. 



WIEDERANSIEDLUNGSKONZEPT ATLANTISCHER LACHS SCHWEIZ 

39 

 

• Wie wirken sich die Hindernisse zwischen dem Besatzgewässer und Basel auf die Zu- und Abwande-
rung aus? 

Jährlicher Besatz hält die Populationsentwicklung auch ohne Rückkehrer aufrecht. Mathematisch betrachtet 
genügt es aber für eine selbsterhaltende Population, wenn am Ende jedes Lebenszyklus mindestens ein 
Weibchen überlebt, Eier legt und Brütlinge schlüpfen. Hierfür muss eine bestimmte Rückkehrerrate (bezogen 
auf die Anzahl abwandernder Smolts) erreicht werden. Sie hängt von Faktoren ab, die innerhalb der Schweiz 
wirken (Laichwanderung ab Basel, Reproduktion, Smoltproduktion, Besatz, Abwanderung bis Basel) und von 
solchen, die ausserhalb der Schweiz zum Tragen kommen (Abwanderung ins Meer, Aufkommen im Meer, 
Laichwanderung bis Basel). In der Schweiz spielen primär folgende Faktoren eine Rolle, auf die wir Einfluss 
nehmen können: 

• Habitatangebot (Laichhabitat, Juvenilhabitat): Aufgrund der Ergebnisse der Habitatkartierungen 
[21] wird angenommen, dass es in den Besatzgewässern ausreichend vorhanden ist, sich also nicht 
limitierend auf die Jungfischentwicklung auswirkt. 

• Mortalität/Verluste entlang der Wanderkorridore (Auf- und Abstieg): Sie nehmen aufgrund der Sa-
nierung der Fischwanderung im Laufe der Zeit ab. Wichtige Faktoren wie die Prädation auf abwan-
dernde Smolts in den Stauräumen dürften sich aber nicht verbessern. 

• Besatz: Es soll nur so lange besetzt werden, bis eine sich selbstreproduzierende Population entstan-
den ist. 

Das Modell dient primär dem Verständnisgewinn, um Entscheide hinsichtlich der Besatztätigkeit fällen zu 
können. 

6.2 Datengrundlage 

Ein Modell kann nur so gut sein, wie die Daten, mit denen es gefüttert wird. Die im Basismodell implemen-
tierten Werte, vor allem für die Mortalitäten in den einzelnen Lebensstadien, sind plausible Annahmen ba-
sierend auf der Literaturrecherche (Kapitel 11). Prognosen für künftige Entwicklungen werden aber erst nach 
einer Kalibrierung anhand gewässerspezifischer Daten aussagekräftig. Diese Daten müssen noch erhoben 
werden: 

• Möglichst viele Daten sollten in den Zuchten (z. B. Totallänge, Gewicht und Anzahl Eier der Mutter-
tiere) und in den Besatzgewässern (z. B. Mortalitäten, Prädationsverluste, Wachstum, Lebensraum-
kapazität, Zeitpunkt Abwanderung) gesammelt werden. 

• Zudem sollen mittels Experimenten Daten in den Besatzgewässern erhoben werden (Besatz mit 
verschiedenen Altersstadien, unterschiedlichen Dichten, in unterschiedlichen Gewässerabschnitten 
usw…). 

• Schliesslich wäre eine systematische Auswertung bereits vorhandener Daten über das gesamte 
Rheinsystem wünschenswert, um generelle Zusammenhänge erkennen zu können. Schneider [39] 
schlägt vor, die Rückkehrerzahlen an den einzelnen Zählstationen mit verschiedenen Parametern 
(Abfluss während der Laichwanderung und des Smoltabstiegs, Wassertemperatur, Kormoranbe-
stand usw…) zu korrelieren. So sollen Bottlenecks für die Wiederansiedlung identifiziert und evalu-
iert werden. Von anderen Fachleuten wird die Datenlage aber derzeit noch als zu gering für 
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belastbare Resultate eingestuft. Die IKSR sollte sich der Thematik annehmen und eine gezielte Da-
tenerhebung koordinieren. 

6.3 Erkenntnisse 

Das bestehende Basismodell von SIMSALAR erlaubt es, beliebige Szenarien zu simulieren. Die im Folgenden 
beispielhaft vorgestellten Szenarien zeigen die Situation in einem theoretischen Lachspotenzialgewässer. 
Sie sollen die Simulationsmöglichkeiten des Modells und die Interpretationsmöglichkeiten der Ergebnisse 
zeigen. Letztere sind aber nicht als verlässliche Prognosen anzusehen, da spezifische Daten aus den Besatz-
gewässern noch fehlen (vgl. Kapitel 7 - Wirkungskontrolle). 

Szenario 1 

Das Modell wurde ohne die Verluste durch Querbauwerke und Wasserkraftanlagen betrachtet. Es wurde also 
nur der Lebenszyklus des Lachses simuliert. Die Erreichbarkeitsrate für die Auf- und Abwanderung wurde auf 
100 % gesetzt. Für die populationsdynamischen Parameter (vor allem Mortalitäten) wurden möglichst plau-
sible Werte aus der Literatur gewählt (vgl. Kapitel 11.6.3). 

Das Modell startet die Berechnung mit dem Besatz von 10'000 Brütlingen im Jahr 1. In den Folgejahren wer-
den gleich viele Brütlinge eingesetzt. Davon überleben 1.3 % die Wachstumsphase bis zum Smolt (Mortalitä-
ten: Brütlinge 75 %, Vorsömmerlinge 17 %, Sömmerlinge 20 %, 1. Winter 20 %, 2. Winter 0 %). Die Smolts 
wandern ohne Verluste über die Wasserkraftanlagen oberhalb von Basel ab. Von diesen Smolts überlebt 1 % 
die Abwanderung ins Meer, die maritime Phase und die Aufwärtswanderung bis Basel (Rückkehrerrate). Die 
Rückkehrer wandern ohne Verluste über die Querbauwerke und Wasserkraftanlagen in ihre Laichgebiete auf. 
50 % der Rückkehrer sind Weibchen, von denen 75 % an der Fortpflanzung teilnehmen. Die laichenden Weib-
chen sind im Mittel 80 cm lang, 5.7 kg schwer und legen je gut 10’000 Eier. Die Überlebensrate vom Ei zum 
Brütling beträgt 60 %. 

Das Modell zeigt einen Anstieg der Rückkehrer auf etwa 2000 nach 30 Jahren (Abbildung 6-1). Der Grund für 
diesen exponentiellen Verlauf liegt darin, dass im Modell derzeit keine Begrenzung des Jungfischbestands 
aufgrund dichteabhängiger Faktoren eingebaut ist. 

  

Abbildung 6-1: Modelloutput über 30 Jahre gemäss der für Szenario 1 getroffenen Annahmen. 
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Szenario 2 

Szenario 1 wurde für den Abstieg der Smolts und für den Aufstieg der Rückkehrer zuerst mit einer Verlustrate 
von je 30 % ergänzt. In der Folge erreichen nach 30 Jahren nur noch etwa 90 Lachse die Laichplätze (Abbil-
dung 6-2). Die Zunahme der Rückkehrer ist aber nach wie vor exponentiell. Wird die Verlustrate auf 50 % 
erhöht, zeigt das Modell nach etwa 20 Jahren einen Gleichgewichtszustand mit 8 bis 10 Laichtieren pro Jahr. 

 

 

Abbildung 6-2: Modelloutput über 30 Jahre gemäss der für Szenario 2 getroffenen Annahmen. Oben Verlustrate bei den Kraftwerken 
und Querbauwerken (Auf- und Abwanderung) 30 %, unten 50 %. 

Szenario 3 

Szenario 2 wurde so angepasst, dass der Besatz nach 10 Jahren eingestellt wird. Demnach würde die Anzahl 
Rückkehrer wenige Jahre nach dem letzten Besatz langsam zurückgehen und sich etwa 40 Jahre später auf 
einem deutlich tieferen Niveau (1 bis 2 Lachse) einpendeln (Abbildung 6-3). Unter den angenommenen Be-
dingungen wäre also eine selbsterhaltende Population nicht möglich. Stochastischen Populationsschwankun-
gen durch zusätzliche Effekte würden zu einem kompletten Verschwinden der Lachse führen. 
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Abbildung 6-3: Modelloutput über 100 Jahre gemäss der für Szenario 3 getroffenen Annahmen. Verlustrate bei den Kraftwerken und 
Querbauwerken (Auf- und Abwanderung) 50 %. 

Beispielgewässer 

Szenario 3 wurde für den jeweils untersten Abschnitt der Birs, des Möhlinbachs und der Aare berechnet, in 
dem die im Rahmen der Priorisierung abgeschätzten Mortalitäten für den Auf- und Abstieg verwendet wur-
den (sanierter Zustand). Demnach würde für die Birs wie in Szenario 1 ein unrealistischer exponentieller An-
stieg resultieren (Abbildung 6-4). Für den Möhlinbach wären jährlich Rückkehrer zu erwarten und damit eine 
selbsterhaltende Population im Prinzip möglich. Gemäss der Modellannahmen ist aber langfristig nur mit 
einzelnen Rückkehrern zu rechnen, so dass ein Aussterben der Population nach einem aussergewöhnlichen 
Ereignis (z. B. starkes Winterhochwasser) wahrscheinlich ist. Für die Aare ist sogar nur alle paar Jahre ein 
Rückkehrer zu erwarten, weshalb ein langfristiges Überleben der Population unwahrscheinlich wäre. Die Mo-
dellrechnungen bestätigen die Erwartung, dass die Etablierung einer selbsterhaltenden Population mit zu-
nehmender Distanz des Laichgewässers von Basel schwieriger wird. 

Für das Beispiel Möhlinbach wurden die Verlustraten für den Auf- und Abstieg mit dem Ziel variiert, innert 
50 Jahren 50 Laichtiere zu erhalten. Demnach dürften die Verluste für den Aufstieg maximal 20 % und für 
den Abstieg 50 % betragen (Abbildung 6-5). 

Weiterentwicklung und Aktualisierung des Modells 

Alle gezeigten Modellrechnungen sind nicht als Prognosen zu verstehen, da wir die tatsächlichen Überlebens-
raten derzeit nicht kennen. Das vorliegende Basismodell von SIMSALAR ist denn auch noch kein Entschei-
dungs- und Prognosemodell für ein Lachsbesatzgewässer. Hierfür muss es erst um dessen gewässerspezifi-
sche Faktoren erweitert werden. Insbesondere sind dies die bachspezifischen Mortalitäten. Zudem sollen die 
Faktoren Abfluss und Wassertemperatur implementiert werden (sofern eine Messstation vorhanden ist), die 
als Ganglinien hinterlegt werden können2. 

 

2 Damit könnte beispielsweise auch die Veränderung der potenziellen Smoltproduktion im Zuge des Klimawandels über 
die letzten Jahre/Jahrzehnte simuliert werden. 
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Danach sollen die bachspezifischen Modelle aufgrund neuer Erkenntnisse aus den Wirkungskontrollen und 
den aktuellen Abfluss- und Temperaturdaten regelmässig aktualisiert werden – mindestens für jede Evalua-
tion (2025, 2030, 2035). Die Ergebnisse werden in den Jahresrapports festgehalten. 

 

 

 

Abbildung 6-4: Modelloutput über 100 Jahre gemäss der Annahmen für Szenario 3 und gewässerspezifischen Verlustraten bei den 
Kraftwerken und Querbauwerken für die untersten Abschnitte (sanierter Zustand) der Birs (Auf- und Abstieg 0 %; oben), des Möhlin-
bachs (Aufstieg 50 %, Abstieg 76 %; Mitte) und der Aare (Aufstieg 50 %, Abstieg 94 %; unten). 
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Abbildung 6-5: Modelloutput über 100 Jahre für den untersten Abschnitt des Möhlinbachs gemäss den Annahmen für Szenario 3 und 
Verlustraten bei den Kraftwerken und Querbauwerken für den Aufstieg von 20 % und den Abstieg von 50 %. Die resultierende expo-
nentielle Zunahme des Laichtierbestands ist auf die im Modell fehlende Begrenzung durch dichteabhängige Faktoren zurück zu füh-
ren. Ab welcher Bestandsgrösse diese wirken würden, hängt von der Lebensraumkapazität des Möhlinbachs ab, die derzeit unbe-
kannt ist.  
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7 Wirkungskontrolle 

Gemäss Vorgaben der NASCO sollen Besatzmassnahme von Wirkungskontrollen begleitet werden. Erkennt-
nisse über den Erfolg/Misserfolg von Massnahmen sind generell notwendig, um die Bewirtschaftung adaptiv 
anpassen zu können. Wirkungskontrollen sind also unabdingbar, um die Chancen für eine erfolgreiche Wie-
deransiedlung des Lachses in der Schweiz objektiv einschätzen zu können. Ohne aussagekräftige Wirkungs-
kontrollen lassen sich die hohen Kosten für die Lachsbesatzmassnahmen (siehe Kapitel 8.2) nicht rechtferti-
gen. Nicht alle hier aufgeführten Wirkungskontrollen sind zum heutigen Zeitpunkt gleichermassen wichtig 
und notwendig. Die einzelnen Wirkungskontrollen wurden deshalb in drei Kategorien eingeteilt: 

1. Sollten ab 2021 durchgeführt werden, um Wissen anzueignen über Defizite bei der Überlebensfä-
higkeit der Lachse in Schweizer Gewässern und bei der Abwanderung.  

2. Wichtige Bestandteile der Bewirtschaftung des Lachses bringen aber keinen sofortigen Mehrwert 
für den Lachs, so lange keine Lachse bis in die Schweiz aufsteigen können (vermutlich ab 2027 not-
wendig). 

3. Wissenschaftliche Interessante Projekte. Die Koordinationsstelle prüft laufend ob geplante Pro-
jekte für den Lachs relevant sind und mit spezifischen Fragestellungen ergänzt werden können.  

Wirkungskontrollen der Kategorien 1 und 2 sollten durchgeführt werden. Wirkungskontrollen der Kategorie 
3 sind zum heutigen Zeitpunkt nicht zwingend notwendig.  

A. Natürliche Fortpflanzung und Besatz 

A1: Jungfischaufkommen  

Kategorie  Zeitplan Kosten 

1  2021-2035 285'000 CHF 

 

Je nach abiotischen und biotischen Eigenschaften eines Gewässers können mehr oder weniger Lachse darin 
überleben. Diese so genannte Lebensraumkapazität (engl. «Carrying capacity») ist für die adaptive Besatzbe-
wirtschaftung (vgl. Kapitel 5.5) von grosser Bedeutung. 

Die Kartierung der Jungfischhabitate [21] berücksichtigt bereits die strukturelle Habitatkomponente. Die pro 
Gewässer verfügbaren Flächen an geeigneten Habitaten werden deshalb auch im ersten Schritt zur Bestim-
mung der Besatzmengen verwendet. Andere Umweltparameter wie Hydrologie, Wasserqualität, Tempera-
turregime, Konkurrenz, Prädation usw... die das Überleben im Aufzuchtgewässer beeinflussen werden dabei 
jedoch nicht berücksichtigt. 

Bisher fanden vereinzelt Erfolgskontrollen der Besatzmassnahmen statt [19]. Die ersten Resultate zeigen, 
dass sich die Gewässer bezüglich Überlebensrate, Grösse und Dichte der Lachse deutlich unterscheiden. [19]. 
Die bisherigen Daten sind jedoch zu ungenau und zu unterschiedlich erhoben worden, als dass schon kon-
krete Handlungsempfehlungen für die Bewirtschaftung einzelner Gewässer gemacht werden können [19].  

Für die zukünftigen Wirkungskontrollen wurden bereits methodische Empfehlungen formuliert, damit ver-
gleichbare und belastbare Ergebnisse produziert werden können [19]. Dabei wird nach Gewässergrösse 
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unterschieden. Im Rahmen dieses Berichts wurden diese Empfehlungen grösstenteils übernommen und, wo 
aus unserer Sicht sinnvoll, leicht angepasst (Tabelle 7-1).  

Tabelle 7-1. Vorgaben Wirkungskontrolle Junglachse (angepasst von [19]). 

 

Das Jungfischaufkommen (A1) soll ab 2021 während 5 Jahren in den Besatzgewässern standardisiert unter-
sucht werden. Die Koordinationsstelle ist in Zusammenarbeit mit den kantonalen Fischereifachstellen für die 
Organisation und Auswertung dieser Arbeiten zuständig. Nach 2025 wird die Wirkungskontrolle gemäss Emp-
fehlungen der ersten Evaluation angepasst und in ein Routinemonitoring-Programm überführt. 

Kostenschätzung: 

Es wurde angenommen, dass von 2021-2025 in allen besetzten Gewässern (N=16) eine oder zwei (je nach 
Besatzperimeter, demnach 1.5) repräsentative Strecken quantitativ befischt werden (2 Durchgänge, 1-2 Ano-
den). Vermessen (und gewogen) werden nur Lachse. Eine Strecke ist 100 m lang und pro Tag können maximal 
drei Strecken untersucht werden. Pro Tag sind durchschnittlich drei Personen notwendig. Ab 2025 wird nur 
noch routinemässig oder an neuen Gewässern untersucht (nur alle drei Jahre, nur eine Strecke pro Gewäs-
ser). Es wird angenommen, dass sich der Aufwand gegenüber 2021-2025 um ca. 50 % reduziert. Die Daten-
auswertung und Berichterstattung wird auf eine Woche Aufwand pro Jahr geschätzt (2021-2025) bzw. auf 
eine halbe Woche pro Jahr (2026-2035). Dadurch entstehen von 2021-2025 jährlich Kosten von ca. CHF 
29’000 und von 2026-2035 von CHF 15’000. Die gesamten Kosten für die Periode von 2021-2035 belaufen 
sich damit auf ca. CHF 285'000. 

A2: Kartierung Laichgruben 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

2  Sobald Aufsteiger-2035 85'000 CHF* 
*unter der Annahme, dass ab 2026 kartiert wird 

In Frankreich und verschiedenen Gewässern Deutschlands [40, 41] werden Lachslaichgruben regelmässig 
kartiert. Zwar ist nicht immer klar, ob es sich nicht um die Laichgrube eines anderen Grosssalmoniden han-
delt. Trotzdem haben die Erfahrungen gezeigt, dass bei grossen Laichgruben in Gewässern mit Lachsrückkeh-
rern i.d.R. anschliessend auch natürliche reproduzierte Lachsbrütlinge nachgewiesen werden können [42]. 

<5m 5-10m >10m

Methode Quanti tativ Quanti tativ Quanti tativ Geeignete Mesohabitate

Anzahl  Durchgänge 2 2 2 1

Streckenlänge [m] 100 150 200 variabel

Absperrung oben Ja Ja Ja Nein

Absperrung unten Nein Nein Nein Nein

Anzahl  Anoden 1 2 * 1

Anzahl  Strecken/Punkte pro Gewässer 2 1-2 1-2 variabel

Turnus  erste 5 Jahre 1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr

Turnus  Routineprogramm 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre

Aufnahmen Lachs Anzahl , Länge, (Gewicht) Anzahl , Länge, (Gewicht) Anzahl , Länge, (Gewicht) Anzahl , Länge, (Gewicht)

Aufnahmen Bei fang (bei  hoher Anzahl  Schätzung) Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Habitatbeschrieb gemäss  Ninck und Dönni  2019 einmal ig einmal ig einmal ig einmal ig

Habitatbeschrieb gemäss  Baier 2019 einmal ig einmal ig einmal ig einmal ig

Insta l lation Temperatur- und Wasserdrucklogger** 1 pro Befischungsstrecke 1 pro Befischungsstrecke 1 pro Befischungsstrecke 1 pro Befischungsstrecke 

Messdauer Temperatur und Wasserdruck 2 Jahre 2 Jahre 2 Jahre 2 Jahre

* Pro 5m benetzte Gewässerbreite eine Anode. 
** Sofern keine Messstellen vorhanden sind. 

Gewässer

Watbare benetzte GewässerbreiteVorgabe
Nicht Watbar
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Wir empfehlen deshalb, dass sobald regelmässig Lachsrückkehrer in der Zählstation vom Kembs beobachtet 
werden, in ausgewählten Gewässern ein Monitoring der Laichgruben eingeführt wird. Aufgrund ihrer hohen 
Priorität eignen sich dazu in erster Linie die Einzugsgebiete der Birs, Wiese und Ergolz. Diese sollten von der 
Mündung bis zum ersten unüberwindbaren Hindernis im Dezember mindestens einmal begangen werden. 
Grosse Laichgruben sollen fotografiert, georeferenziert und vermessen werden (Grösse, Wassertiefe).  

Kostenschätzung 

Pro Tag können ca. 5-6 km Gewässerstrecke von einer Person kartiert werden. In der Annahme, dass nur ein 
Teil der wichtigeren Lachsgewässer kartiert wird, beträgt der jährliche Aufwand 7 Personentage. Inkl. Aus-
wertungen und Berichterstattung belaufen sich die Gesamtkosten von 2026-2035 demnach auf ca. CHF 
85'000 CHF. 

A3: Brütlingsbefischungen 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

2  Sobald Aufsteiger-2035 65'000 CHF* 
*unter der Annahme, dass ab 2026 kartiert wird 

Sobald Laichgruben von Grosssalmoniden festgestellt werden, soll überprüft werden, ob es sich dabei um 
Lachslaichgruben handelt oder nicht. Am effektivsten ist dies durch eine gezielte elektrische Befischung in 
der Nähe der Laichgrube. Diese sollte kurz nach der Emergenz der Lachsbrütlinge und in jedem Fall vor den 
ersten Besatzmassnahmen stattfinden. Bei diesen Befischungen geht es nur um den Artnachweis, nicht um 
quantitative Angaben zur Naturverlaichung. 

Kostenschätzung 

Pro Tag können vier Strecken untersucht werden. Dazu sind mindestens zwei Personen notwendig. Pro Jahr 
sollten so 8 Gewässerstrecken befischt werden. Inkl. Auswertungen und Berichterstattung belaufen sich die 
Gesamtkosten von 2026-2035 demnach auf ca. CHF 65'000 CHF. 

A4: Erfolg der natürlichen Fortpflanzung überprüfen 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

2  Sobald Aufsteiger-2035 Werden durch A1 und A3 abgedeckt 

 

Besatzmassnahmen sollen aufgegeben werden, sobald sich eine signifikante natürliche Fortpflanzung in ei-
nem Gewässer einstellt. Es gibt mehrere Möglichkeiten zu prüfen, wie viele Lachse eines Gewässers aus der 
natürlichen Fortpflanzung stammen:  

1. Die Lachsdichte wird durch eine standardisierte elektrische Befischung erhoben, bevor Lachse aus-
gesetzt werden. 

2. Es wird kein Besatz mehr durchgeführt. Die Lachsdichte wird durch eine standardisierte elektrische 
Befischung im Herbst oder im Rahmen eines Abwanderungsversuchs, z. B. mit einer Reuse für 
Smolts, bestimmt. 

3. Die Besatzfische werden vor dem Aussetzen markiert und können anschliessend bei Befischungen 
im Herbst oder bei einem Abwanderungsversuch gefangen und von den natürlich verlaichten Indivi-
duen unterschieden werden. 
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Aufgrund von Erfahrungen im In- und Ausland empfehlen wir folgendes Vorgehen anzuwenden, sobald die 
natürliche Vermehrung von Lachsen in Schweizer Fliessgewässern festgestellt wird. 

A. Der Erfolg der natürlichen Fortpflanzung wird durch Brütlingsbefischungen vor den Besatzmassnah-
men überprüft. 

B. Sobald eine hohe Anzahl natürlich verlaichter Lachse an einem Standort festgestellt wird (die erfor-
derliche Dichte soll vorgängig bestimmt werden), werden die Besatzmassnahmen eingestellt. In 
den folgenden Jahren wird der Bestand an Junglachsen weiterhin mittels elektrischer Befischungen 
überprüft, damit ein allfälliger Bestandsrückgang bemerkt wird. 

Kostenschätzung 

Sobald sich Lachse in gewissen Gewässern natürlich fortpflanzen, soll der Besatzerfolg überprüft werden. Für 
die Kostenschätzung gehen wir davon aus, dass diese Überprüfung im Rahmen des Jungfischmonitorings er-
folgt. Es sollten also keine zusätzlichen Kosten anfallen. 

A5: Fischzuchten 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

1  2021 -2035 28'000 CHF 

 

Für die Optimierung des Modells sollten in den Zuchten möglichst viele Daten gesammelt werden. Insbeson-
dere von wilden Rückkehrern: Totallänge, Gewicht vor dem Streifen und Anzahl Eier der einzelnen Mutter-
tiere. Diese Informationen sollen gesammelt werden, sobald in den Zuchten Elterntiere gestreift werden.  

Kostenschätzung 

Der Aufwand für die Erfassung von Daten in den Fischzuchten wird auf 16 Stunden pro Jahr geschätzt. Die 
Kosten belaufen sich deshalb auf ca. CHF 1'800 pro Jahr. Für die Periode von 2021-2025 liegen die Kosten bei 
ca. CHF 28'000. 

 

 

 

A6: Genetisches Monitoring 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

1  2017 -2035 67'500 CHF 

 

Das koordinierte genetische Monitoring des Lachsbesatzes im Rhein startete 2017 und läuft bis 2025. Dabei 
können alle im Rhein besetzten Lachse mit einer Vaterschaftsanalyse erkannt werden. Diese Methodik wird 
genutzt, um verschiedene Besatzstrategien zu testen, deren Erfolg anhand der Smoltproduktion und der An-
zahl an Rückkehrern gemessen wird. Für die Schweiz wird sich z.B. konkret zeigen, ob von 2021 bis 2025 
Lachse in Iffezheim und Gambsheim gefangen werden, die in Schweizer Gewässer ausgesetzt wurden. Die 
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Schweiz nimmt an diesem Programm bereits aktiv teil. Aufbauend auf den Empfehlungen von 2025 sollen die 
Besatzbemühungen angepasst werden. Inwiefern das genetische Monitoring anschliessend fortgeführt wird, 
wird sich erweisen.  

Von allen Lachselterntieren, die für Besatzmassnahmen in der Schweiz verwendet werden, soll weiterhin 
eine Gewebeprobe für genetische Untersuchungen entnommen werden. Damit wird sichergestellt, dass der 
Besatzerfolg jederzeit überprüft werden kann, z.B. auch bei Lachsrückkehrern, die im Oberrhein gefangen 
werden.  

Kostenschätzung 

Die Kosten des von 2017 bis 2025 laufenden koordinierten genetischen Monitorings sind bereits durch den 
Bund und die Kantone gedeckt. Wir gehen davon aus, dass für die Probenahme von Elterntieren und für 
gezielte spezifische Analysen (nicht alle Elterntiere werden untersucht) von 2021-2035 zusätzliche Kosten 
anfallen werden. Diese wurden auf ca. CHF 4'500 pro Jahr geschätzt. Für die Periode von 2021 bis 2035 wür-
den die gesamten Kosten bei ca. CHF 67'500 liegen. 

B. Fischabstieg 

Die Abwanderung, insbesondere die dabei auftretende Mortalität (Prädation, Fischerei, Turbinenpassage, 
usw.) in Staustrecken sowie der auftretende Zeitverlust spielen für die erfolgreiche Wiederansiedlung des 
Lachses in der Schweiz eine entscheidende Rolle3. Während die Aufstiegszahlen bei Fischwanderhilfen zuver-
lässig erfasst werden können (vgl. Abschnitt C in diesem Kapitel), ist dies bei der Abwanderung aufwendiger. 
Trotzdem sind diese Informationen unabdingbar, um einschätzen zu können, ob die Lachswiederansiedlung 
erfolgreich ist, bzw. um mögliche Flaschenhälse bei der Mortalität zu identifizieren. Zu diesem Zweck können 
je nach Fragestellung verschiedene Methoden eingesetzt werden, die hier kurz besprochen und evaluiert 
werden. Der mögliche Nutzen jeder dieser Methoden wird bezüglich einer Anwendung in der Schweiz einge-
schätzt.  

Abwandernde adulte Lachse (Kelts) werden als eher weniger wichtig eingestuft, weil zweimal laichende 
adulte Atlantische Lachse bei der Rekrutierung eine untergeordnete Rolle spielen [9]. Deshalb werden diese 
vorläufig bei der Abwanderung nicht untersucht. 

B1: Akustische Telemetrie/Projekt AXPO Kraftwerk Wildegg Brugg  

Kategorie  Zeitplan Kosten 

3  2021 -2022 1.400'00 CHF 

 

Im Rahmen eines technischen Vorprojekts bezüglich der Sanierung des Fischabstiegs wird beim Kraftwerk 
Wildegg-Brugg an der Aare das Fischverhalten beim Abstieg durch dieses Kraftwerk untersucht. Damit bietet 
sich die Gelegenheit, das Verhalten und die Mortalität (im Staubereich, vor dem Kraftwerk, bei der Passage 
des Kraftwerks) von Lachssmolts zu bestimmen. Diese Angaben könnten mit Angaben aus der Literatur im 
Prognosemodell (Kapitel 11.6), sowie bei der Priorisierung (Kapitel 4) verwendet werden.  

 

3 Die Abwanderung der Smolts wurde in der Schweiz bisher nur im Rahmen einer Masterarbeit am Möhlinbach (AG) 
untersucht [15]. 
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Dazu würden idealerweise Lachse in der Bünz4 markiert und ein zusätzliches Hydrophon bei der Aabachmün-
dung platziert. Die Untersuchung ist bereits angelaufen, deshalb sollten die Lachse möglichst noch 2020 mar-
kiert werden. Wir stufen die Priorität dieses Projekts für den Lachs jedoch in Kategorie 3 ein, da eine Unter-
suchung der Mortalität entlang einer Kraftwerkskette höher zu priorisieren ist. 

B2: Mortalität Staustufenketten 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

1  2021 -2024 550'000 CHF 

 

Die Priorisierung und die Modellierung haben gezeigt, dass die Mortalität beim Smoltabstieg eine entschei-
dende Rolle für den Erfolg der Lachswiederansiedlung in der Schweiz spielt. Deshalb ist es notwendig, im 
Verlauf der nächsten Jahre die kumulative Mortalität der abwandernden Smolts über mehrere Staustufen 
hinweg in grösseren und kleineren Gewässern zu untersuchen. Wichtig ist, dass die Untersuchungen der 
Mortalität bei der Abwanderung in den Staustufenketten (B2) der Aare und des Rheins zeitnah anlaufen. 
Diese sind in der Planung daher von 2021 bis 2024 vorgesehen, damit die Ergebnisse bei der ersten Evaluation 
2025 vorliegen und in strategische Entscheidungen einfliessen können. Dabei können nicht nur Lachse, son-
dern auch andere Arten, wie z.B. der Aal mit untersucht werden. Grundsätzlich stehen drei Methoden zur 
Auswahl, die hier kurz erläutert werden. Für die Kostenschätzung wurde angenommen, dass die Abwande-
rung entlang von vier Staustufen mittels eindimensionaler akustischer Telemetrie untersucht wird.  

Eindimensionale akustische Telemetrie 

Mittels an Bojen im Gewässer befestigten Hydrophonen können Fische, die mit akustischen Sendern verse-
hen wurden, erfasst werden. Solche Hydrophone können oberhalb und unterhalb von mehreren Staustufen 
(Kette), bzw. Stauräumen und Fliessstrecken platziert werden. Anhand der Detektion von abwandernden Fi-
schen können die Mortalität und der Zeitverlust bestimmt werden. Gegenüber dem NEDAP-System hat die 
akustische Telemetrie den Vorteil, dass auch kleinere Fische wie wilde 1+ Smolts mit Sendern versehen wer-
den können. Zudem sind die Hydrophone kostengünstiger als NEDAP-Antennen. Jedoch müssten alle Anten-
nen erst installiert werden. Allenfalls könnten die Geräte aus der AXPO Studie weiterverwendet werden. 

Kostenschätzung 

Die Kosten werden für ein Experiment geschätzt (Aufnahme vor möglichen Aufwertungsmassnahmen), das 
in zwei unterschiedlichen Jahren und an vier nacheinander liegenden Staustufen im Rhein durchgeführt wird. 
Wir gehen davon aus, dass die akustische Telemetrie dazu verwendet wird und das pro Jahr ca. 300 Smolts 
besendert werden. Pro Staustufe wird ein Hydrophon oberhalb der Stauwurzel, eines oberhalb des Wehrs 
und eines unterhalb des Wehrs platziert. Zusätzlich werden am Ausfluss der Besatzgewässer mit markierten 
Lachsen noch fünf Hydrophone gesetzt. Für die Installation, Wartung und Auswertung sowie die Berichter-
stattung wird mit Pauschalen gerechnet. Die Kosten fallen einmalig und projektbezogen an. Sie belaufen sich 
auf. ca. CHF 550'000. Nach der Umsetzung von Fischschutzmassnahmen für den Fischabstieg sollte das Expe-
riment wiederholt werden, um den Erfolg der Massnahmen zu prüfen. Dies wird aber sehr wahrscheinlich 

 

4 Bei der NAWA- Abfischung in der Bünz konnte 2019 eine relativ hohe Anzahl Lachse festgestellt werden. 
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nach der ersten Wiederansiedlungsphase (nach 2035) der Fall sein. Die Kosten dafür werden deshalb hier 
nicht aufgeführt. 

NEDAP Telemetrie  

Entlang des gesamten Rheins sind heute eine Vielzahl von NEDAP-Antennen in Betrieb. Mit diesen wurde 
insbesondere das Wanderverhalten des Aals untersucht [43]. In der Mosel (Belgien und Niederlande) wurden 
aber auch abwandernde Lachssmolts mit dem NEDAP-System untersucht (pers. Mitteilung André Breu-
kelaar). Dabei mussten jedoch relativ grosse Zuchtsmolts (ca. 20 cm) besendert werden, da wilde Lachssmolts 
zu klein für NEDAP-Sender sind. Die Repräsentativität der Ergebnisse ist deshalb mit diesem System mit Vor-
sicht zu betrachten. Der grosse Vorteil des NEDAP-Systems im Rhein ist die bereits bestehende Antennen-
Infrastruktur. So könnte das Wanderverhalten der Lachse nicht nur in der Schweiz, sondern entlang des ge-
samten Rheins untersucht werden (Abbildung 7-1). Der Aufbau der Infrastruktur in der Schweiz wäre jedoch 
kostspielig (gemäss Angaben von André Breukelaar ca. 100'000 CHF pro Antenne) und würde sich allein für 
den Lachs kaum lohnen. 

 

Abbildung 7-1. Platzierung von NEDAP-Antennen im Nieder- und Mittelrhein links, Hochrhein (rechts).  

B3: Pit-Tagging Fischabstieg 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

1  2021 -2024 100'000 CHF 

 

Pit-Tags (RFID-Tags) eignen sich, um die Abwanderung von Smolts in kleinen Gewässern oder in Bypässen bei 
Abstiegshilfen zu untersuchen. Bisher wurde diese Methode in der Schweiz und für den Lachs erst am Möhlin-
bach eingesetzt [15]. Für alle anderen Lachs-Besatzgewässer ist der Smolt-Output nicht bekannt. Elektrische 
Befischungen (vgl. Abschnitt A1 in diesem Kapitel) im Herbst oder Winter ermöglichen es, die Anzahl 
Junglachse abzuschätzen. Damit bleibt aber unbekannt, wie viele Smolts zu welchem Zeitpunkt abwandern 
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und grössere Gewässer erreichen. Da Pit-Tag-Studien im Vergleich mit der akustischen Telemetrie kosten-
günstig zu realisieren sind, empfehlen wir, in der Anfangsphase die Abwanderung der Smolts in wichtigen 
Gewässern mittels Pit-Tagging zu untersuchen. Im Rahmen der ersten Phase der Lachswiederansiedlung sind 
insbesondere Birs, Wiese, Ergolz, Magdenerbach und Etzgerbach relevant. Zukünftig sollten auch Fischab-
stiegshilfen mit Pit Tag Antennen ausgestattet werden. 

Kostenschätzung 

Der Smoltabstieg soll in fünf weiteren wichtigen Gewässern einmalig untersucht werden. Pro Gewässer wird 
nur eine Antenne eingesetzt. Für die Besenderung der Lachse (N=200 Smolts pro Standort) und die Installa-
tion der Antenne, sowie Auswertungen und Berichterstattung wird eine Pauschale von 20'000 CHF für eine 
Abwanderungssaison (Jan-Juni des Jahres) veranschlagt. Damit betragen die gesamten Kosten einmalig 
100'000 CHF.  

B4: Smolttrommel 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

3  - Nicht geschätzt 

 

In grösseren Gewässern ist der Fang von Smolts schwierig. In Nordamerika und in Deutschland kommen zu 
diesem Zweck Smolttrommeln (Engl. Rotary Screw Traps) zum Einsatz [44, 45]. Auch in der Agger, ein Zufluss 
der Sieg in Deutschland, der seit Jahren nicht mehr mit Lachsen besetzt wird, aber eine recht gute natürliche 
Fortpflanzung des Lachses aufweist, konnten damit erfolgreich Smolts gefangen werden [44]. Der Einsatz und 
die Wartung dieses Fanggeräts sind jedoch aufwendig, da die Trommel täglich überprüft werden muss. Zu-
dem verstopft sie bei Hochwasserereignissen rasch mit Geschwemmsel [44], was die Fangbarkeit negativ 
beeinflusst. 

Derzeit ist aus unserer Sicht der Einsatz von Radio- oder akustischer Telemetrie erfolgsversprechender, um 
Erkenntnisse über die Smoltabwanderung und die Sterberaten bei Kraftwerken zu gewinnen. Eine Rotary 
Screw Trap könnte sich aber als nützlich erweisen, falls in einem grösseren Gewässer Smoltproben gefangen 
werden sollen. Z.B. im Rahmen des genetischen Monitorings, um den Lachsoutput von verschiedenen 
Schweizer Gewässern bis Basel zu bestimmen. 

  

Abbildung 7-2. Rotary Screw Trap (Smolttrommel) in der Agger in Nordrhein-Westfalen, Deutschland (Photos © Limnoplan). 
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B5: Fangreuse bei Abwanderungseinrichtung 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

3  - Nicht geschätzt 

 

An der Ill in Niederbourg in Frankreich wurde statt einer Smolttrommel eine Fangreuse bei einer Abstiegsan-
lage eingebaut. Die so gefangenen Lachse werden im Rahmen des koordinierten genetischen Monitorings 
verwendet, um den Smolt-Output verschiedener Ill-Zuflüsse abzuschätzen. Dies hat sehr gut funktioniert. 
Uns ist in der Schweiz jedoch kein nützlicher Standort (mit besetzten Lachsen im Einzugsgebiet) mit einer 
funktionierenden Fischabstiegsvorrichtung bekannt, an dem ein ähnliches System aufgebaut werden könnte. 
Deshalb wird der Nutzen dieser Methode derzeit nur als sekundär eingestuft. Im Rahmen der Sanierung des 
Fischabstiegs bei Kraftwerken sind aber sowieso Wirkungskontrollen vorgesehen. Eine entsprechende Fang-
vorrichtung an ausgewählten Anlagen (z. B. KW Birsfelden), mit der später auch die Smoltwanderung über-
wacht werden könnte, ist daher zu empfehlen und frühzeitig in der Planung zu berücksichtigen. 

  

Abbildung 7-3. Lachssmolt-Fangreuse beim Kraftwerk Niederbourg an der Ill in Frankreich (Foto © Frédéric Schaeffer). 

C. Fischaufstieg  

C1: Video-Zählungen  

Kategorie  Zeitplan Kosten 

2  2021-2035 Bau: 100'000 CHF* 
Betrieb: 100'000 CHF pro Jahr 

* Die Baukosten werden vermutlich durch die Sanierung Fischgängigkeit abgedeckt.  

Bisher gibt es in der Schweiz innerhalb des Lachswiederansiedlungsperimeters keine kontinuierliche Über-
wachung des Fischaufstiegs mittels Video-Aufnahmen. Im Oberrhein hingegen wird der Fischaufstieg in Iffez-
heim, Gambsheim, Strassburg und seit 2019 auch in Kembs kontinuierlich überwacht. Mit der Zählstation in 
Kembs erhält die Schweiz aus Frankreich demnach Informationen über die Anzahl Lachse und die Anzahl 
anderer Fischarten, die in die Schweiz einwandern.  

Was mit diesen Fischen danach in der Schweiz geschieht wird ohne Zählstation weiterhin unbekannt sein. 
Auch wenn die Auswertungen von Video-Aufnahmen schwierig und aufwendig sein können, sind sie im Rah-
men der IKSR eines der wichtigsten Werkzeuge, um den Erfolg der Lachswiederansiedlung zu messen. In 
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diesem Sinne wird empfohlen, dass auch die Schweiz in Zukunft die Rückkehr des Lachses regelmässig mit 
diesem System überwacht. Ein Video-System ist dabei die kostengünstigste Lösung.  

Entscheidend für die Aussagekraft ist nebst der Qualität der Installation auch der Standort. Da in Kembs be-
reits regelmässig gezählt wird, ist der Lachsinput in die Schweiz bekannt. Eine erste Zählstation in der Schweiz 
wäre daher oberhalb der Ergolzmündung wichtig, um die Anzahl Lachse zu kennen, die in die Zuflüsse Wiese 
und Birs aufsteigen. Dazu würde sich der Standort beim Kraftwerk Birsfelden (prioritär) eignen. Anschlies-
send wäre sinnvoll zu wissen, welche Lachse in die Aare aufsteigen. Diesbezüglich empfiehlt es sich das Kraft-
werk Klingnau (sekundär) im Rahmen der Sanierung der Fischwanderung mit einer Videoüberwachung für 
den Fischaufstieg auszustatten. Vorgängig ist abzuklären, ob der Bau eines Videokanals mit Sichtfenster mög-
lich ist (z. B. beim KW Klingnau) oder ob mit Kameras im Fischpass gearbeitet werden kann/muss.  

 

Abbildung 7-4. Ideale Positionierung der Fangreuse (Gelb) und der Video-Zählstationen entlang des Rheins und der Aare. 

Grundsätzlich und hinsichtlich zukünftiger Fischaufstiegsmonitorings sollten alle Fischaufstiegshilfen so kon-
zipiert und gebaut werden, dass jederzeit ein Video-Monitoring durchgeführt werden kann. 

Für die Vorbereitungsarbeiten ist genügend Zeit vorhanden (2021 bis 2024). Die Inbetriebnahme der Kame-
raüberwachung erfolgt spätestens dann, wenn der Rhein in Frankreich und Deutschland durchgängig mit 
Wanderhilfen ausgestattet ist. 

Kostenschätzung 

Beim Bau der Fischtreppe muss Platz für die Videoüberwachung vorgesehen werden. Ansonsten fallen beim 
Bau der Fischtreppe keine zusätzlichen Kosten an. Wir gehen davon aus, dass diese Kosten Teil der Baukosten 
der Fischwanderhilfe sind und nicht zu Lasten des Lachswiederansiedlungsprogramms anfallen werden. Die 
Installation des Videosystems inkl. Lizenzen für Software belaufen sich maximal auf 50'000 CHF (einmalige 
Kosten). Für die Auswertung der Video Daten muss pro Tag mit einem durchschnittlichen Aufwand von 1h 
gerechnet werden. Das Reinigen der Anlage benötigt durchschnittlich 1h pro Woche (Im Sommer etwas 
mehr, im Winter eher weniger). Die Gesamtkosten für 2 Standorte von 2026-2035 belaufen sich demnach 
auf ca. CHF 1'110'000. 
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C2: Fangvorrichtung 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

2  2021-2035 Bau: 100'000 CHF* 
Betrieb: 35'000 CHF pro Jahr 

* Die Baukosten werden vermutlich durch die Sanierung Fischgängigkeit abgedeckt.  

Da die Schweiz mittelfristig Rückkehrer für die Produktion von Besatzlachsen und für den Aufbau des Eltern-
tierstammes fangen soll (vgl. Kapitel 5.3.4), ist der Bau einer Fangvorrichtung notwendig. Diese muss mög-
lichst im Unterlauf des Schweizer Rheins liegen. Das Kraftwerk Birsfelden würde sich diesbezüglich am besten 
eignen. Bei der Planung der Sanierung des Fischaufstiegs bei diesem Kraftwerk ist deshalb der Einbau einer 
Fangvorrichtung einzuplanen. Dabei ist ein Zählbecken einer Reuse vorzuziehen. Zählbecken bzw. Reuse sind 
gemäss den neusten Erkenntnissen hinsichtlich Fängigkeit und Verletzungen zu bauen (Kontakte: Chris Par-
dela, unio – river sciences / Armin Peter, Peter FishConsulting). 

Die Inbetriebnahme der Fangvorrichtung erfolgt, sobald dies durch die Lachsgruppe Schweiz entschieden 
wird.  

Kostenschätzung 

Gemäss Angaben von Frédéric Schaeffer (Association Saumon Rhin) wird für den Bau einer Fangvorrichtung 
– zusätzlich zu den Baukosten für die Fischtreppe, die ohnehin anfallen – maximal CHF 100'000 benötigt. Wir 
gehen davon aus, dass diese Kosten Teil der Baukosten der Fischwanderhilfe sind und nicht zu Lasten des 
Lachswiederansiedlungsprogramms anfallen werden. Die Betriebs- und Wartungskosten werden allerdings 
berücksichtigt. In Gambsheim (Frankreich) ist die Fangvorrichtung für den Lachs ca. 100 Tage pro Jahr in 
Betrieb. Für das Leeren der Reuse und den Fischtransfer fallen pro Tag 2-4h Arbeit für eine Person an. Wir 
rechnen mit 300 Stunden pro Jahr. Die Gesamtkosten für die Periode von 2026-2035 belaufen sich demnach 
auf ca. CHF 350'000. 

 

C3: Pit-Tagging Fischaufstieg 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

3  2021-2035 Nicht geschätzt 

 

Verschiedenen Fischaufstiegshilfen sind derzeit mit Pit-Tag (RFID)-Antennen ausgestattet. Sofern diese in Be-
trieb bleiben, ergibt sich die Möglichkeit, Lachse, die für Fischabstiegsuntersuchungen mit RFID-Tags markiert 
werden, auch beim Aufstieg zu erfassen. Da die Anzahl Smolts, die markiert werden, hoch sein muss, um 
überhaupt Lachse erfassen zu können, stufen wir diese Wirkungskontrolle als sekundär ein. Synergien, auch 
mit Pit-Tag-Antennen, die in Frankreich in Betrieb sind, sollten in jedem Fall genutzt werden5. 

C4: Koordiniertes Rhein-Aufstiegs-Monitoring (Kat 2) 

Kategorie  Zeitplan Kosten 

 

5 Vorgängig ist zu klären, welche Antennen im Half-Duplex- bzw. Voll-Duplex-Betrieb arbeiten. Die beiden Systeme sind 
nicht kompatibel.  
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3  2021-2035 Nicht geschätzt 

 

Das koordinierte Monitoring mittels Reusen und Zählkammern am Hochrhein, welches alle 10 Jahre stattfin-
det, wird in den nächsten etwa zwei Jahren neu überdacht. In diese Überlegungen sollte auch ein gezieltes 
Lachsmonitoring einfliessen. Die kontinuierliche Überwachung des Lachsaufstiegs an zwei bis drei Standorten 
(inkl. Kembs) wird für die Wiederansiedlung des Lachses als wichtiger angesehen als eine sporadische Zäh-
lung in Staustufenketten. Dies könnte ein Argument dafür sein, ein neues Hochrheinmonitoring als Dauerbe-
trieb zu etablieren. Da derzeit aber unklar ist, wie das neue Monitoring aussehen wird, ist eine Priorisierung 
nicht möglich. 

Wann und in welcher Form das koordinierte Fischmonitoring am Hochrhein künftig stattfinden wird, ist der-
zeit nicht bekannt. 

D. Meer 

Die Schweiz kann im Meer keine Wirkungskontrollen durchführen. Die NASCO führt aber immer wieder ma-
rine Projekte durch. Wir empfehlen deshalb, dass die Schweiz in Zukunft an NASCO- und anderen internatio-
nalen Veranstaltungen mit dem Thema Atlantischer Lachs, teilnimmt, um ausreichend informiert zu sein. 
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Tabelle 7-2. Zeitplan der im Rahmen der Wiederansiedlungsperiode von 2021-2035 anfallenden Arbeiten. Mit X markierte Felder: Arbeiten fallen an sobald der Fischaufstieg bis in die Schweiz möglich 
ist.  

 

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
1. Koordination
Koordination und wissenschaftliche Begleitung

2. Besatz
Besatz von 150'000 Lachsen
Erhöhung Besatzmengen

3. Wirkungskontrolle
Fortpflanzung und Besatz
A1: Jungfischaufkommen
A2: Kartierung Laichgruben
A3: Brütlingsbefischungen
A4: Erfolg natürliche Fortpflanzung
A5: Fischzuchten
A6: Genetisches Monitoring
Fischabstieg
B1: Akustische Telemetrie AXPO
B2: Mortalität Staustufen
B3: Pit Tag Aufzuchtgewässer
B4: Smolttrommel
B5: Fangreuse
Fischaufstieg
C1: Video Zählungen Rheinfelden/Klingnau
C2: Fangreuse Birsfelden
C3: Pit Tag Fischaufstieg
C4: Rhein Koord. Aufstiegsmonitoring 
Weiterentwicklung Modell
Aktualisierung Modell

4. Evaluation 
Evaluation Bisherige Massnahmen Phase 1 Phase 2 Phase 3
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8 Grobkostenschätzung 

Für die von 2021-2035 anfallenden Arbeiten wird eine Grobkostenschätzung durchgeführt. Diese beinhaltet 
alle erbrachten Leistungen, also auch mögliche Eigenleistungen der Kantone. Die Genauigkeit der Kosten-
schätzung liegt bei +/- 30 %. Die gesamten Kosten von 2021-2035 (inkl. Ca. 10% für Unvorhergesehenes) 
belaufen sich demnach auf ca. 10 Mio. CHF. Das Potential für Eigenleistungen durch kantonales Personal liegt 
bei 6.5. Millionen. 

8.1 Koordination 

Für die Koordination fallen pro Jahr ca. 260 Arbeitsstunden an. Die Spesen werden auf 10% des Personalauf-
wands geschätzt. Insgesamt belaufen sich damit die Kosten für die Koordination auf ca. CHF. 46'000 pro Jahr. 
Dies entspricht CHF 690'000 für die Zeitperiode 2021-2035.  

8.2 Besatz 

Ein Besatz kostet derzeit je nach Besatzalter zwischen 0.65 CHF (Brütling Petite Camargue Alsacienne und 
Giebenach) und 3.50 CHF (Vorsömmerling, FZ Dachsen)6. Sobald die Fischzuchten optimal funktionieren, 
dürften die Produktionskosten zwischen 0.7 CHF und 0.9 CHF für Brütlinge, und zwischen 0.9 CHF bis 1.30 
CHF für Vorsömmerlinge liegen. Für die Vollkostenrechnung wurde von einem Durchschnittspreis von 1 CHF 
pro besetzten Lachs ausgegangen. Die Besatzmenge wurde bis 2025 auf 150'000 Stück pro Jahr angesetzt 
und ab 2026 auf 500'000 pro Jahr. Damit entstehen für Besatzmassnahmen von 2021 bis 2025 jährlich kosten 
von ca. CHF 150'000, und von 2026-2035 von ca. CHF 500'000. Falls diese Besatzzahlen beibehalten werden, 
belaufen sich die Gesamtkosten für die Periode 2021 bis 2035 auf CHF 5.75 Mio.  

8.3 Wirkungskontrolle 

Die Details der Kostenschätzung sind im Kapitel Wirkungskontrolle zusammengestellt. Insgesamt und in der 
Annahme, dass alle Kontrollen der Kategorien 1 und 2 auch durchgeführt werden, gehen wir von Kosten von 
2.7 Mio. für die Zeitperiode von 2021-2035 aus.  

8.4 Evaluation 

Wir gehen bei der Budgetierung davon aus, dass es sich beim Evaluationsteam um Personen handelt, die 
ihren Aufwand nicht in Rechnung stellen müssen und somit keine Kosten anfallen. 

 

6 Vollkostenrechnung, inkl. Aufzucht der Elterntiere 
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9 Organisation 

Da die Lachswiederansiedlung sowohl logistisch als auch finanziell bedeutend umfangreicher wird als bisher, 
empfehlen wir die Projektorganisation zu professionalisieren. Insbesondere ist der Einsatz einer Koordinati-
onsstelle notwendig:  

 

Abbildung 9-1. Vorgeschlagenes Organigramm. 

9.1 Projektleitung - Lachsgruppe Schweiz 

Die Projektleitung wird durch die Lachsgruppe Schweiz sichergestellt. Sie besteht wie bisher aus Vertretern 
von Bund, Kantonen und Verbänden. Neu sollte ein Vertreter des schweizerischen Fischereiververbands 
(SFV) und der Wissenschaft vertreten sein. Die Lachsgruppe Schweiz übernimmt die technische Leitung des 
Wiederansiedlungsprojekts. Sie trifft auch die strategischen Entscheidungen. Sie vergibt projektspezifische 
Aufträge und beaufsichtigt die Ausführung der Projekte. Sie sichert die Finanzierung des Lachswiederansied-
lungsprojekts. Ein entsprechender Finanzierungsschlüssel wird erstellt. Die Lachsgruppe entscheidet jährlich 
wo und wie viele Lachse ausgesetzt werden. Sie überwacht die Arbeiten der Koordinationsstelle.  

9.2 Koordinationsstelle 

Die Koordinationsstelle plant die Besatzmassnahmen, koordiniert die verschiedenen Wirkungskontrollen, 
stattet der Lachsgruppe Schweiz Bericht über den Fortschritt der Arbeiten im Feld, in den Zuchten und der 
Wirkungskontrollen. Sie repräsentiert die Schweiz in den verschiedenen nationalen und internationalen Ar-
beitsgruppen des Lachses. Sie nimmt auch an internationalen wissenschaftlichen Kongressen zum Lachs teil.  

Die Koordinationsarbeiten beginnen Anfang 2021 und ziehen sich über die gesamte Projektdauer. In den 
folgenden Kapiteln werden die zu koordinierenden Arbeiten kurz beschrieben und deren zeitlicher Ablauf 
skizziert.  
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9.2.1 Besatzplanung (jährlich) 

Die Besatzpläne werden jährlich erstellt. Dabei fliessen Ergebnisse aus den Wirkungskontrollen, die Situation 
in den Lachszuchten und Erkenntnisse aus der Wissenschaft kontinuierlich ein. Der Besatzplan wird im Rah-
men der Sitzungen der Lachsgruppe Schweiz besprochen und angepasst. Er dient auch der standortübergrei-
fenden Zuchtplanung.  

9.2.2 Teilnahme an Sitzungen und Kongressen 

Die Koordinationsstelle nimmt folgende Aufgaben war: 

• Sie nimmt zwei Mal pro Jahr an den Sitzungen der Lachsgruppe Schweiz teil und informiert über 
den Stand des Wiederansiedlungsprojekts des Lachses. Sie ist ebenfalls für die Erstellung des Sit-
zungsprotokolls verantwortlich. 

• Sie nimmt einmal pro Jahr an der Sitzung der "Unité de gestion du Rhin supérieur" teil und vertritt 
die Schweizer Interessen in dieser Arbeitsgruppe. Die wichtigsten Punkte der Sitzung werden jähr-
lich im Statusbericht festgehalten (Vgl. Kapitel 9.2.4). 

•  Sie vertritt die Schweiz zweimal pro Jahr an der Sitzung der "Commission de pisciculture de la Pe-
tite Camargue Alsacienne". 

• Sie nimmt am jährlich stattfindenden Erfahrungsaustausch im Wanderfischprogramm der IKSR in 
Koblenz teil und präsentiert an dieser Sitzung jeweils die Fortschritte, die bei der Wiederansiedlung 
des Lachses in der Schweiz gemacht wurden. Die Erkenntnisse von anderen IKSR Mitgliedern lässt 
sie in die Schweizer Bemühungen einfliessen. 

• Sie nimmt an wichtigen internationalen Kongressen zum Thema atlantischer Lachs teil. Dies bein-
haltet insbesondere auch die Veranstaltungen der NASCO. 

9.2.3 Koordination Wirkungskontrollen (Jährlich) 

Von 2021-2025 plant die Koordinationsstelle jährlich die Erfolgskontrollen für das Jungfischaufkommen (Wir-
kungskontrolle A1). Weiter pflegt sie den Austausch mit externen Auftragnehmern von Lachs-Wirkungskon-
trollen und nimmt an Projektleitungssitzungen teil. Schliesslich ist sie Teil der Arbeitsgruppe, die das koordi-
nierte Hochrheinmonitoring weiterentwickeln wird. 

9.2.4 Koordination Sanierung Wasserkraft 

Die Koordinationsstelle sorgt dafür, dass Anliegen der Lachswiederansiedlung bei der Koordination der Sa-
nierung Wasserkraft berücksichtig werden.  

9.2.5 Schriftliche Berichterstattung über Fortschritte in den Bereichen Besatz, Wirkungskontrolle 
und Austausch (jährlich) 

Damit die Fortschritte bei der Wiederansiedlung des Lachses nachvollzogen werden können, rapportiert die 
Koordinationsstelle jährlich über die Fortschritte der Lachswiederansiedlung. Dabei sollen alle Bereiche zu-
sammenfassend behandelt werden (Koordination, Besatz, Wirkungskontrolle und alle fünf Jahre eine Evalu-
ation des Fortschritts). Die Ergebnisse werden zwecks Öffentlichkeitsarbeit für das laufende BAFU-Projekt 
«Mainstreaming Biodiversity» in geeigneter Form aufbereitet. 
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9.2.6 Weiterentwicklung des Modells und der Priorisierung  

Im Rahmen der Wirkungskontrolle und dem Fortschritt in der Wissenschaft werden laufend neue Erkennt-
nisse anfallen, die wichtig sind, um die Chancen für selbsterhaltende Populationen in den Besatzgewässern 
einschätzen zu können. Aus diesem Grund sollen auch die Priorisierung (Kap. 4) und das computergestützte 
Basismodell (Kap. 6) fortlaufend aktualisiert werden. Zudem sollen die gewässerspezifischen Modelle auf-
gebaut werden, sobald sie mit aktuellen, spezifischen Daten gefüttert werden können. Dabei soll eine um-
fassende Sensitivitätsanalyse entwickelt werden, um die Schlüsselfaktoren hinsichtlich des Besatzerfolgs zu 
erkennen. 

9.3 Projektspezifische Auftragnehmer 

Komplexe und grössere (nicht Routine-) Arbeiten der Wirkungskontrollen können nicht von der Koordinati-
onsstelle oder den Kantonalen Fachstellen übernommen werden. Diese werden projektspezifisch an Fach-
hochschulen oder Firmen in Auftrag gegeben. Diese arbeiten in der Regel im Auftrag der Lachsgruppe 
Schweiz. Die Koordinationsstelle wird in die Leitung dieser Projekte involviert. 

9.4 Externe Evaluation 

Es besteht das Risiko, dass die Wiederansiedlungsbemühungen nicht den gewünschten Erfolg bringen. So 
könnten beispielsweise Rückkehrer ausbleiben, oder deren Anzahl zu gering sein, um eine Wiederansiedlung 
erfolgreich zu gestalten. Um zu entscheiden, ob und in welcher Form die Anstrengungen fortgeführt werden, 
sollen die Wiederansiedlungsbemühungen alle 5 Jahre durch ein externes Gutachten beurteilt werden. Die-
ses Gutachten soll von einem Expertengremium verfasst werden, bestehend aus Lachsfachleuten und Wis-
senschaftlern sowie Behördenvertretern. Die Experten sollten nicht direkt an den Arbeiten in der Schweiz 
beteiligt sein. Diese Gutachten sollen kritisch und konstruktiv sein und mithelfen, die Wiederansiedlungsbe-
mühungen zu optimieren und Ressourcen effizient einzusetzen. Durch eine externe Begutachtung wird si-
chergestellt, dass mögliche Interessenkonflikte von Beteiligten, sei es auf Behördenseite oder auf Auftrag-
nehmerseite, bei der Urteilsbildung ausgeschlossen werden. Das Gremium berät zudem die Projektleitung 
bei strategischen Entscheidungen.  
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