Der 6kologische Fussabdruck
der Schweiz

Ein Beitrag zur Nachhaltigkeitsdiskussion

Schweizerische Eidgenossenschaft Bundesamt fiir Statistik BFS

Confédération suisse Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE

Confederazione Svizzera Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA

Confederaziun svizra Bundesamt fiir Umwelt BAFU Neuchatel, 2006




Die vom Bundesamt fur Statistik (BFS)
herausgegebene Reihe «Statistik der Schweiz»
gliedert sich in folgende Fachbereiche:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Statistische Grundlagen und Ubersichten
Bevolkerung

Raum und Umwelt

Arbeit und Erwerb

Volkswirtschaft

Preise

Industrie und Dienstleistungen

Land- und Forstwirtschaft

Energie

Bau- und Wohnungswesen

Tourismus

Verkehr und Nachrichtenwesen

Geld, Banken, Versicherungen

Soziale Sicherheit

Gesundheit

Bildung und Wissenschaft

Kultur, Informationsgesellschaft, Sport
Politik

Offentliche Verwaltung und Finanzen

Kriminalitat und Strafrecht

Wirtschaftliche und soziale Situation der Bevolkerung

Nachhaltige Entwicklung und Disparitdten auf regionaler und internationaler Ebene



Statistik der Schweiz

Der 6kologische Fussabdruck

der Schweiz

Ein Beitrag zur Nachhaltigkeitsdiskussion

Autoren

Begleitgruppe

Herausgeber

Thomas von Stokar, Myriam Steinemann,
Bettina Rilegge (INFRAS)
Jorg Schmill (Locher, Schmill, Van Wezemael & Partner AG)

ARE Daniel Wachter
DEZA Andrea Ries

BAFU Nicolas Perritaz
BFS André de Montmollin
BLW Vinzenz Jung

Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE)

Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA)
Bundesamt fir Umwelt (BAFU)

Bundesamt fur Statistik (BFS)

Office fédéral de la statistique (OFS)
Neuchatel, 2006



Herausgeber:

Auskunft:
Autoren:
Vertrieb:

Bestellnummer:
Preis:

Reihe:
Fachbereich:
Originaltext:
Titelgrafik:
Grafik/Layout:
Copyright:

ISBN:

Diese Publikation ist eine Gemeinschaftsproduktion
der folgenden Bundesiamter:

Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE)

Direktion fir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA)
Bundesamt fir Umwelt (BAFU)

Bundesamt fur Statistik (BFS)

Daniel Wachter, ARE, Tel: 031 324 14 50
E-Mail: daniel.wachter@are.admin.ch

Thomas von Stokar, Myriam Steinemann, Bettina Riiegge (INFRAS);
Jorg Schmill (Locher, Schmill, Van Wezemael & Partner AG)

Bundesamt fir Statistik, CH-2010 Neuchatel
Tel. 032 713 60 60 / Fax 032 713 60 61 / E-Mail: order@bfs.admin.ch

806-0600

Fr. 15.— (exkl. MWST)

Statistik der Schweiz

21 Nachhaltige Entwicklung und Disparitdten auf regionaler und internationaler Ebene
Deutsch

Rouge de Mars, Neuchatel

BFS

BFS, Neuchatel, 2006
Abdruck - ausser fiir kommerzielle Nutzung -
unter Angabe der Quelle gestattet

3-303-21017-9

IMPRESSUM



INHALTSVERZEICHNIS

Inhaltsverzeichnis

Vorwort 5 4 Aussichten 33
4.1. Globale Herausforderungen 33

Zusammenfassung 6  4.2. Handlungsoptionenen 35

1 Einfilhrung 11 Anhang 37
Anhang 1: Begriffe und Ausagekraft des 6kologischen

2 Der Fussabdruck der Schweiz 14 Fussabdrucks 39

2.1. Uberblick 14  Anhang 2: Resultate des Datenvergleichs 43

2.2. Die verschiedene Bereiche 16  Anhang 3: Berechnung des 6kologischen

2.3. Die Schweiz im europdischen Vergleich 20 Fussabdrucks 45
Anhang 4: Tabellen mit Hintergrundzahlen 49

3 Der globale Fussabdruck 26

3.1. Entwicklung und Zusammensetzung 26  Literatur 51

3.2. Der Fussabdruck in Landern und Regionen 27

2006 BFS DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ






VORWORT

Vorwort

Im Jahr 1999 hat die Schweiz die Nachhaltige Entwick-
lung als Staatsziel in der Bundesverfassung verankert.
Wenige Jahre spater entwickelte der Bundesrat seine
«Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002», die unter an-
derem auch vorsieht, langfristig zu beobachten, wie un-
ser Land in Bezug auf die Nachhaltige Entwicklung steht.
Ein solches Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung
soll Entscheidungstriager und Offentlichkeit sensibilisie-
ren, Fortschritte messen und damit eine Grundlage fiir
weiter fllhrende Massnahmen schaffen.

In der Zwischenzeit hat der Bund das «Monitoring der
Nachhaltigen Entwicklung MONET» aufgebaut. MONET
ist ein Programm, das mit rund 120 Indikatoren zahl-
reiche Kennwerte unseres Landes erfasst, die wichtig fur
die Nachhaltigkeit sind: Zahlen aus der Gesellschaft,
Wirtschaft und Umwelt. Es bleibt indes eine Herausfor-
derung, diese zahlreichen Teilinformationen zu einem
Gesamtbild der Nachhaltigen Entwicklung zusammenzu-
fligen, das fur die Offentlichkeit einfach zu erfassen ist.

Ein moglicher Ansatz fiir eine solche Gesamtschau
besteht in der Auswahl von besonders aussagekréftigen
«Schliusselindikatoren». Seit einiger Zeit arbeitet MONET
daher mit 17 Schlisselindikatoren, die es erméglichen,
die Aussagen des Programmis leichter zu erfassen. Ein
anderer Ansatz besteht darin, das Programm mit zusatz-
lichen, so genannten «synthetischen Indikatoren» zu er-
ganzen, welche die komplexe Realitat der Nachhaltigen
Entwicklung auf einen oder wenige Werte verdichten.
Ein solcher synthetischer Indikator ist der «&kologische
Fussabdruck». Es ist eine international verbreitete Me-
thode, die eindricklich darstellt, wo und wie stark der
Mensch die Umwelt belastet.

Im Hinblick auf eine Verwendung in der Schweiz
haben sich die herausgebenden Bundesamter zum Ziel
gesetzt, diese Methode unter die Lupe zu nehmen.
Dabei stand vor allem die Datentberprifung im Vorder-
grund, denn fir die Berechnung des 6kologischen
Fussabdrucks werden Daten aus internationalen Quellen
verwendet, die nicht unbedingt mit der amtlichen
schweizerischen Statistik Gibereinstimmen. Diese Arbeit
hat das Forschungs- und Beratungsbiiro INFRAS Uber-
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nommen, das die Abklarungen in enger Zusammenarbeit
mit dem «Global Footprint Network» — dem Urheber der
Methode — vorgenommen hat.

Das Resultat der Untersuchung steht einerseits in
einem Bericht mit technischen Detailabklarungen. Diese
Angaben sind nur fir Fachleute von Belang und daher
bloss in Englisch und auf dem Internet verfligbar. Um je-
doch andererseits die interessanten Ergebnisse des dko-
logischen Fussabdrucks einem breiteren Publikum zu-
ganglich zu machen, entschlossen sich die Herausgeber
zur vorliegenden Broschiire. Die folgenden Seiten riicken
die Erkenntnisse fiir unser Land in den Vordergrund und
stellen sie in einen globalen Zusammenhang. Wir hoffen
damit, nicht allein die Methodendiskussion im Zusammen-
hang mit dem Nachhaltigkeitsmonitoring zu befruchten,
sondern auch die Debatte tiber eine Nachhaltige Entwick-
lung generell anzuregen.

Fiir die herausgebenden Bundesdamter

Daniel Wachter, Leiter Sektion Nachhaltige Entwicklung,
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE)



Zusammenfassung

Die Studie

Die herausgebenden Bundesdmter wollten herausfinden,
ob sich die Methode des 6kologischen Fussabdrucks
eignet, um andere Indikatoren der nachhaltigen Entwick-
lung zu ergdnzen. In einem ersten Schritt wurde die in-
ternational verwendete Datenbasis des «Global Footprint
Network» — der Urheber-Organisation der Methode —
mit den Schweizer Daten abgeglichen. Auf Grundlage
der Uberpriften Datenbasis wurde im zweiten Schritt der
okologische Fussabdruck der Schweiz berechnet.

Die Methode

Der 6kologische Fussabdruck ist eine wissenschaftliche
Methode, die erfasst, in welchen Bereichen, wie stark
und wo der Mensch die Umwelt belastet. Die Methode
rechnet das Ausmass der Nutzungen und Belastungen
der Natur wie etwa Ackerbau, Energie- oder Holzver-
brauch in Flachen um, die notwendig waren, um diese
Ressourcen auf erneuerbare Weise bereitzustellen. Das
Resultat — also der 6kologische Fussabdruck einer Re-
gion, eines Landes oder der ganzen Welt — wird in einem
Flachenmass ausgedrtickt, der so genannten «globalen
Hektare». Je grosser der Abdruck, desto starker ist die
Umwelt belastet. Andererseits berechnet die Methode
auch die «Biokapazitat», also die Féhigkeit der Natur,
Rohstoffe zu erzeugen und Schadstoffe abzubauen.
Wenn Fussabdruck und Biokapazitét einer Region Uber-
einstimmen, befindet sich diese im Einklang mit der Trag-
fahigkeit der Natur; sie ist nachhaltig.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Fussabdruck der Schweiz

Der 6kologische Fussabdruck in der Schweiz misst der-
zeit 4,7 globale Hektaren pro Person. Die Biokapazitat
unseres Landes betragt indes bloss 1,6 globale Hektaren
pro Kopf. Somit ist der Fussabdruck in der Schweiz fast
dreimal so gross wie die Biokapazitdt. Der 6kologische
Fussabdruck ist bereits seit einigen Jahrzehnten grosser
als die Biokapazitat unseres Landes. Seit den 1960er
Jahren hat sich der 6kologische Fussabdruck der Schweiz
mehr als verdoppelt.

Das zunehmende Missverhdltnis zwischen 6kologi-
schem Fussabdruck und Biokapazitat bedeutet, dass wir
unseren Konsum zunehmend mit dem Import von Bio-
kapazitdt, das heisst mittels Einfuhr von natirlichen Res-
sourcen aus anderen Landern und durch den Export von
Abfallstoffen wie Kohlendioxid decken. Allein deshalb ist
es der Schweiz moglich, so viel zu konsumieren, ohne
das eigene Naturkapital drastisch zu Gibernutzen.

Hauptverantwortlich fiir den grossen Fussabdruck ist
unser Energieverbrauch: Er tragt zu zwei Dritteln des
okologischen Fussabdrucks bei und ist damit weit bedeu-
tender als alle anderen Bereiche. Der Fussabdruck der
Energie ist zudem jener Abdruck, der in den letzten Jahr-
zehnten weitaus am stédrksten gewachsen ist. Wichtig ist
indes auch unser Bedarf an Acker-, Wald- und Griin-
flaichen mit einem Anteil von insgesamt 26 Prozent am
gesamten Fussabdruck.

DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ BFS 2006



ZUSAMMENFASSUNG

Fussabdruck und Biokapazitat pro Kopf, 2002 Z-G1
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Vergleich zwischen dem Schweizer Fussabdruck pro Kopf und verfligbarer Biokapazitat.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Entwicklung von Fussabdruck und Biokapazitat Z-G2
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Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Zusammensetzung des 6kologischen Fussabdrucks, 2002 Z-G3
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Zusammensetzung des 6kologischen Fussabdrucks in der Schweiz im Jahr 2002.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)
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Der Fussabdruck der Welt

Der 6kologische Fussabdruck der ganzen Erde liegt bei
durchschnittlich 2,2 globalen Hektaren pro Kopf. Seit
Mitte der 80er-Jahre ist der globale Fussabdruck grésser
als die weltweite Biokapazitat. Das heisst, dass der
Mensch das Naturkapital der Erde schneller verbraucht
als dieses sich zu regenerieren vermag. Massiv gewach-
sen ist in den letzten vierzig Jahren der Fussabdruck der
Energie, namlich um tber das Zehnfache gegentiber
1961.

Die Lander des industrialisierten Nordens belasten die
Natur pro Kopf bis zu dreimal mehr als ihnen im welt-
weiten Durchschnitt zusteht. Mit 9,5 globalen Hektaren
pro Kopf Ubertrifft der kologische Fussabdruck Nord-
amerikas alle anderen Regionen massiv und ist zum Bei-
spiel neunmal grosser als jener von Afrika. Auch der
Fussabdruck Westeuropas — mit der Schweiz im Mittel-
feld - ist deutlich grosser als der globale Durchschnitt.
Die Lander des Stidens hingegen — insbesondere auf
dem afrikanischen Kontinent und in Stidostasien — bean-
spruchen pro Kopf sehr viel weniger Biokapazitat.

Mit dem Aufschwung der bevolkerungsreichen
Schwellenldander wie etwa Indien, China und Brasilien,
die das Energie und Ressourcen zehrende Wirtschafts-
modell des Nordens tibernehmen, wird der 6kologische
Fussabdruck der Welt in den kommenden Jahren weiter
stark wachsen.

Ausblick

Die 6kologischen Lebensgrundlagen zu schiitzen und
gleichzeitig gerechte Entwicklungsperspektiven fiir alle
Menschen zu schaffen, ist eine der grossten Herausforde-
rungen der Weltgemeinschaft. Die Welt bedarf einer Ent-
wicklung hin zu einer Energie und Ressourcen schonenden
Wirtschaftsweise. Sonst wird sich die Ubernutzung un-
seres Planeten nicht nur 6kologisch, sondern zunehmend
auch wirtschaftlich negativ auswirken. Gefordert sind in
erster Linie die Industriestaaten: Erstens sind sie die
Hauptverantwortlichen des tibergrossen globalen Fussab-
drucks. Zweitens verfligen sie sowohl tiber das Know-how
als auch die wirtschaftliche Kraft, um Produktion und
Konsum auf eine Ressourcen schonendere Basis zu stellen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die politischen Ansétze, wie der langfristige Struktur-
wandel eingeleitet werden kann, sind bekannt: Es geht
in erster Linie darum, Ressourcen effizienter zu nutzen
und nicht erneuerbare Rohstoffe durch erneuerbare zu
ersetzen. Volkswirtschaftlich gesehen sind heute viele
Ressourcen, insbesondere fossile Energietrager, zu billig.
Es besteht daher zu wenig Anreiz, Ressourcen effizient
zu nutzen oder erneuerbare Rohstoffe einzusetzen. Um
dies zu korrigieren wére es wichtig, dem Markt die
richtigen preislichen Impulse fir den Strukturwandel zu
geben — beispielsweise Uber Abgaben und Zertifikats-
systeme.

Je friiher die Weichen fiir eine nachhaltige, Ressour-
cen schonende Lebensweise gestellt werden, desto
reibungsloser l&sst sich der Wandel bewaltigen und desto
mehr Entwicklungschancen er6ffnen sich — sowohl fiir
den Norden als auch fiir den Stden.

DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ BFS 2006
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Entwicklung des weltweiten Fussabdrucks Z-G4
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Entwicklung des weltweiten Fussabdrucks nach Kategorien zwischen 1961 und 2002.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Globale Verteilung des 6kologischen Fussabdrucks, 2002
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EINFUHRUNG

1 EinfGhrung

Mit dem bekannten Bericht an den «Club of Rome» im
Jahr 1972 begann sich die Welt mit den «Grenzen des
Wachstums» auseinanderzusetzen'. Der Kerngedanke
des Berichts wurde zwanzig Jahre spéter und angesichts
eines vervielfachten Ressourcenverbrauchs mit dem Kon-
zept der Nachhaltigen Entwicklung am Erdgipfel von Rio
wieder aufgegriffen und in einen breiteren Zusammen-
hang gestellt: Die Menschheit — insbesondere Industrie-
staaten — verbrauchen mehr Rohstoffe als unser Planet
aufbauen und erneuern kann. Dariber hinaus ist die
Nutzung der Ressourcen zwischen dem industrialisierten
Norden und dem wirtschaftlich weniger entwickelten Su-
den sowie zwischen den Generationen (heute — morgen)
ungleich verteilt.

Weil die weltweite Nachfrage nach Energie und Pro-
dukten die Regenerationsfahigkeit der Erde Gbersteigt,
nehmen die natiirlichen Ressourcen stetig ab. Damit wird
der Handlungsspielraum nachfolgender Generationen
einschrankt. Seit dem Erdgipfel von Rio gilt indes die
Maxime, dass die natirlichen Ressourcen der Erde nicht
aufgezehrt, sondern fortlaufend erneuert und aufgebaut
werden sollen. Unsere Nutzung der nattirlichen Ressour-
cen wére dann nachhaltig, wenn wir auf Dauer davon
leben kdnnen — gewissermassen von den Zinsen des
Naturkapitals.

Die Schweiz hat den Nachhaltigkeitsgedanken in der
Bundesverfassung verankert. Gemdss Artikel 73 streben
Bund und Kantone ein auf Dauer ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsfahig-
keit einerseits und ihrer Beanspruchung durch den Men-
schen anderseits an. Der Bundesrat hat im Jahr 2002 in
der «Strategie Nachhaltige Entwicklung» das langfristige
Ziel festgehalten, dass die Schweiz nicht mehr von ihren
Ressourcen verbrauchen soll, als sich nattrlicherweise
regeneriert. Doch wie ist eine nachhaltige Nutzung tber-
haupt messbar?

T Meadows et al. 1972
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Eine anschauliche Methode

In den 90er-Jahren des vorigen Jahrhunderts hat eine
internationale Forschergruppe? ein einfach kommunizier-
bares Mass flr die nachhaltige Nutzung des nattrlichen
Lebensraums entwickelt3, den so genannten 6kologi-
schen Fussabdruck. Der 6kologische Fussabdruck ist eine
Art «Ressourcenbuchhaltung», die erfasst, wie viel der
Regenerationsféhigkeit der Umwelt vom Menschen be-
ansprucht wird. Die Methode rechnet das Ausmass der
Nutzung von Natur und Rohstoffen wie etwa Erddlver-
brauch, Nahrungsmittelkonsum oder Holzverbrauch in
Flachen um, die notwendig wéren, um diese Ressourcen
auf erneuerbare Weise bereitzustellen. Der 6kologische
Fussabdruck driickt also Konsum jeglicher Form in einem
hypothetischen Flachenbedarf aus und zeigt auf, ob und
um wie viel die Nutzung der Natur die regenerative Fa-
higkeit der Biosphdare Ubersteigt. Weitere Erklarungen zur
Methode des Fussabdrucks finden sich in der Randspalte
und im Anhang.

Der 6kologische Fussabdruck besticht als ein umfas-
sender Indikator durch intuitive Verstandlichkeit. Indem
die Fussabdruck-Methode unseren Konsum und die
Biokapazitdt der Erde in der gleichen Messgrosse, dem
Flachenverbrauch, darstellt, setzt sie Angebot und Nach-
frage bei den nattirlichen Ressourcen in Beziehung zuein-
ander. Die Methode erlaubt Vergleiche auf lokaler, natio-
naler, regionaler oder globaler Ebene und erméglicht es,
Okologische Defizite und Reserven zu lokalisieren. Der
Fussabdruck zeigt augenféllig, in welchen Bereichen, wie
stark und wo die Menschen die Natur beanspruchen.

Die Methode hat aber auch ihre Nachteile: Eine Grund-
schwierigkeit besteht darin, dass sie den Fussabdruck ge-
nerell zu klein und die Biokapazitdt zu gross darstellt, weil
qualitative und kaum quantifizierbare Aspekte unberiick-
sichtigt bleiben. So werden beispielsweise Stisswasser-
verbrauch, Schaden durch Umweltgifte oder der Verlust
an biologischer Vielfalt gar nicht oder nur indirekt bertck-

2 Mathis Wackernagel, seit 2003 unter dem Dach des Global Footprint
Network

3 Wackernagel/Rees 1996
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sichtigt. Auch reagiert die Methode nicht sehr empfind-
lich auf Umweltverdnderungen: Erst wenn die Ubernut-
zung deutliche Spuren hinterldsst, zum Beispiel wenn die
Produktivitat wegen Erosion sinkt, kommt dies im Ergeb-
nis zum Ausdruck. Daher eignet sich der Fussabdruck
nicht als Frithwarnindikator. Zudem greift die Methode
mitunter auf Naherungen zuriick, um Ressourcenver-
brauche, die keine eigentliche Flachennutzung darstel-
len, wie zum Beispiel den Energieverbrauch, auf Flachen
umzulegen. Schliesslich sind bislang Datenquellen, An-
nahmen und Auswahl von Variablen und Faktoren noch
nicht transparent erldutert und ein eigentliches Metho-
denhandbuch fehlt.

Da jedoch der 6kologische Fussabdruck trotz seiner
Schwachstellen wie keine andere Methode erlaubt, Res-
sourcenverbrduche von Staaten und Regionen plastisch
vor Augen zu fuhren und miteinander zu vergleichen,
haben die Fussabdruck-Entwickler, das so genannte
Gobal Footprint Network, in der Zwischenzeit eine Reihe
von viel beachteten Berichten tiber den 6kologischen
Fussabdruck der Erde und einzelner Regionen publiziert.
Im vergangen Jahr griff die Europdische Umweltagentur
den Ansatz auf und beteiligte sich an der Berechnung ei-
ner aktualisierten Version des Fussabdrucks®. Der 6kolo-
gische Fussabdruck ist ausserdem ein offizieller Indikator
zur Uberpriifung der Biodiversititsziele 2010 im Rahmen
der Biodiversitatskonvention der Vereinten Nationen
sowie einer der EU-Leitindikatoren zur Messung der bio-
logischen Vielfalt®. Dies deshalb, weil der zunehmende
Flachenbedarf fiir die menschlichen Nutzungen dazu
fuhrt, dass Flachen mit grosser Biodiversitat schwinden.

Korrekte Zahlen fiir die Schweiz

Auch in der Schweiz weckte der 6kologische Fussab-
druck Interesse: Die herausgebenden Bundesdmter be-
schlossen im Jahr 2005, in Zusammenarbeit mit dem
Global Footprint Network eine Schweizer Landerstudie
zum 6kologischen Fussabdruck herauszugeben. Die nun
vorliegende Publikation steht im Zusammenhang mit
einer breiten Diskussion tber Indikatoren- und Monito-
ringsysteme zur nachhaltigen Entwicklung hier zu Lande.
Dies sind auf Bundesebene insbesondere die Indikatoren
zum Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung MONET
sowie die 6kologische Gesamtrechnung, welche die 6ko-
logische Dimension der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

4 «Europe and the Globe, How the Planet and the World's Largest
Economy Interact» (European Environmental Agency 2006);
http://org.eea.europa.eu/news/Ann1132753060

5 Commission of the European Communities 2006
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rechnung darstellt. Die Herausgeber haben sich entschie-
den, die Methode des 6kologischen Fussabdrucks als
mogliche Ergdnzung zu diesen Instrumenten zu prifen.
Dies insbesondere deshalb, weil sich der Fussabdruck als
Kommunikationsinstrument eignet und die globale Di-
mension der nachhaltigen Entwicklung verdeutlicht. Die
Landerstudie soll zudem ein Beitrag sein zur Erneuerung
der Strategie Nachhaltige Entwicklung, die fur 2007 vor-
gesehen ist.

Die Schweizer Landerstudie erfolgte in zwei Schritten.
Zunéchst ging es darum, die vom Global Footprint Net-
work verwendete Datenbasis zu Uberprifen. Dies ge-
schah durch einen Datenvergleich zwischen internationa-
len und Schweizer Statistiken. Dabei zeigte sich, dass
zwar in einzelnen Bereichen Abweichungen bestehen,
dass diese aber im Grossen und Ganzen nicht ins Ge-
wicht fallen. In einigen Bereichen wird das Global Foot-
print Network in Zukunft Schweizer Statistiken in die
Neuberechnung integrieren. Die vorliegende Landerstu-
die konnte mithelfen, die Methodik weiter zu entwickeln
und transparenter zu machen. Im Anhang sind Resultate
der Datentiberpriifung kurz zusammengefasst und im
Detail in einem separaten technischen Bericht in eng-
lischer Sprache beschrieben.®

Aufbauend auf der Uberpriiften Datenbasis wurde der
okologische Fussabdruck unseres Landes berechnet. Die
Ergebnisse finden sich auf den folgenden Seiten. Der Be-
richt geht im Detail auf Zusammensetzung und Entwick-
lung des schweizerischen Fussabdrucks ein und stellt die-
sen in einen europdischen und globalen Zusammenhang.
Zudem beleuchtet die Publikation globale Entwicklungen
und Aussichten.

6 Ecological Footprint of Switzerland: Technical Report.
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EINFUHRUNG

Okologischer Fussabdruck

Der 6kologische Fussabdruck ist ein Mass, das den Verbrauch von unterschiedlichsten nattrlichen Ressourcen wie fos-
sile Energien, Holz oder Ackerland in Flacheneinheiten (globale Hektaren, siehe unten) umrechnet. Der Fussabdruck
zeigt anschaulich, wie viel Land- und Wasserflache eine Region, ein Land, oder die ganze Menschheit tatsachlich be-
notigen wiirde, um den Ressourcenbedarf auf eine erneuerbare Art zu decken und die Abfélle zu neutralisieren. Der
Okologische Fussabdruck kann durch die Bevolkerungszahl geteilt und als Pro-Kopf-Mass verwendet werden. Dadurch
lassen sich unterschiedliche Regionen besser vergleichen.

Biokapazitat

Die biologische Produktivitdt einer Flache wird als Biokapazitat bezeichnet. Die Biokapazitét schliesst alle Flachen mit
ein, auch jene, die nicht genutzt werden - sei es aus geographischen, wirtschaftlichen oder naturschiitzerischen Griin-
den. Die Biokapazitdt eines Gebietes steigt, wenn die Produktivitat pro Flacheneinheit zunimmt oder die produktiven
Flachen zunehmen.

Globale Hektare

Der 6kologische Fussabdruck wie auch die Biokapazitdt werden im selben Flachenmass, in so genannten globalen
Hektaren (gha) gemessen. Eine globale Hektare ist eine Hektare produktiver Flache, welche eine Produktivitat auf-
weist, die dem weltweiten Durchschnitt entspricht.

Okologisches Defizit

Ein 6kologisches Defizit besteht dann, wenn der 6kologische Fussabdruck eines bestimmten Gebiets (zum Beispiel
eines Landes) grosser ist als die entsprechende Biokapazitat. Wenn also mehr konsumiert wird, als das Gebiet natuir-
licherweise hervorbringt. Ein 6kologisches Defizit eines Landes kann aufgefangen werden durch Import von Erzeug-
nissen und damit von Biokapazitat aus anderen Landern. Jener Anteil des Defizits, der nicht kompensiert werden
kann, fiihrt jedoch dazu, dass das Naturkapital des Landes aufgezehrt wird (6kologische Ubernutzung). Ein globales
Okologisches Defizit kann nicht kompensiert werden.

Okologische Ubernutzung («ecological overshoot»)

Jener Anteil des 6kologischen Defizits, der nicht durch Import von Biokapazitat ausgeglichen werden kann, wird
als dkologische Ubernutzung bezeichnet. Die Ressourcen werden stirker genutzt, als sie sich auf natiirliche Weise
regenerieren kdnnen. Um das 6kologische Defizit zu decken, wird Naturkapital aufgebraucht.

2006 BFS DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ
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2 Der Fussabdruck der Schweiz

2.1 Uberblick

Der 6kologische Fussabdruck in der Schweiz lag im Jahr
2002 bei 4,7 globalen Hektaren pro Person. Gleichzeitig
lag die Biokapazitdt unseres Landes bei bloss 1,6 globa-
len Hektaren pro Kopf. Somit ist der Fussabdruck in der
Schweiz fast dreimal so gross wie die Biokapazitat. In der
Datenbank des Global Footprint Network, worauf sich
diese Schweizer Landerstudie stiitzt, liegen Zahlen von
1961 bis 2002 vor — aktuellere Zahlen gibt es nicht.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass bereits im Jahr
1961 der okologische Fussabdruck der Schweiz grosser
als die Biokapazitdt war. Seither wuchs der 6kologische
Fussabdruck weiter an, wenn auch mit kurzfristigen Ein-
briichen wie etwa wihrend der Olkrise in den 70er- und
wahrend der Rezession Anfang der 90er-Jahre. Seit den
60er-Jahren hat sich der 6kologische Fussabdruck der
Schweiz mehr als verdoppelt.

Fussabdruck und Biokapazitat pro Kopf, 2002

Die zunehmende Diskrepanz zwischen 6kologischem
Fussabdruck und Biokapazitdt bedeutet, dass wir unseren
Konsum zunehmend mit dem Import von Biokapazitat,
das heisst mittels Einfuhr von nattrlichen Ressourcen aus
anderen Landern und durch den Export von Abfallstoffen
wie Kohlendioxid decken. Allein deshalb ist es der Schweiz
moglich, so viel zu konsumieren, ohne das eigene Natur-
kapital drastisch zu Gbernutzen.

Energieverbrauch ist entscheidend

Die Methode des 6kologischen Fussabdrucks erlaubt es,
verschiedene Konsumbereiche zu einem umfassenden
Indikator zu summieren. Doch wie tragen die einzelnen
Bereiche zum Gesamtergebnis bei?

Entscheidend ist, wie wir Energie erzeugen und nut-
zen: Unser Verbrauch von fossiler, nuklearer und grauer
Energie trdgt zu zwei Dritteln des 6kologischen Fussab-
drucks bei und ist damit viel bedeutender als alle ande-
ren Bedrfnisse. Der Fussabdruck des Energiebereichs ist
zudem jener, der in den letzten Jahrzehnten weitaus am
starksten gewachsen ist. Alle anderen sektoriellen

G1

Globale Hektaren pro Kopf
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Schweizer Fussabdruck pro Kopf Schweizer Biokapazitat pro Kopf

Weltweite Biokapazitat pro Kopf

Vergleich zwischen dem Schweizer Fussabdruck pro Kopf und verfligbarer Biokapazitat.

Der Fussabdruck ist fast drei Mal so gross wie die effektive Biokapazitat.

Quelle: Global Footprint Network
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Biokapazitat und Fussabdruck G2
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Biokapazitat und 6kologischer Fussabdruck der Schweiz zwischen 1961 und 2002. Die Differenz zwischen
Fussabdruck und Biokapazitdt — das dkologische Defizit — nimmt stetig zu.
Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)
Fussabdriicke haben sich vergleichsweise wenig veran- Defizite in fast allen Bereichen

dert. Wichtig ist indes auch unser Bedarf an Acker-, Wald-
und Weideflichen mit einem Beitrag von insgesamt 26
Prozent zum Gesamtergebnis. Fiir den 6kologischen
Fussabdruck von eher untergeordneter Bedeutung ist der
Flachenbedarf fiir Siedlungen sowie flr die Fischerei.

Wenn der Fussabdruck gosser ist als die Biokapazitat,
besteht ein 6kologisches Defizit. Die Schweiz verfligte im
Jahr 2002 Uber eine Biokapazitdt von insgesamt 11,5 Mil-
lionen globalen Hektaren (gha, siehe Seite 13). Der
Fussabdruck lag bei total 33,4 Millionen globalen Hekt-
aren. Es besteht demnach ein 6kologisches Defizit von

rund 22 Millionen globalen Hektaren, das die Schweiz vor

allem im Ausland kompensiert. Das dkologische Defizit
unseres Landes zeigt sich in beinahe allen Bereichen. Nur

gerade in der Waldwirtschaft deckt die vorhandene Kapa-
zitat mehr als den eigenen Bedarf nach Holzprodukten. In
allen anderen Sektoren gibt es ein 6kologisches Defizit.

Zusammensetzung des 6kologischen Fussabdrucks, 2002 G3
Ackerflachen
15% 1% [ Weideflichen
[ wald
0 Fischerei

I Ssiedlungsflichen

[ Fossile Energie

I Nuklearenergie
Graue Energie

Zusammensetzung des dkologischen Fussabdrucks in der Schweiz im Jahr 2002.
Der Energiebedarf (fossile Energie, Nuklearenergie, graue Energie) tragt zu 67 Prozent des Fussabdrucks bei.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)
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Entwicklung des 6kologischen Fussabdrucks G4
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Die Entwicklung des 6kologischen Fussabdrucks in der Schweiz nach einzelnen Bereichen zwischen 1961 und 2002.
Der gesamte Fussabdruck hat sich seit 1961 mehr als verdoppelt, vor allem wegen des zunehmenden Energie-
verbrauchs. Zu den Entwicklungen der einzelnen Bereiche siehe Kapitel 2.2.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Defizit und Reserve G5
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Die Entwicklung des 6kologischen Defizits in der Schweiz (Biokapazitdt minus Fussabdruck) nach einzelnen Bereichen
zwischen 1961 und 2002. Eine Reserve besteht nur bei den Waldflachen. Nicht dargestellt ist die Siedlung, da sich
in ihrem Fall Biokapazitat und Fussabdruck per Definition entsprechen. Bei allen anderen Flachen gibt es ein Defizit.

I Energie
Ackerflachen

[ Weideflichen

I Fischerei

[ wald

Quelle: Global Footprint Network

2.2 Die verschiedenen Bereiche

Energie

Der 6kologische Fussabdruck durch den Energieverbrauch,
oder energetischer Fussabdruck, berticksichtigt den Ener-
giebedarf an fossiler Energie, Nuklearenergie, grauer Ener-
gie und Wasserkraft. In der Schweiz ist der Anteil des En-
ergieverbrauchs am gesamten Fussabdruck mit rund zwei
Dritteln mit Abstand am bedeutendsten. Zwischen 1961
bis 2002 hat sich der energetische Fussabdruck pro Kopf
mehr als verdreifacht, eine Trendwende ist nicht abzu-
sehen. Mit einem Anteil von 35 Prozent am gesamten
Okologischen Fussabdruck ist der Verbrauch von fossilen

16
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Energietrdgern die wichtigste Einzelkomponente. Seit
1961 hat sich der Konsum dieser Brennstoffe versechs-
facht.

Da die Energieerzeugung nicht notwendigerweise an
eine Flichennutzung gebunden ist, rechnet die Fussab-
druck-Methode den Energieverbrauch in hypothetische
Flachen um. Der energetische Fussabdruck fur fossile
Energietrdger bildet zum Beispiel nicht die Flache von
Olfeldern und Kohlevorkommen ab. Vielmehr zeigt er auf,
welche Flache zur Absorption von Kohlendioxid aus Ver-
brennung benétigt wird, damit die Konzentration dieses
klimawirksamen Gases in der Atmosphére nicht weiter an-
steigt. Als Berechnungsgrundlage dient dabei die Kohlen-
dioxid-Absorptionskapazitat von Wéldern und Ozeanen.
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Entwicklung des Fussabdrucks Energie
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Entwicklung des Fussabdrucks im Bereich Energie in der Schweiz von 1961 bis 2002. Zwischen 1961 bis 2002 hat
sich der energetische Fussabdruck pro Kopf mehr als verdreifacht, eine Trendwende ist nicht absehbar.

Quelle: Global Footprint Network

Bei der Energieerzeugung aus Kernkraft gelangt ver-
gleichsweise viel weniger Kohlendioxid in die Atmo-
sphére. Dennoch behandelt die Methode Nuklearenergie
gleich wie die fossile Energie, da es wissenschaftlich um-
stritten ist, welche Energieform die Umwelt stéarker belas-
tet. Zudem dient heute oft fossile Energie als Alternative
fur Nuklearenergie (weitere Erlduterungen im Anhang).

In den Jahren von etwa 1970 bis 1985 gingen in der
Schweiz die Kernkraftwerke Beznau, Miihleberg, Gésgen
und Leibstadt in Betrieb. Dies hat in diesem Zeitraum zu
einer stetigen Vergrosserung des Fussabdrucks aus der
Nuklearenergie gefiihrt. Heute macht die Nuklearenergie
ungefdhr 17 Prozent am gesamten 6kologischen Fussab-
druck unseres Landes aus.

Da die Energieproduktion aus Wasserkraft kaum Koh-
lendioxid und keine dauerhaften Abfille freisetzt, ent-
spricht der Fussabdruck der Wasserkraft ausschliesslich der
von Stauddmmen und Stauseen besetzten produktiven
Flache. In der Schweiz befinden sich die Stauseen mehr-
heitlich in alpinem Gebiet mit einer geringen biologischen
Produktivitat. Darum ist der Fussabdruck entsprechend
klein und fliesst gar nicht in die Berechnung ein.

Beriicksichtigt wird hingegen die so genannte «graue
Energie». Dies ist jene Energiemenge, die in die Herstel-
lung, Transport und Entsorgung von Produkten gesteckt
wird. Der Fussabdruck bilanziert jene graue Energie, die
in importierten und exportierten Produkten enthalten ist.
Eine Analyse auf Grundlage der Handelsstatistik zeigt,
dass in den importierten Waren insgesamt mehr graue
Energie steckt als in den exportierten. Dies bedeutet,
dass die Schweiz in der Summe graue Energie einfuhrt.
Besonders viel wird in Form von Kunststoffen, chemi-
schen Produkten, Autos und Mébeln importiert. Um-
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gekehrt enthalten beispielsweise die pharmazeutischen
Produkte, welche die Schweiz ausfiihrt, bedeutende
Mengen grauer Energie’.

Auch wenn je nach Warenfluss der Nettoimport von
grauer Energie von Jahr zu Jahr stark schwankt, nimmt
insgesamt die Bedeutung der gehandelten grauen Energie
tendenziell zu. Dieser Trend ist eine Folge davon, dass sich
die Schweizer Wirtschaft vom sekundéren zum tertidren
Sektor verlagert. Insbesondere industrielle Produkte wie
Metalle, Fahrzeuge, chemische Grundprodukte oder
Zellulose, die in der Produktion sehr energieintensiv sind,
werden in der Schweiz immer weniger hergestellt und
daher eingefiihrt.

Ackerbau

Der 6kologische Fussabdruck des Ackerbaus entspricht
jenem Flachenbedarf, der nétig ist, um den Konsum von
insgesamt 85 verschiedenen Ackerfriichten und verarbei-
teten Produkten zu decken. Im Jahr 2002 lag in der
Schweiz der Fussabdruck des Ackerbaus pro Kopf bei
0,52 globalen Hektaren, die entsprechende Biokapazitét
bei 0,31 globalen Hektaren. Mit anderen Worten: Die
Schweiz versorgt sich nicht selbst mit Ackerbaufriichten.
Der Fussabdruck ist seit den 1960er-Jahren stets kleiner
geworden, wéahrend die Biokapazitat etwa gleich geblie-
ben ist. Diese Tendenz lasst sich in allen Landern fest-
stellen und ist mit der Intensivierung der Landwirtschaft

7 Im Hinblick auf die nichste Ausgabe 2006 wird die Fussabdruck-Methode
zur Berechnung der grauen Energie revidiert (siehe dazu Anhang 2). Fir
die Schweiz bedeutet dies, dass insbesondere der Export der grauen Ener-
gie in Medikamenten, aber auch anderer Produkte kiinftig deutlich tiefer
geschatzt wird. Damit erhoht sich insgesamt der Nettoimport von grauer
Energie.
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Importanteil der wichtigsten pflanzlichen Produkte, 2002
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Mengenmassige Importanteile der wichtigsten pflanzlichen Produkte und Importanteil aller Ackerprodukte 2002.
Wihrend die Schweiz den Bedarf an Gerste, Kartoffeln und Mais zu einem grossen Teil selber deckt, ist sie bei
anderen Ackerfriichten stark auf Importe angewiesen. Fiir genaue Zahlen siehe Tabelle 1.

Quelle: Global Footprint Network
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T 1 Importanteile der wichtigsten pflanzlichen Produkte, 2002

Produkte Anteil am Fussabdruck Anteil Nettoimport Wichtige Herkunftslander

Ackerbau am Konsum
Weizen 21% 44% Kanada, USA, Frankreich
Gerste 10% 37% Frankreich, Deutschland, Ungarn
Sonnenblumendl 6% 80% EU, Argentinien
Mais 4% 25% Ungarn, Frankreich, Argentinien
Kaffee 3% 100% Stidamerika, Zentralamerika, Ostafrika, Stidostasien
Nisse 3% 93% Turkei, USA, Italien, Spanien
Wein 3% 62% Italien, Frankreich, Spanien
Raps- und Senfol 3% 19% Deutschland
Kartoffeln 3% 29% EU, Israel
Hafer 2% 73% Finnland, Deutschland, Frankreich

Importanteile der fiir den Fussabdruck wichtigsten landwirtschaftlichen Giiter. Der Anteil Nettoimport am Konsum zeigt auf, wie viel Prozent der konsumierten
Menge wir importieren. Hoch ist der Nettoimport bei Kaffee, Niissen und Sonnenblumendl, eher tief dagegen bei Rapsol und Kartoffeln. Die bedeutendsten
Herkunftslander fur Agrarprodukte sind die EU-Lénder. Angaben der Herkunftslander aus der Schweizerischen Aussenhandelsstatistik 2002 (Eidgendssische

Oberzolldirektion 2003).

und den damit verbundenen héheren Flachenertragen
zu erkldren. Je hoher die Flachenertrage, desto weniger
Flache braucht es, um die gleiche Menge an Ackerfriich-
ten zu produzieren. Andererseits verbraucht die intensive
Landwirtschaft mehr Energie, was sich in einem gros-
seren energetischen Fussabdruck niederschlagt.

Die fur die Zusammensetzung des 6kologischen
Fussabdrucks des Ackerbaus wichtigsten pflanzlichen
Nahrungsmittel sind Weizen, Gerste, Sonnenblumendl,
Mais und Kaffee. Deren Konsum tragt zu beinahe 44 Pro-
zent des Fussabdrucks des Ackerbaus bei. Wahrend die
Schweiz beispielsweise den Bedarf an Gerste, Kartoffeln
und Mais zu einem grossen Teil selber deckt, ist sie bei

18

anderen Ackerfriichten stark auf Importe angewiesen. Ein
zunehmend globaler Agrarhandel bringt es mit sich, dass
wir immer mehr Ackerfldchen in aller Welt in Anspruch
nehmen.

Der Grossteil der im Ausland beanspruchten Acker-
flachen liegt in EU-Landern, bedeutende Nahrungsmit-
tel-Importe stammen ausserdem aus Nord- und Sud-
amerika. Gemessen am Warenwert stammen 79 Prozent
der Land- und Forstwirtschaftsprodukte im Jahr 2002
aus der EU. An erster Stelle stehen Importe aus Frank-
reich, Deutschland und Italien (Aussenhandelsstatistik in
Land- und Forstwirtschaft).
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Fussabdruck und Konsum von Fleisch und Eiern, 2002 GS8
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Fussabdruck durch den Konsum tierischer Produkte pro Kopf im Jahr 2002 (ohne Milchprodukte und ohne
Pferdefleisch). Bertcksichtigt ist die Fitterung mit Futtermitteln ebenso wie die Fiitterung mit Gras und Heu.
Gemessen an ihrem 6kologischen Fussabdruck sind Rind- und Kalbfleisch die bedeutendsten Produkte.

I Fussabdruck
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Quelle: Global Footprint Network

Tierhaltung

Die Erzeugung von tierischen Produkten wie Fleisch, Le-
der, Wolle oder Milch benétigt Gras- und Weideflachen,
die den 6kologischen Fussabdruck bestimmen. Im Jahr
2002 machte die Weidewirtschaft in der Schweiz gut
sechs Prozent des gesamten Fussabdruckes aus. Seit 1961
ist der Fussabdruck durch Weidewirtschaft etwa gleich
geblieben. Gleichzeitig geht das Global Footprint Network
von einer rlickldufigen Biokapazitdt in diesem Bereich aus,
weil die Weideflachen in der Schweiz schrumpften.

Die Produktion tierischer Produkte basiert indes nicht
nur auf Weideflachen. Vielfach werden Tiere mit Futter-
mitteln aus Getreide gefittert. Dies bedeutet, dass fur die
Herstellung tierischer Produkte nicht nur Weideflachen,
sondern auch Ackerflichen benétigt werden. Wenn man
das Futtermittel in der Tierhaltung ber(cksichtigt, erhdht
sich der Anteil der tierischen Produkte am gesamten
Okologischen Fussabdruck der Schweiz auf beinahe neun
Prozent.®

Die Produktion von Rind- und Kalbfleisch verursacht
den grossten 6kologischen Fussabdruck, obwohl Schwei-
zerinnen und Schweizer mehr Schweinefleisch essen. Dies
liegt daran, dass die Produktion von Schweinefleisch deut-
lich weniger Acker- und Weideflachen beansprucht. Noch
geringer ist der 6kologische Flachenbedarf beim Pou-
letfleisch. Trotzdem ist der Konsum von Raufutter verzeh-
renden Nutztieren wie Rindern 6kologisch sinnvoll, da in
der Schweiz viele Flachen ausschliesslich als Weideland
genutzt werden kénnen.

8 In der Gesamtbetrachtung erscheint unter Weidewirtschaft nur die Futter-
ung mit Heu und auf der Weide. Der Fussabdruck durch die Futterung mit
Futtermittel wird unter der Kategorie Ackerbau subsummiert.
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Fischerei

Der Fussabdruck der Fischerei verdeutlicht, welche Fl&-
che beansprucht wird, um unseren Verzehr von Fischen
und Meeresfriichten zu decken. Die Methode bertick-
sichtigt dabei, auf welcher Stufe der Nahrungskette die
gefangenen Fische stehen. Der Konsum von Raubfischen
wie Thunfisch verursacht beispielsweise einen ungefahr
zehnmal so grossen Fussabdruck wie der Konsum von
Makrelen.

Der Anteil der Fischereiprodukte am gesamten schwei-
zerischen Fussabdruck betragt nur gerade drei Prozent.
Unsere Biokapazitat (Stsswasserfische) ist — verglichen mit
dem Import von Meerfischen — vernachléssigbar. Pro Kopf
ist der Fussabdruck seit 1961 um tber 40 Prozent kleiner
geworden. Dies ist zum einen damit zu erklaren, dass der
Konsum von einigen Fischarten abgenommen hat. Dies
gilt vor allem fur Fische aus der Schleppnetzfischerei wie
Flundern, Kabeljau und Barsch sowie Fische aus dem
offenen Meer wie Thunfisch, Hering und Sardinen (pela-
gische Fische). Zum anderen ermdglichen neue Fang-
methoden eine viel starkere Nutzung der Meere. Wegen
der zunehmenden Uberfischung sind indes die Fangmen-
gen und damit auch die Flachenertrage seit den 90er-
Jahren wieder riickldufig (siehe auch Kapitel 4).

Grosse Anteile am Fussabdruck der Fischerei haben
pelagische Fische und Fische aus der Schleppnetzfische-
rei. Obwohl aber die Schweiz rund sechsmal mehr
pelagische Fische als Fische aus dem Schleppnetzfang
importiert, ist der 6kologische Fussabdruck fur beide
Kategorien ungefdhr gleich gross. Der 6kologische
Flachenbedarf fuir die Produktion eines Kilogramms
Fischgewichts ist beim Schleppnetzfang also deutlich
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Fussabdruck und Konsum von Fischereiprodukten, 2002
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Fussabdruck und Konsum von Fischereiprodukten in der Schweiz 2002. Der Fussabdruck (hellblau) wird in gha pro
Kopf dargestellt, der Konsum (dunkelblau) in kg pro Kopf. Fische, die in derselben Kategorie zusammengefasst sind,
stehen nicht zwingend auf der gleichen Stufe der Nahrungskette. So steht beispielsweise der Thunfisch viel weiter

oben als der Hering, die beide unter die Kategorie der pelagischen Fische fallen.

Quelle: Global Footprint Network

hoher als bei den pelagischen Fischen. Die Ertrage sind
also bei Flunder, Kabeljau oder Barsch deutlich tiefer als
bei Thunfisch, Hering und Sardinen. Im Gegensatz dazu
stehen Muscheln und Austern: Trotz relativ hoher Kon-
summengen féllt deren 6kologischer Fussabdruck kaum
ins Gewicht, da die Flachenertrage dusserst hoch sind.

Waldwirtschaft

Der Fussabdruck entspricht jener Flache, die nétig ist,
um den Konsum von primdren Holzprodukten wie Rund-
und Brennholz sowie Sekundarprodukten wie Holz-
bretter, Papier oder Zellstoff zu decken. Die Waldwirt-
schaft ist der einzige Sektor in der Schweiz, bei dem die
Biokapazitat den Bedarf libersteigt. Seit 1961 ist der
Fussabdruck etwa gleich geblieben: Neun Prozent des
Fussabdruckes der Schweiz sind heute auf den Konsum
von Produkten aus dem Wald zurtickzuftihren. Die
wichtigsten Produkte — gemessen an ihrem Anteil am
Fussabdruck der Waldwirtschaft — sind Rundholz,
Schnittholz, Zellstoff sowie Papier und Karton. Geringere
Bedeutung haben Holzelemente und Brennholz.

Weil sich der Wald in der Schweiz ausdehnt, hat seine
Biokapazitat wieder den Stand von Anfang der 60er-Jahre
erreicht, nachdem sie zwischenzeitlich leicht gesunken
war.
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Siedlung

Der 6kologische Fussabdruck im Bereich der Siedlung ent-
spricht genau der Flache, die Infrastrukturen wie Gebaude
und Verkehrswege in der Schweiz belegen. In den vergan-
genen Jahrzehnten hat die Siedlungsfldche hier zu Lande
stetig zugenommen. Zwischen den beiden Erhebungsperi-
oden 1979-1985 und 1992-1997 ist die Siedlungsflache
um 13,3 Prozent gewachsen.® Entsprechend vergrossert
sich auch der 6kologische Fussabdruck der Siedlung.
Heute macht die Siedlung rund vier Prozent des gesamten
okologischen Fussabdrucks der Schweiz aus. Dieser Anteil
ist zwar relativ gering. Allerdings fallen neuen Infrastruk-
turen in der Regel Ackerflachen mit einer hohen Produkti-
vitdt zum Opfer, was einen Verlust an Biokapazitdt nach
sich zieht. Zudem fiihren wachsende Siedlungsfldachen zu
einem steigenden Energieverbrauch, insbesondere beim
Verkehr, was sich in einer Zunahme des energetischen
Fussabdrucks niederschlagt.

2.3 Die Schweiz im europdischen Vergleich

Mit einem pro Kopf-Fussabdruck von 4,7 globalen Hekt-
aren (gha) im Jahr 2002 liegt die Schweiz ziemlich genau
im Durchschnitt aller EU-Lander. Die Spannweite inner-
halb der EU reicht von 3,3 gha in Polen bis 6,9 gha in
Finnland'©.

9 Bundesamt fur Statistik 2005
10 Global Footprint Network / European Environmental Agency 2005
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Entwicklung des Fussabdrucks G10

Globale Hektaren pro Kopf
7

m— Schweiz
= Qsterreich

6 p—
/\/ \ === Dinemark
5 VAN Deutschland

1

0 T T T T T T T T T T T T T T

1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002

Entwicklung des Fussabdrucks pro Kopf in der Schweiz, Osterreich, Ddnemark und Deutschland zwischen 1961 und
2002. In allen vier Landern ist der Fussabdruck grésser geworden, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Wie ein Vergleich mit Deutschland, Osterreich und Energie
Danemark zeigt, hat sich der Fussabdruck der Schweiz in
vielen Bereichen dhnlich entwickelt wie in anderen west-
europdischen Landern. In allen vier Landern ist der
Fussabdruck pro Kopf seit den 1960er-Jahren grosser
geworden. Seit Beginn der 1980er-Jahre verlaufen die
Trends etwas unterschiedlich. So ist der 6kologische
Fussabdruck pro Kopf in Deutschland und zeitweise auch
in der Schweiz etwas kleiner geworden, wahrend der
Fussabdruck in Osterreich und in Ddnemark weiter ge-
wachsen ist. Die Unterschiede sind hauptséchlich auf die
Entwicklung des Energiebereichs zurtickzuftihren.

Den grossten Fussabdruck der betrachteten Lander
weist Ddnemark mit 5,3 gha pro Kopf auf. Praktisch
gleich gross sind die Abdriicke der Schweiz und Oster-
reich mit rund 4,7 gha pro Kopf. Den kleinsten 6kolo-
gischen Fussabdruck hat Deutschland — dies vor allem in-
folge seines Exportliberschusses bei der grauen Energie.

Vergleicht man in den einzelnen Bereichen die Bio-
kapazitat mit dem Fussabdruck, zeigt sich in allen vier
Landern ein dhnliches Muster: Das grosste Defizit be-
steht tiberall im Energiebereich. Einen Uberschuss an
Biokapazitdt gibt es lediglich in der Waldwirtschaft — mit
Ausnahme von Danemark, das im Ackerbau und in der
Fischerei Uberschiisse aufweist. Der Schweiz, Osterreich
und Deutschland gelingt es also nur gerade bei den
Holzprodukten, den eigenen Konsum zu decken. In allen
anderen Bereichen sind sie auf Importe aus anderen

Lindern angewiesen. " Um den eigentlichen Fussabdruck aus dem Konsum von Nuklearenergie zu
bestimmen, misste der internationale Stromhandel berticksichtigt werden.
Dies ist heute nicht der Fall. Das heisst, Nuklearenergie wird immer dem
jeweiligen Produktionsland angerechnet, auch wenn dieses nicht samt-
lichen Strom selber konsumiert. Gemdss Global Footprint Network wird der
Stromhandel in der nachsten Revision der Methode berticksichtigt.

In allen vier Vergleichslandern hat der Energiebedarf pro
Kopf seit 1961 stark zugenommen. Mit Anteilen zwi-
schen 53 Prozent (Ddnemark) und 67 Prozent (Schweiz)
ist der Energieverbrauch Gberall die bedeutendste
Komponente im gesamten 6kologischen Fussabdruck.
Da allein die Produktion und nicht der Import und Export
von Nuklearenergie im Fussabdruck berlcksichtigt
wird', sind Landervergleiche etwas verzerrt. Nuklear-
energie wird nur in der Schweiz und in Deutschland
produziert. Osterreich und Ddnemark besitzen keine
eigenen Kernkraftwerke und decken ihren Energiebedarf
mehrheitlich mit fossilen Energietrdgern.

Den kleinsten energetischen Fussabdruck hat Oster-
reich, das einen grossen Teil seines Strombedarfs mit
Wasserkraft deckt und selber keine Nuklearenergie pro-
duziert. In der Schweiz fallt der Fussabdruck der fossilen
und nuklearen Energie ebenfalls vergleichsweise klein aus,
was auf den bedeutenden Anteil der Wasserkraft am Ener-
giemix zurlickzufiihren ist. Danemark erzeugt etwa die
Halfte des Strombedarfs in Kohlekraftwerken, was einen
grossen Fussabdruck im Bereich der fossilen Energie zur
Folge hat. In Deutschland ist der Fussabdruck aus fossiler
und nuklearer Energie vergleichsweise hoch. Allerdings hat
es Deutschland als eines der wenigen Lander geschafft,
seine Kohlendioxid-Emissionen kontinuierlich zu senken'2,

12 European Environmental Agency 2006
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Zusammensetzung des Fussabdrucks, 2002

DER FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ

G111

Globale Hektaren pro Kopf

6 Ackerflachen
5 0 [ Weideflichen
070 036 [ wald
4 i I Fischerei
Oz I siedlungsflichen
3 I Fossile Energie
) 013 8:?2 I Nuklearenergie
0,19 . Graue Energie
0,12
1
0,52 0.75 0.8
0 -0,38
-1 e
Schweiz Osterreich Danemark Deutschland

Zusammensetzung des Fussabdrucks pro Kopf in der Schweiz, in Osterreich, Ddnemark und Deutschland 2002.
Der Schweizer Fussabdrucks ist mit jenem von Osterreich vergleichbar. In Dadnemark ist er grésser, in Deutschland

kleiner als in der Schweiz.

Quelle: Global Footprint Network
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Defizit und Reserve, 2002 G12
Globale Hektaren pro Kopf
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Das 8kologische Defizit pro Kopf in der Schweiz, in Osterreich, Ddnemark und Deutschland 2002. Okologisches
Defizit = Biokapazitat minus Fussabdruck. Das grosste Defizit besteht tiberall im Energiebereich.

Quelle: Global Footprint Network

Danemark und Deutschland verfligen tber einen
Exportliberschuss an grauer Energie. Die Gliter, die sie ex-
portieren, benotigten bei der Produktion also insgesamt
mehr Energie als jene, die sie importieren. In Deutschland
tragt dazu insbesondere die Ausfuhr von Maschinen und
Fahrzeugen, aber auch von chemischen Produkten bei.
Danemark dagegen hat einen massiven Exportliberschuss
bei Nahrungsmitteln und Tieren, was einerseits auf die
intensive Viehwirtschaft und anderseits auf die Fischerei
zurtickzufiihren ist.
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Die Schweiz importiert in fast allen Kategorien mehr
Energie als sie exportiert, insbesondere bei verarbeiteten
Produkten wie Plastik oder Metall und bei Industriepro-
dukten wie Autos und Mébeln. Osterreich importiert viel
graue Energie in Form von chemischen und pharmazeu-
tischen Produkten, wahrend es bei Holzprodukten einen
Exportiiberschuss verzeichnet.
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Entwicklung des Fussabdrucks der fossilen und nuklearen Energie G13
Globale Hektaren pro Kopf
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Entwicklung des Fussabdrucks aus fossiler Energie und Nuklearenergie in der Schweiz, in Osterreich, Dadnemark
und Deutschland zwischen 1961 und 2002. In allen vier Vergleichslandern hat der Energiebedarf pro Kopf seit
1961 stark zugenommen.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Fussabdruck der grauen Energie, 2002 G14
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Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fir Statistik (BFS)

Ackerbau
fur Futtermittel zurtickfihren. So hat beispielsweise

Im Ackerbau zeigt sich in allen vier betrachteten Landern Déanemark einen etwa sechsmal héheren Pro-Kopf-

der Trend eines kleiner werdenden Fussabdrucks, wenn Bedarf an Getreide (gemessen am Fussabdruck), da in
auch auf unterschiedlichem Niveau. In diesem Bereich Danemark mehr Fleisch gegessen wird, das zudem

hat die Schweiz mit 0,5 globalen Hektaren pro Kopf den starker auf Kraftfutterbasis hergestellt wird (siehe bei
kleinsten, Danemark mit knapp 1,0 globalen Hektaren Tierhaltung). Auch in Deutschland und Osterreich ist der
den grossten Fussabdruck. Die Unterschiede lassen sich Futtermitteleinsatz deutlich hoher als in der Schweiz.

in erster Linie auf den unterschiedlichen Getreidebedarf
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Fussabdruck der Tierhaltung, 2002
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Fussabdruck tierischer Produkte in der Schweiz, in Osterreich, Danemark und Deutschland 2002. Unter dem
Fussabdruck tierische Produkte (orange Sdule) werden Tiere zusammengefasst, deren Fiitterung auf Futtermitteln,
Gras, Heu und Weidehaltung beruht. Unter dem Fussabdruck fur Weidewirtschaft (griine Sdule) werden nur

die Futterung mit Heu und Gras sowie die Futterung auf der Weide zusammengefasst.

Quelle: Global Footprint Network

Tierhaltung

Der Fussabdruck fur tierische Produkte macht in allen
vier Ldndern einen Anteil zwischen sieben und neun Pro-
zent am gesamten Fussabdruck aus. Grosse Differenzen
gibt es in der Art der Fitterung: Im Unterschied zu den
anderen drei Landern flttern Schweizer Landwirte deut-
lich mehr Heu und Gras. Wéhrend in der Schweiz die
Futterung mit Futtermitteln nur gerade 27 Prozent des
Fussabdrucks der Tierhaltung ausmacht, liegen die Fut-
termittelanteile in den anderen drei Landern bei Giber 50
Prozent. Unterschiede zeigen sich auch in der Bedeutung
der einzelnen tierischen Produkte flir die vier Lander. So
ist hier zu Lande der Konsum von Milchprodukten, Kalb-
und Rindfleisch Uberdurchschnittlich, wahrend in den
drei anderen Vergleichslandern besonders der Verbrauch
von Schweinefleisch ins Gewicht fallt.

Fischerei

In allen vier Landern wird der Fussabdruck der Fischerei
kleiner, weil die Flachenertrage gestiegen sind. Mit
Ausnahme von Ddnemark ist die Biokapazitat der
betrachteten Lander vernachlassigbar, da diese keinen
Meeranstoss oder nur eine verhaltnismassig kurze Kiiste
haben.
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Waldwirtschaft

Der Fussabdruck von Holz und Holzprodukten sowie
dessen Anteil am gesamten 6kologischen Fussabdruck ist
in Danemark und Osterreich rund doppelt so gross wie in
der Schweiz und in Deutschland. Der vergleichsweise
grosse Fussabdruck der Waldwirtschaft in Osterreich
kommt aufgrund des hohen Stellenwerts zustande, den
die Holzenergienutzung dort geniesst. Traditionell gibt es
viele Holzfeuerungen, zudem férdert Osterreich sehr aktiv
die Holzenergie. Eine Reduktion des Verbrauchs von fos-
siler Energie lasst sich deswegen aber nicht beobachten.

Diese zunehmende Bedeutung der Waldwirtschaft in
Osterreich widerspiegelt sich in der Entwicklung des
Fussabdrucks der letzten rund 40 Jahre. Wéahrend der
Schweizer Fussabdruck der Waldwirtschaft in dieser Zeit
kleiner geworden ist, hat er sich im Nachbarland nahezu
verdoppelt. Da in der Schweiz die Biokapazitdt des
Waldes den Bedarf nach Holzprodukten tbersteigt, be-
steht — dhnlich wie in Osterreich — noch Potenzial, Holz
vermehrt zur Energiegewinnung oder auf dem Bau zu
nutzen.

Siedlung

Der 6kologische Fussabdruck der Siedlung hat in allen
vier Ldndern einen Anteil von drei bis vier Prozent am
gesamten Fussabdruck und ist damit von untergeord-
neter Bedeutung.
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Fussabdruck der Waldwirtschaft, 2002 G 16
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Okologischer Fussabdruck der Waldwirtschaft (Holz, Papier, Karton und Zellstoffe) in der Schweiz, in Osterreich,
in Ddnemark und in Deutschland. Der Fussabdruck ist in Ddnemark und Osterreich rund doppelt so gross wie in

der Schweiz und in Deutschland.

Quelle: Global Footprint Network

Entwicklung des Fussabdrucks der Waldwirtschaft
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Entwicklung des Fussabdrucks der Waldwirtschaft pro Kopf in der Schweiz und in Osterreich zwischen 1961
und 2002. Wahrend der Schweizer Fussabdruck in dieser Zeit kleiner geworden ist, hat er sich im Nachbarland

nahezu verdoppelt.

Quelle: Global Footprint Network

Fazit

Insgesamt stellt sich in Deutschland, Danemark, Oster-
reich und in der Schweiz das gleiche Grundproblem:
Uberall verharrt der 6kologische Fussabdruck auf hohem
Niveau, obwohl dieser im Bereich des Ackerbaus zum
Teil markant kleiner geworden ist. Diese Abnahme wird
mit Ausnahme von Deutschland durch den steigenden
Energiebedarf aufgehoben. Wo gréssere Differenzen
innerhalb der einzelnen Bereiche bestehen, sind sie meist

2006 BFS DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ
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durch verschiedene naturrdumliche Voraussetzungen
oder Wirtschaftsstrukturen zu erkldren. Unterschiede im
Umgang mit natlrlichen Ressourcen oder sogar zu-
grunde liegende politische Strategien lassen sich nur
vereinzelt aus dem 6kologischen Fussabdruck der Lander
ablesen. Bei so dhnlichen Volkswirtschaften scheint die
Methodik zu wenig empfindlich zu sein, um die feinen
Abweichungen zu erfassen.
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DER GLOBALE FUSSABDRUCK

3 Der globale Fussabdruck

3.1 Entwicklung und Zusammensetzung

Der 6kologische Fussabdruck der ganzen Erde lag im
Jahr 2002 bei 13,8 Milliarden globalen Hektaren (gha)
oder rund 2,2 globalen Hektaren pro Kopf. Die Biokapa-
zitat lag bei 11,2 Milliarden globalen Hektaren. Seit
Mitte der 80er-Jahre ist der globale Fussabdruck grosser
als die weltweite Biokapazitdt. Das heisst, das Naturkapi-
tal wird schneller verbraucht als es sich zu regenerieren
vermag.

Massiv vergrossert hat sich in den letzten vierzig
Jahren der Fussabdruck der Energie, namlich um Gber
das Zehnfache gegeniiber 1961. Verdoppelt bis verdrei-
facht hat sich der Fussabdruck der Tierhaltung sowie der
Fischerei, was vor allem mit dem gestiegenen Bedarf
nach diesen Produkten zu erklédren ist. Mehr als doppelt
so gross geworden ist auch der Fussabdruck fiir Sied-
lungen und Verkehrsinfrastrukturen. Der Fussabdruck
der Waldwirtschaft ist weltweit zwar grosser geworden,
allerdings in geringerem Mass als im selben Zeitraum die

Weltweite Entwicklung von Fussabdruck und Biokapazitat

Weltbevolkerung gewachsen ist. Der Fussabdruck des
Ackerbaus schliesslich hat sich weltweit nur wenig ver-
grossert, obwohl sich die Weltbevolkerung seit 1961
mehr als verdoppelt hat. Grund dafir ist eine massive
Steigerung der Flachenertrage. Die Intensivierung der
Landwirtschaft ist indes mitverantwortlich fiir den enorm
gestiegenen Energieverbrauch.

Im Vergleich zum schweizerischen ist beim globalen
Fussabdruck die Bedeutung der Nahrungsmittel (Acker-
bau, Tierhaltung, Fischerei) deutlich hoher. Deren Anteil
am gesamten Fussabdruck liegt bei etwa 35 Prozent
gegenlber rund 20 Prozent in der Schweiz. Dagegen ist
der Anteil des energetischen am gesamten Fussabdruck
mit 51 Prozent gegeniiber 67 Prozent in der Schweiz
geringer.

G18
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Die weltweite Entwicklung von Fussabdruck und Biokapazitdt 1961 bis 2002 (in Milliarden globalen Hektaren).
Seit Mitte der 80er Jahre Ubersteigt der Fussabdruck die weltweit vorhandene Biokapazitat.

Quelle: Global Footprint Network
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Entwicklung des weltweiten Fussabdrucks
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Entwicklung des weltweiten Fussabdrucks nach Kategorien zwischen 1961 und 2002. Massiv vergrossert hat sich
der Fussabdruck der Energie, ndmlich um tber das Zehnfache gegentiber 1961.

Quelle: Global Footprint Network

3.2 Der Fussabdruck in Landern
und Regionen

Die globale Biokapazitat betragt im Mittel 1,8 globale
Hektaren pro Kopf. Mit 2,2 globalen Hektaren pro Kopf
ist der durchschnittliche Fussabdruck deutlich grosser.
Zudem ist die Beanspruchung des Naturkapitals 6értlich
sehr ungleich verteilt. Den grossten dkologischen
Fussabdruck hinterlassen die Vereinigten Arabischen
Emirate mit 10,5 globalen Hektaren pro Kopf, gefolgt
von den USA mit 9,7 globalen Hektaren. Die Lander mit
dem kleinsten Fussabdruck sind Afghanistan mit 0,1 und
Somalia mit 0,2 globalen Hektaren pro Kopf, sie haben
also einen etwa hundertmal kleineren Fussabdruck!

Die Lander des Nordens verbrauchen pro Kopf bis zu
dreimal mehr Ressourcen als ihnen gemass dem welt-
weiten Durchschnitt zustehen. Mit 9,5 globalen Hekt-
aren pro Kopf tbertrifft der 6kologische Fussabdruck von
Nordamerika alle anderen Regionen massiv und ist zum
Beispiel neunmal grosser als jener von Afrika. Auch der
Fussabdruck Westeuropas ist deutlich grosser als der
globale Durchschnitt. Die Lander des Stidens hingegen -
insbesondere auf dem afrikanischen Kontinent und in
Stidostasien — beanspruchen pro Kopf zum Teil deutlich
weniger Biokapazitat als im weltweiten Durchschnitt
verfligbar ist.’3

3 In Afrika liegt auch die verfugbare Biokapazitit unter dem weltweiten
Durchschnitt.
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Nicht nur die Grésse, auch die Zusammensetzung des
Fussabdrucks unterscheidet sich regional betrachtlich:
Besonders bemerkenswert ist die unterschiedliche Be-
deutung der Fussabdriicke der Erndhrung und der Ener-
gie in den einzelnen Kontinenten. In Afrika betrdgt der
Fussabdruck von Nahrung und Holz rund 0,7 globale
Hektaren, wahrend dieser in Nordamerika bei fast 3 glo-
balen Hektaren pro Kopf liegt, also viermal grosser ist.
Dennoch ist der Anteil des Fussabdrucks fiir Nahrung
und Holz am gesamten Fussabdruck in Nordamerika nur
etwa halb so gross, weil der gesamte Fussabdruck viel
grosser ist. Der grosste Unterschied zwischen Nord und
Sud liegt jedoch beim energetischen Fussabdruck: So ist
der durchschnittliche Energiebedarf in Nordamerika Gber
23 Mal hoher als in Afrika. Siedlungsfldachen fallen global
kaum ins Gewicht. Nur gerade in Nordamerika ist der
Bedarf an Siedlungsflachen mit tiber 0,4 globalen Hekt-
aren pro Kopf betrachtlich.

Die Grosse des dkologischen Fussabdrucks hangt stark
mit dem Volkseinkommen zusammen: Je héher das
Einkommen, desto grésser der Fussabdruck und desto
hoher der Anteil des energetischen Fussabdrucks. Reiche
Volkswirtschaften haben einen hohen Energiebedarf.
Lander mit niedrigem Einkommen sind wirtschaftlich
weniger entwickelt, Uberwiegend landwirtschaftlich
gepragt und verbrauchen deutlich weniger Energie.

Die Grenze zwischen Industrie- und Entwicklungs-
ldndern hat sich allerdings seit Beginn der 90er-Jahre
verwischt. Zahlreiche Entwicklungslander haben sich zu
Schwellenldndern mit zweistelligen Wachstumsraten
entwickelt — so etwa Staaten, die als Energielieferanten
auftreten (Saudiarabien, Venezuela), Hard- und Software
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anbieten (Thailand, China, Indien) oder bedeutende Ab-
satzmarkte darstellen (Brasilien, China). Mit dem wirt-
schaftlichen Erfolg wéchst in diesen Landern die Nach-
frage nach Ressourcen und somit der 6kologische
Fussabdruck markant. Insbesondere der Energiebedarf
hat wéahrend der letzten Jahre in den Schwellenldndern
stark zugenommen, wohingegen er in den Entwicklungs-
landern auf niedrigem Niveau nur langsam steigt.

Beispielhaft fir die Entwicklung der Schwellenlédnder
stehen die bevolkerungsreichen Staaten Indien und
China, die zunehmende Mengen an fossilen Brenn- und
Treibstoffen verbrauchen. Der energetische Fussabdruck
ist in China und Indien mit 0,7 gha und 0,3 gha pro Kopf
zwar immer noch deutlich kleiner als der Weltdurch-
schnitt von 1,1 gha. Die Wachstumsraten sind allerdings
hoch. Seit 1961 ist der energetische Fussabdruck in bei-
den Ldndern um das Zehn- bis Zwolffache gewachsen.
Da Indien und China zusammen etwa zwei Finftel der
Weltbevolkerung stellen, entsteht nicht bloss eine
enorme Nachfrage nach Energie, sondern auch nach
anderen Ressourcen, was den globalen Fussabdruck
betrachtlich vergrossert.

28

DER GLOBALE FUSSABDRUCK

Heute liegt der 6kologische Fussabdruck im Asien-Pa-
zifik-Raum mit 1,3 globalen Hektaren pro Kopf deutlich
unter der weltweiten Biokapazitit von 1,8 globalen
Hektaren. Da dort aber mehr als die Halfte der Weltbe-
volkerung lebt, fihrt bereits eine geringfligige Vergros-
serung des regionalen Pro-Kopf-Fussabdrucks zu einem
starken Anschwellen des globalen Fussabdrucks. Wiirde
beispielsweise jede Person in dieser Weltgegend bloss die
weltweit durchschnittlich verfligbare Biokapazitat von
1,8 globalen Hektaren beanspruchen, wiichse der glo-
bale Fussabdruck um tber 12 Prozent. Wére der Fuss-
abdruck im Asien-Pazifik-Raum pro Kopf ebenso gross
wie in Westeuropa, wilirde sich der globale Fussabdruck
verdoppeln. Ware er gleich gross wie in Nordamerika,
wirde der globale Fussabdruck sogar dreimal so gross
wie heute.

An diesem Beispiel zeigt sich die enorme Dynamik,
welche durch die wirtschaftliche Entwicklung in bevolke-
rungsreichen Schwellenldndern entsteht. Um angesichts
des ausserordentlichen Wachstums in den Schwellen-
landern das 6kologische Defizit auf unserem Planeten
wenigstens auf gleichem Niveau zu halten, sind weltweit
enorme Anstrengungen nétig.
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Der 6kologische Fussabdruck der einzelnen Lander. Die Beanspruchung des Naturkapitals ist 6rtlich sehr ungleich verteilt.

© Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Quelle: Global Footprint Network
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Globale Verteilung des 6kologischen Fussabdrucks, 2002 K1

120°W 60 o 60 120°E 180 © BFS, ThemaKart, Neuenburg 2006

Okologischer Fussabdruck im Verhiltnis zur durchschnittlich verfiigbaren Biokapazitit pro Kopf, in %
M <50 [[150-99 [ 1100-199 [7]200-299 [l =300 [ keine Daten verfiigbar Quelle: Global Footprint Network, 2005

Die globale Verteilung des Fussabdrucks pro Kopf. Rot dargestellt sind Lander, die pro Kopf mehr als die weltweit verfiighare Biokapazitat konsumieren.
Grin dargestellt sind Lander, die pro Kopf weniger als die weltweit verfiigbare Biokapazitat pro Kopf konsumieren.

Die Weltkarte offenbart ein deutliches Nord-Stid-Gefélle. Die Lander des Nordens verbrauchen pro Kopf bis zu dreimal mehr Ressourcen als ihnen gemass
weltweitem Durchschnitt zustehen.

Fussabdruck nach Weltregionen, 2002 G22
Globale Hektaren pro Kopf
10 I Nahrung und Holz
9 I Energie
8 I siedlungen
7 = Biokapazitdt
6
5
4
3
2
L . ]
0
Afrika Asien- Zental-/ Latein- Naher Osten/ Nord- West-
Pazifik Osteuropa amerika Zentralasien amerika europa
Die Zusammensetzung des Fussabdrucks nach Weltregionen 2002. Der grosste Unterschied zwischen Nord und
Sud liegt beim energetischen Fussabdruck. Unter der Kategorie Nahrung und Holz werden die Bereiche pflanzliche
Produkte (Ackerbau), tierische Produkte (Weidewirtschaft), Fische und Meeresfriichte sowie Holz (Waldwirtschaft)
zusammengefasst. Die pro Kopf verfligbare Biokapazitat von 1,8 gha ist mit einer braunen Linie dargestellt.
Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)
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Fussabdruck nach Landerkategorien, 2002 G23
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Die Zusammensetzung des Fussabdrucks pro Kopf gemass der Landerklassifikation der Weltbank 2002.

Je hoher das Einkommen, desto grosser der Fussabdruck und desto grosser der Anteil des energetischen Fuss-
abdrucks. Lander mit hohem Einkommen: Bruttovolkseinkommen (gross national income) von mehr als

10066 USD pro Kopf. Lander mit mittlerem Einkommen (obere Kategorie): 3256 bis 10066 USD pro Kopf.

Lander mit mittlerem Einkommen (untere Kategorie): 826-3256 USD pro Kopf. Lander mit niedrigem Einkommen:
weniger als 826 USD pro Kopf. Siehe http://web.worldbank.org.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)

Entwicklung des energetischen Fussabdrucks in Indien und China (indexiert) G24
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Entwicklung des Fussabdrucks Energie pro Kopf in Indien und China zwischen 1961 und 2002. Im Vergleich

mit dem energetischen Fussabdruck der Erde sind die entsprechenden Fussabdriicke von Indien und China
deutlich starker gewachsen. Die Kurven sind auf den Wert des Jahres 1961 indexiert und illustrieren die Dynamik
des Wachstums, jedoch nicht die absolute Grosse des jeweiligen Fussabdrucks.

Quelle: Global Footprint Network © Bundesamt fiir Statistik (BFS)
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ssabdruck und Bevélkerungszahl nach Regionen, 2002 G25

Globale Hektaren pro Person
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322 261

Bevolkerung (Millionen)

Die Hohe der Balken entspricht dem jeweiligen Fussabdruck pro Kopf, die Breite der Balken der Bevolkerung
in den jeweiligen Regionen.

Beispielsweise ist der Pro-Kopf-Fussabdruck im Asien-Pazifik-Raum mit 1,3 globalen Hektaren relativ klein,
die Bevolkerungszahl ist aber mit 3,4 Milliarden sehr hoch.

Que
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4 Aussichten

4.1 Globale Herausforderungen

Welches sind die Brennpunkte, in denen sich heute die
globalen Probleme manifestieren? Ein Blick auf dran-
gende Themen, die den 6kologischen Fussabdruck der
Erde massgeblich beeinflussen.

Steigende Treibhausgasemissionen

Menschliche Téatigkeiten verdndern die Atmosphére und
sind mit hoher Wahrscheinlichkeit mehrheitlich fir die
globale Erwdrmung in den letzten flinfzig Jahren verant-
wortlich. Wie der globale energetische Fussabdruck zeigt
(Grafik 19), Ubertrifft der Kohlendioxid-Ausstoss die Ab-
sorptionsfahigkeit der Natur bei weitem. Zudem sind die
Waldflachen, die einen Teil des Treibhausgases absorbie-
ren konnten, weltweit am Schwinden. Industrieldnder
stossen derzeit noch am meisten Treibhausgase aus. Zu-
nehmende Bedeutung erlangen indes aufstrebende
Volkswirtschaften wie China, Indien und Brasilien. Ohne
namhafte energie- und umwelttechnische Fortschritte
sowie Anderungen der Konsummuster wird der Ausstoss
von Treibhausgasen noch weiter zunehmen. Um die Kli-
maerwdrmung auf einem akzeptablen Niveau zu halten,
mussten die globalen Treibhausgasemissionen etwa hal-
biert werden, besagen Klimamodelle. Allerdings tun sich
die meisten Lander des Nordens bereits mit den beschei-
denen Reduktionsverpflichtungen des Kyoto-Protokolls
schwer — und diese betragen durchschnittlich nur fiinf
Prozent Uiber einen Zeitraum von 20 Jahren. Fir einen
wirksamen Klimaschutz missen mittelfristig auch die
Schwellenlander in die Verantwortung genommen wer-
den. Dies ist aber nur dann realistisch, wenn die Lander
des Nordens vorangehen und wirksame Massnahmen
ergreifen, um die Emissionen dauerhaft zu reduzieren.
Auch wenn die Prognosen mit Unsicherheiten behaf-
tet sind, ist abzusehen, dass die 6kologischen — und
damit letztendlich auch die wirtschaftlichen — Nachteile
des Klimawandels auf der Welt ungleich verteilt sein
werden. Gemass heutigen Berechnungen werden jene
Gebiete vom Klimawandel besonders negativ betroffen
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sein, die am wenigsten Treibhausgase ausstossen, das
heisst insbesondere die armen Lander des Stidens. Im
Gegensatz zur industrialisierten Welt fehlen den armen
Staaten die Mittel, um Landwirtschaft und Infrastrukturen
den verdnderten klimatischen Bedingungen anzupassen.

Riickgriff auf Kohle

Der wirtschaftliche Aufschwung in den Schwellenldndern
aussert sich durch eine wachsende Nachfrage nach fossi-
len Brenn- und Treibstoffen und damit steigendem
Olpreis. Energiefachleute gehen davon aus, dass der OI-
preis noch stdrker in die H6he schnellen wird, wenn in ein
bis zwei Jahrzehnten der Gipfel der Erdolférderung («peak
of oil») erreicht wird und die Férdermengen zurtickgehen.
Ein wesentliches Problem besteht darin, dass nicht alle
Lander die gleichen Voraussetzungen haben, um auf eine
effizientere Technologie umzustellen. Weil sich die darme-
ren Volkswirtschaften die neue Technologie nicht leisten
koénnen, ist zu beflirchten, dass hohere Energiepreise nicht
Uberall dazu fiihren, dass der fossile Energieverbrauch ge-
drosselt und stattdessen erneuerbare Energien verstarkt
genutzt werden. Wahrscheinlicher ist, dass drmere Lander
vermehrt auf Kohle und Brennholz zurlickgreifen — mit
weit reichenden 6kologischen Konsequenzen. Denn
Kohle, die nach wie vor in grossen Mengen verfligbar ist,
belastet die Luftqualitdt und das Klima starker als Erdol-
produkte. Und eine vermehrte Nutzung von Brennholz
erhoht den Druck auf 6kologisch wertvolle Waélder. Global
zeichnet sich zudem schon heute eine Wiederbelebung
der Nuklearenergie ab, die nicht erneuerbar ist und mit
Storfallrisiken verbunden ist.

Bedrohte biologische Vielfalt

Der Menschen beeinflusst heute einen Grossteil der Land-
flichen. Fast alle produktiven Flachen werden intensiv
genutzt, insbesondere durch die Landwirtschaft. Selbst
bisher wenig beeintrachtigte Flachen wie etwa tropische
Regenwalder kommen immer mehr unter starken Druck.
Der zunehmende Flachenbedarf fiir menschliche Nut-
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zungen kann dazu fiihren, dass naturbelassene Gebiete
und Lebensrdume fir viele Arten verloren gehen. Die
biologische Vielfalt der Erde wird so immer mehr abneh-
men. Sowohl in terrestrischen als auch in marinen Oko-
systemen geht heute die Artenvielfalt stark zurtick.' Der
Verlust der biologischen Vielfalt lasst sich nicht rickgén-
gig machen und bedeutet fur zuklnftige Generationen
eine Schmdlerung der Nutzungsmadglichkeiten.

Ubernutzung der Fischgriinde

Gemadss der internationalen Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation FAO sind mehr als 25 Prozent aller
Fischbestdnde erschopft oder nahezu erschopft. Weitere
50 Prozent werden am biologischen Limit befischt. Der
weltweite Fischbestand hat sich zwischen 1970 und
2000 beinahe halbiert>. Der Riickgang der Bestande
wird durch neue Fangmethoden und der Ausdehnung
der Fischereigebiete zwar kompensiert, die Biokapazitat
hat aber seit anfangs der 90er-Jahre wegen sinkender
Fangertrige wieder abgenommen. Die Ubernutzung der
Fischbestdnde driickt nicht bloss die Fangertrage, son-
dern gefdhrdet auch das 6kologische Gleichgewicht der
Ozeane.

Wachstum der Weltbevélkerung

Auch wenn in der Schweiz und in Europa sinkende Be-
volkerungszahlen mehr und mehr zum Problem werden,
nimmt die globale Bevolkerung nach wie vor zu. Die
Rate ist zwar gesunken, dennoch wachst die Weltbevol-
kerung jahrlich um rund 70 Millionen Menschen'®. Da
die globale Biokapazitat kaum gesteigert werden kann,
droht dadurch eine noch stérkere Ubernutzung der Oko-
systeme. Das Wachstum der Weltbevélkerung ist nicht
gleichmdéssig verteilt und fiihrt zu einer weiteren Ver-
scharfung des Ungleichgewichts zwischen dem Stiden
und dem Norden. Die Bevodlkerung wéchst primér im
Stden. Entsprechend verstérkt sich dort der Druck auf
die Okosysteme.

14 Der Living Planet Index des WWF, der die Entwicklung von Wirbeltier-
populationen misst, ist zwischen 1970 und 2000 um rund 40% gesunken
(WWEF 2004).

5 www.fao.org/fi/default
6 United Nations 2005

34

AUSSICHTEN

Ungleiche Folgen der Globalisierung

Auch wenn der Welthandel von Hemmnissen befreit
weiter an Bedeutung gewinnen dirfte, beruht er weiter-
hin auf ungleichen wirtschaftlichen Strukturen. Der
Austausch von verarbeiteten Produkten findet primar
zwischen den Landern des Nordens statt, wiahrend wert-
schopfungsschwéchere Erzeugnisse aus Landwirtschaft
und Bergbau sowie Vorprodukte hauptsdchlich aus den
Landern des Stidens in den Norden gelangen. Dies be-
deutet einerseits, dass der Norden seinen ¢kologischen
Flachenverbrauch mit Biokapazitdt im Stiden deckt. So
beanspruchen die Lander des Nordens Anbauflachen in
stdlichen Landern in Form von Kaffee- und Kakao-
pflanzungen. Andererseits sind auf niedriger Verarbei-
tungsstufe die 6kologischen Belastungen meist beson-
ders hoch — zum Beispiel Abfallprodukte des Bergbaus,
Beifang in der Fischerei, Bodenerosion aufgrund nicht
nachhaltiger Landwirtschaft oder Emissionen der Schwer-
industrie. Der Norden beansprucht also nicht nur Flachen
des Stidens fir die Befriedigung seiner eigenen Bedrf-
nisse, sondern verlagert dorthin zum Teil auch stark um-
weltbelastende Tatigkeiten'.

Umwelt und Entwicklung

Die Entwicklung des globalen Fussabdrucks offenbart,
dass die Welt 6kologisch nicht auf Nachhaltigkeitskurs
liegt. Im Gegenteil: Das 6kologische Defizit der Erde wird
immer grosser. Ein Vergleich zwischen dkologischem
Fussabdruck und dem so genannten Human Develop-
ment Index (HDI)'® der UNO als einem Indikator fiir
wirtschaftliche und soziale Entwicklung zeigt eine deut-
liche Aufteilung in &rmere Staaten mit einem tiefen HDI
und einem kleinen Fussabdruck einerseits sowie reichere
Staaten mit einem hohen HDI und einem grossen Fuss-
abdruck andererseits (Grafik 26). Kaum ein Land befindet
sich in einem Bereich von hohem HDI und kleinem
Fussabdruck, den man als «nachhaltig» bezeichnen
konnte. Wer die Entwicklung der letzten 20 bis 30 Jahre
betrachtet, stellt fest, dass sich die reicheren Lander
aufgrund ihres wachsenden Fussabdrucks vom Nachhal-
tigkeits-Bereich sogar entfernen.

17" Wuppertal Institut 2005

8 Der HDI setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen: Lebens-
erwartung bei Geburt, Alphabetisierungsrate von tiber 15-J4hrigen,
Schulbildung (Primar-, Sekundar-, Tertidrschulbildung) und dem Brutto-
inlandprodukt pro Kopf. Siehe http://hdr.undp.org.
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Fussabdruck und HDI der einzelnen Liander, 2002
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4.2 Handlungsoptionen

Die Ergebnisse des dkologischen Fussabdrucks zeigen,
dass die Okosysteme unseres Planeten seit rund zwanzig
Jahren insgesamt Gbernutzt und derart belastet werden,
dass sie sich nicht mehr richtig erneuern kénnen. Mit dem
wirtschaftlichen Aufschwung der bevolkerungsreichen
Schwellenlander wie etwa Indien und China, die das Ener-
gie und Ressourcen zehrende Wirtschaftsmodell des Nor-
dens Ubernehmen, wird sich der Druck auf die nattirlichen
Ressourcen in den kommenden Jahren weiter massiv ver-
starken.

Norden zuerst in der Pflicht

Etwas dagegen unternehmen missten in erster Linie die
Industriestaaten. Sie stehen als erste in der Pflicht, den
Verbrauch von Energie und naturlichen Ressourcen stark
zu vermindern. Erstens sind sie derzeit noch die Haupt-
verantwortlichen des Uibergrossen globalen Fussabdrucks.
Zweitens verfligen sie sowohl tiber das Know-how als
auch Uber die wirtschaftliche Kraft, um Produktion und
Konsum auf eine Ressourcen schonendere Basis zu stellen.
Und drittens haben die Lander des Nordens bereits einen
hohen Lebensstandard.
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Den Léndern des Stdens hingegen steht es zu, ihren
Verbrauch von Energie und natrlichen Ressourcen vorerst
noch zu erhdhen. Zu Recht kann ihnen niemand verweh-
ren, die Umwelt in gleichem Masse zu beanspruchen, wie
dies der Norden seit Jahrzehnten tut. Bevor aber die
Entwicklungs- und Schwellenlander dieses fir die globale
Umwelt ruindse Niveau erreichen, sollten sich der Pro-
Kopf-Verbrauch des Nordens und des Stidens bei einem
umweltvertrdglichen Mass treffen. In der Klimaschutzdis-
kussion hat sich fur diesen Begegnungsprozess der Begriff
der «Konvergenz» eingeburgert: Der Ausstoss von Treib-
hausgasen soll sich pro Kopf der Bevolkerung langfristig in
allen Landern auf einem dhnlichen Niveau einpendeln, in
einem so genannten Konvergenzkorridor (Grafik 27).

Je friher die Industrielander wirksame Massnahmen
zur Verringerung des 6kologischen Fussabdrucks umset-
zen, desto besser: Denn damit entlasten sie nicht bloss
ihre eigene und die globale Umwelt, sondern sie geben
den Schwellenlédndern rechtzeitig die notwendigen
Instrumente in die Hand, um ihrerseits den Konvergenz-
korridor zu erreichen. Dabei ist zu bedenken, dass
Produktions- und Konsummuster zum Teil durch stabile
Strukturen wie Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturen
vorgegeben sind, die sich nur langfristig beeinflussen
lassen. Je frither also die Weichen fiir eine nachhaltige,
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Quelle: INFRAS et al. 1996

Ressourcen schonende Wirtschaftsweise gestellt werden,
desto besser ldsst sich der Wandel wirtschaftlich bewdlti-
gen und desto mehr Entwicklungschancen er6ffnen sich
— sowohl fuir den Stiden als schliesslich auch fiir den
Norden.

Wo ansetzen?

Wie lasst sich der globale 6kologische Fussabdruck ver-
kleinern, ohne den Landern des Stidens das Recht auf
eine weitere Entwicklung zu nehmen? In erster Linie
geht es darum, die Ressourcen effizienter zu nutzen und
nicht erneuerbare Ressourcen durch erneuerbare zu
ersetzen. Viele Ressourcen, insbesondere fossile Energie-
trager, sind heute — volkswirtschaftlich gesehen — zu
billig. Es besteht daher zu wenig Anreiz, die Ressourcen
effizient zu nutzen oder erneuerbare Ressourcen einzu-
setzen. In vielen Bereichen wéren indes bereits heute
Technologien bekannt und erprobt, die den Verbrauch
von nicht erneuerbaren Ressourcen deutlich
verminderten. Um ihnen zum Durchbruch zu verhelfen,
sind verschiedenste Akteure gefordert. Die Erfolg ver-
sprechenden Ansétze sind bekannt: Auf politischer Ebene
kommt den marktwirtschaftlichen Instrumenten eine
zentrale Rolle zu. Mit Abgaben und Zertifikatssystemen
konnen dem Markt die richtigen Preissignale gegeben
werden, damit Hersteller und Verbraucher die Ressour-
cen effizienter nutzen und erneuerbare Energien einset-
zen. Damit steigt auch das Interesse der Forschung an
der Entwicklung von effizienteren Technologien und an
erneuerbaren Ressourcen.
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Im Rahmen der aktuellen Verhandlungen zur Liberali-
sierung des Welthandels im Rahmen der Welthandelsor-
ganisation WTO wird auch das Thema Handel-Umwelt
verhandelt. In diesem Sinne werden zum ersten Mal spe-
zifische umweltrelevante Handelsfragen verhandelt. Ziel
dieser Umweltverhandlungen im Rahmen der WTO ist
es, die WTO-Regeln und den Handel mit Gitern und
Dienstleistungen so auszugestalten, dass ein effizienter
Schutz und die nachhaltige Nutzung der natirlichen
Ressourcen weltweit nicht beeintrachtigt werden.

Einen Einfluss auf den 6kologischen Fussabdruck hat
auch das Bevolkerungswachstum. Zwar ist dieser Einfluss
global gesehen noch relativ gering, weil das Bevolke-
rungswachstum in der Regel in den drmsten Regionen
am grossten ist, mithin dort, wo der Fussabdruck pro
Kopf am kleinsten ist. In dem Masse, wie sich die Armen
wirtschaftlich entwickeln, wird sich ihr Fussabdruck aber
vergrossern. Dadurch wird das Bevolkerungswachstum
zunehmend zu einem entscheidenden Faktor. Daher ist
es nicht nur aus Griinden der globalen Gerechtigkeit,
sondern auch aus 6kologischer Perspektive wichtig,
armen Regionen Entwicklungsperspektiven und materi-
elle Sicherheiten zu geben. So liesse sich dem Bevolke-
rungswachstum Einhalt gebieten und damit auch die
lokal drohende Ubernutzung der Umwelt verhindern.
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Anhang 1:

Begriffe und Aussagekraft
des dkologischen Fussabdrucks

Okologischer Fussabdruck

Der 6kologische Fussabdruck ist ein Mass, das den Ver-
brauch von unterschiedlichsten nattirlichen Ressourcen
wie fossile Energien, Holz oder Ackerland in Flachen-
einheiten (globale Hektaren, siehe unten) umrechnet. Der
Fussabdruck zeigt anschaulich, wie viel Land- und Was-
serfliche eine Region, ein Land, oder die ganze Mensch-
heit effektiv bendtigen wiirde, um den Ressourcenbedarf
auf eine erneuerbare Art zu decken und die Abfille zu
neutralisieren. Der 6kologische Fussabdruck kann durch
die Bevolkerungszahl geteilt und als Pro-Kopf-Mass
verwendet werden. Dadurch lassen sich unterschiedliche
Regionen besser vergleichen.

Globale Hektaren

Der 6kologische Fussabdruck wie auch die Biokapazitat
werden in der gleichen Messgrosse, der so genannten
globalen Hektare gemessen. Eine globale Hektare ist eine
Hektare produktiver Flache, welche eine Produktivitat
aufweist, die dem weltweiten Durchschnitt entspricht.

Aquivalenzfaktoren zum Vergleich unterschiedlicher
Flachenarten

Die verschiedenen Flachenarten (Flachen zur Produktion
von pflanzlichen Produkten, von Holz usw.) werden mit
Aquivalenzfaktoren in globale Hektaren umgerechnet.
Ein Hektar mit einer durchschnittlichen biologischen
Produktivitit hat einen Aquivalenzfaktor von 1.

Durchschnittliche globale Erntemengen

Far jede Flachenart werden die weltweiten Durchschnitts-
ertrdge pro Hektar bestimmt. Diese Durchschnittsertrdge
sind notig, um den Fussabdruck aus der Nutzung einer
bestimmten Fladche zu bestimmen. Je hoher die durch-
schnittlichen globalen Erntemengen, desto kleiner fallt
der Fussabdruck aus.
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Erntefaktoren

Die Erntefaktoren beschreiben die Produktivitat einer
Flachenart (zum Beispiel von Ackerflachen oder Wald) im
Vergleich zur weltweit durchschnittlichen Produktivitat
der entsprechenden Fldchenart. Je héher ein Erntefaktor
ist, desto hoher ist die Produktivitit einer Flache und
desto hoher die entsprechende Biokapazitét. Die Ernte-
faktoren unterscheiden sich fiir jedes Land, jedes Jahr
und jede Flachenart.

Biokapazitat

Die biologische Produktivitdt einer Flache wird als Bio-
kapazitdt bezeichnet. Die Biokapazitit eines Landes
schliesst alle Flichen mit ein, auch jene, die aus geogra-
phischen, wirtschaftlichen oder aus naturschiitzerischen
Griinden nicht genutzt werden. Der Fussabdruck einer
Region, eines Landes oder der ganzen Welt sinkt, wenn
Bevolkerungszahl oder Pro-Kopf-Konsum sinken, oder
wenn die Ressourceneffizienz steigt. Die Biokapazitat
steigt, wenn die Produktivitdt pro Flacheneinheit oder
die produktiven Flachen zunehmen.

Okologisches Defizit

Ein 6kologisches Defizit besteht dann, wenn der 6kolo-
gische Fussabdruck eines bestimmten Gebiets (zum
Beispiel eines Landes) grosser ist als die entsprechende
Biokapazitdt. Wenn also mehr konsumiert wird, als das
Gebiet nattrlicherweise hervorbringt. Ein 6kologisches
Defizit eines Landes kann durch Import von Erzeugnissen
und damit von Biokapazitdt aus anderen Léandern auf-
gefangen werden. Jener Anteil des Defizits, der nicht
kompensiert werden kann, fuhrt jedoch dazu, dass das
Naturkapital des Landes aufgezehrt wird (Okologische
Ubernutzung). Ein globales 6kologisches Defizit kann
nicht kompensiert werden.
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Okologische Ubernutzung («ecological overshoot»)

Jener Anteil des 6kologischen Defizits, der nicht durch
Import von Biokapazitdt ausgeglichen werden kann, wird
als 6kologische Ubernutzung bezeichnet. Die Ressourcen
werden starker genutzt, als sie sich auf eine nattrliche
Weise regenerieren konnen. Um das 6kologische Defizit
zu decken, wird Naturkapital aufgebraucht.

Was kann der 6kologische Fussabdruck nicht aussagen?
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Nicht-6kologische Dimension von Nachhaltigkeit: Der
Fussabdruck ist kein vollstdndiger Nachhaltigkeitsin-
dikator. Er berticksichtigt nur die 6kologische Dimen-
sion der Nachhaltigkeit und nicht die soziale und
wirtschaftliche. Um umfassende Aussagen zur Nach-
haltigkeit zu treffen, misste auch die soziale und die
wirtschaftliche Dimension einbezogen werden.

Die Grosse des okologischen Fussabdrucks féllt ten-
denziell immer zu klein aus, weil er qualitative und
kaum quantifizierbare Aspekte nicht berlicksichtigt
(zum Beispiel nicht abbaubare Stoffe, Schadlichkeit
von Abfillen, Verlust an Biodiversitat, Stisswasserver-
brauch). Siehe Erlduterungen in den separaten Ab-
schnitten.

Abbau von nicht-erneuerbaren Ressourcen: Der
Fussabdruck misst den Verbrauch von nicht-erneuer-
baren Ressourcen (mit Ausnahme der fossilen Ener-
gietrager) nur indirekt. Die Methode berticksichtigt
zwar, wie viel erneuerbare Ressourcen es braucht, um
die nicht erneuerbaren Ressourcen zur Verfligung zu
stellen. Aber die Begrenztheit dieser Ressourcen bildet
der Fussabdruck nicht ab.

Von Grund auf nicht nachhaltige Aktivitaten: Tatig-
keiten und Geschehnisse, die sich grundsatzlich nicht
nachhaltig gestalten lassen, etwa die Umweltver-
schmutzung durch Schwermetalle oder schwer abbau-
bare Schadstoffe (PCB, PVC, Dioxine), fliessen nicht
in die Berechnung des 6kologischen Fussabdrucks ein.
Da diese Stoffe durch die Natur kaum oder nur tiber
einen sehr langen Zeitraum abgebaut werden kénnen,
kann auch keine Flache bestimmt werden, die zum
Abbau dieser Stoffe nétig ware.
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e Umweltzerstérung: Umweltzerstdrung wie beispiels-

weise Abholzung, Uberfischung oder Ubernutzung
von Boden fliesst nicht direkt in die Berechnung des
Fussabdrucks ein. Der 6kologische Fussabdruck kann
keine kiinftigen Verluste an Biokapazitdt abschétzen,
die durch aktuelle Ubernutzungen verursacht werden.
Das heisst, langfristige Schiden bei der Uberbeanspru-
chung der Ressourcen kommen nicht zum Ausdruck,
solange die Flachenertrdge nicht sinken. Erst wenn die
Umweltzerstérung zu einer Reduktion der biologischen
Produktivitat fihrt, nimmt die Biokapazitat ab. So
wurde der globale Fussabdruck der Fischerei lange Zeit
stets kleiner, weil dank der modernen Fangmethoden
pro Meeresflache immer mehr Fische gefangen wur-
den. Erst seit die globalen Fangmengen aufgrund der
Uberfischung abnehmen, steigt der Fussabdruck.

Verlust von biologischer Vielfalt: Der Verlust von
Biodiversitdt, der zum Beispiel mit der Abholzung

von Waéldern oder Intensivierung der Landwirtschaft
einhergeht, wird vom 6kologischen Fussabdruck nicht
erfasst.

Natur: Bei der Berechnung der Biokapazitdt werden
keine Flachen von der Nutzung ausgenommen, wie
dies zum Beispiel bei Naturschutzgebieten der Fall
wdre. Selbst wenn geméss Fussabdruck-Methode kein
Okologisches Defizit besteht, werden zahlreiche Tiere
und Pflanzen kaum tberleben, wenn der Mensch
sdmtliche Flachen voll ausnutzt. Um die biologische
Vielfalt zu erhalten, misste der Mensch darauf
verzichten, die Biokapazitat voll auszuschépfen.

Tourismus: Die Ressourcen, die durch Touristen ver-
braucht werden, werden dem Zielland und nicht

dem Herkunftsland der Touristen belastet. Auf den
globalen 6kologischen Fussabdruck hat dies allerdings
keinen Einfluss.

DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK DER SCHWEIZ BFS 2006



ANHANG

Was kann der 6kologische Fussabdruck
nur ungeniigend abbilden?

¢ Da die Schadlichkeit von Abfallen und Schadstoffen
wie zum Beispiel Schwefeldioxid aus der Verbrennung
von fossilen Energietragern auf die Umwelt (noch)
nicht quantifiziert werden kann, werden diese derzeit
nicht in die Berechnung des Fussabdrucks einbezogen.

e Der Susswasserverbrauch wird nur indirekt abgebil-
det, da keine weltweit vergleichbaren Daten verfiig-
bar sind. Erst wenn es an Stisswasser zur Bewdsserung
mangelt und dadurch die biologische Produktivitat
von Ackerflichen abnimmt, reagiert die Methode.

¢ Die Methode des 6kologischen Fussabdrucks stiitzt
sich auf Weltdurchschnittwerte. Es wird berech-
net, welche Flachen im Weltdurchschnitt notwen-
dig waren, um den Ressourcenverbrauch aufrechtzu-
erhalten. Dadurch ergeben sich im Einzelfall kleinere
Ungenauigkeiten. Wenn beispielsweise die Schweiz
Produkte aus Landern importiert, deren Produktivi-
tat hoher ist als der Weltdurchschnitt, wird dies nicht
berticksichtigt. Die Information tiber lokale Biokapa-
zitdten und Fussabdriicke sind indes grundsatzlich
vorhanden.

Transparenz der Methode

Die Berlicksichtigung einer Vielzahl von Komponenten
erfordert verschiedene Arbeitsschritte und Entschei-
dungen. Die dahinter liegenden Datenquellen, Annah-
men und Berechnungen sowie der Umgang mit fehlen-
den Daten sind nicht transparent erldutert. Ein eigent-
liches Methodenhandbuch, das diese methodischen
Grundlagen zusammenfassen wiirde, fehlt bislang. Da es
sich beim 6kologischen Fussabdruck um ein kommerzi-
elles Produkt handelt, sind zusatzliche Informationen
nicht 6ffentlich zugénglich.
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Anhang 2:

Resultate des Datenvergleichs

Der Vergleich zwischen den von Global Footprint Net-
work verwendeten Daten und den Schweizer Statistiken
fir das Jahr 2002 zeigt insgesamt eine gute Ubereinstim-
mung. Grossere Abweichungen in einzelnen Bereichen
sind zumeist auf unterschiedliche Umrechnungen und
Einheiten zurtickzuftihren. Fiir den gesamten Fussab-
druck sind die Differenzen aber vernachlédssigbar. Unten
stehend sind die wichtigsten Differenzen nach Bereichen
aufgefiihrt, weitere Details finden sich im technischen
Bericht (nur in Englisch).
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Energie

Der Vergleich zwischen den von Global Footprint Net-
work verwendeten Daten der Internationalen Energiea-
gentur (IEA) und den Schweizer Daten aus der Gesamt-
energiestatistik und dem Schweizer Treibhausgasinventar
zeigt, dass die Daten fiir das Jahr 2002 vergleichbar und
die Resultate verlasslich sind. Die Unterschiede bewegen
sich zwischen einem Prozent fir Nuklearenergie und
zwei Prozenten fur fossile Energie und rithren von un-
terschiedlichen Systemabgrenzungen her. Ein Vergleich
der gehandelten grauen Energie wurde nicht gemacht,
da die Schweiz Uber keine Statistiken in diesem Bereich
verfugt.

Der Datenvergleich hat aber aufgezeigt, dass in der
heutigen Methode zur Berechnung der gehandelten
grauen Energie ein restriktiver Datenfilter zur Korrektur
von unplausiblen Daten eingebaut ist. Dieser Filter fihrt
dazu, dass die Mengenangaben flr Produkte mit Prei-
sen, die um einen Faktor von mehr als 5 vom Welt-
marktpreis abweichen, korrigiert werden. Bei Landern,
die Produkte mit hohen Preisen importieren oder expor-
tieren, fuhrt dieser Filter zu grossen Verzerrungen. In der
Schweiz wird durch diese Korrektur insbesondere der
Export von Medikamenten massiv Gberschétzt und damit
der Nettoimport von grauer Energie unterschatzt. Das
Global Footprint Network hat aufgrund dieser Erkennt-
nisse entschieden, kiinftig einen deutlich schwécheren
Filter einzubauen. Durch diese Methodenanderung wird
der Fussabdruck pro Kopf in der ndchsten Ausgabe fur
das Jahr 2002 riickwirkend von 4.7 auf 5.1 globale Hekt-
aren ansteigen. Der Anteil der gehandelten grauen Ener-
gie wird von heute 15 auf kiinftig 21 Prozent ansteigen.
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Ackerbau

Die Uberpriifung der Datenqualitit der wichtigsten Pro-
dukte zeigt methodische Differenzen zwischen den inter-
nationalen Daten aus der Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) und
den Schweizer Daten beziiglich der deklarierten Ein-
heiten und beziglich des Umgangs mit Sekundarpro-
dukten. Auf den Fussabdruck dieses Bereichs bezogen
sind die Unterschiede aber relativ klein.

Tierhaltung

Die Dateniiberpriifung zeigt, dass die Produktionszahlen
in den verwendeten internationalen Statistiken der FAO
und den Schweizer Statistiken gut tibereinstimmen. Die

Import- und Exportzahlen sind nicht direkt vergleichbar,

da andere Einheiten verwendet werden. Insgesamt sind

die internationalen Daten aber fiir die Schweiz nachvoll-
ziehbar und somit verlasslich anwendbar.

Fischerei

Internationale Daten der FAO sind mit den Schweizer
Daten aus der Aussenhandelsstatistik nicht vergleichbar,
da nicht dieselben Fischkategorien und nicht dieselben
Einheiten rapportiert werden. Die Daten des Global
Footprint Network erscheinen aber plausibel.
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Waldwirtschaft

Der Vergleich zwischen internationalen Statistiken der
FAO und den Schweizer Statistiken zeigt, dass bei den
Primérprodukten Rundholz und Schnittholz nur geringe
Unterschiede zu verzeichnen sind. Bei Sekundérpro-
dukten wie den Holzbrettern sind jeweils nur grobe
Schétzungen vorhanden, die auf unterschiedlichen Ein-
heiten basieren und deren Umrechnungen unklar sind.

Siedlung

Fur das Jahr 2002 stimmen die von Global Footprint
Network verwendeten Daten gut mit den Schweizer
Daten Uberein, da hier Schweizer Daten aus friiheren
Jahren verwendet und fiir das Jahr 2002 extrapoliert
wurden. Die Zeitreihen des Global Footprint Network
sind dagegen wenig aussagekréftig, da zu wenig Daten-
punkte bekannt sind und die Zahlen jeweils nur die Be-
volkerungsentwicklung widerspiegeln. Daher berticksich-
tigt die Schweizer Landerstudie bei der Berechung des
Fussabdrucks auch die Daten aus der Schweizer Areal-
statistik.
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Anhang 3:
Berechnung des 6kologischen
Fussabdrucks

Die Berechnung des 6kologischen Fussabdrucks und der
Biokapazitdt erfolgt in den einzelnen Komponenten grob

nach folgender Grafik:
Schematische Darstellung der Berechnung des Fussabdrucks und der Biokapazitat G 28
Fussabdruck
Konsumierte Durchschnittliche Aquivalenz- . Flachenbedarf
Menge Emtemengen >< Faktor (in gha/ ha) — (in gha)
(in t/Jahr) (int/ha/Jahr) g g
Biokapazitat
Verfuigbare >< Erntefaktor >< Aquivalenz- — Biokapazitat
Flache (in ha) des Landes Faktor (in gha/ha) i (in gha)

Die gesamte Berechnung aller Komponenten ist in Grafik
29 in englischer Sprache schematisch dargestellt. Die
Komponenten Siedlungsfldchen und Energie folgen einem
anderen, leicht adaptierten Berechnungsschema. Die
Berechnungen in den einzelnen Komponenten werden in
der Folge genauer erlautert.
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Schematische Darstellung der Berechnung des 6kologischen Fussabdrucks

Sructure of National Ecological Footprint Account and National Biocapacity Account
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Energie

Der Fussabdruck des Energieverbrauchs umfasst jene
Flache, die bendtigt wird, um Energie aus fossilen Brenn-
stoffen, Kernkraft und Wasserkraft herzustellen — respek-
tive die daraus entstehenden Abfalle zu neutralisieren.
Zusétzlich beriicksichtigt der Fussabdruck die gehandelte
graue Energie, also jene Energie, welche zur Herstellung,
zum Transport und zur Entsorgung von Produkten beno-
tigt wird.

Der Fussabdruck von fossiler Energie kann auf zwei
verschiedene Arten berechnet werden:

e CO,-Sequestration: Die biologisch produktive Flache,
die zusdtzlich benotigt wiirde, um die Emissionen
von CO, aus der Verbrennung fossiler Energietrager
nachhaltig, das heisst, ohne Anstieg der Konzentration
dieses klimawirksamen Gases in der Atmosphére, zu
absorbieren. Als Grundlage dient die CO,-Absorptions-
kapazitdt von Waldern (minus jenes CO,, das von
den Ozeanen absorbiert wird). Diese Methode wurde
zur Berechnung der in der vorliegenden Publikation
zu Grunde liegenden Daten verwendet (Kitzes und
Wermer 2005).

e Biomassensubstitution: Bei dieser Berechnungsart
entspricht der Fussabdruck jener Flache, die benétigt
wirde, um die entsprechende Menge an Energie aus
Brennholz bereitzustellen (in diesem Bericht nicht
verwendet).

Nuklearenergie unterscheidet sich von anderen Kompo-
nenten dadurch, dass dabei Abfalle entstehen, die von
der Umwelt kaum oder gar nicht abgebaut werden. Aus
diesem Grund kann die Flache, die zum Abbau von radio-
aktiven Abféllen notig ware, nicht bestimmt werden. Im
Unterschied zu anderen toxischen Substanzen, die im
Fussabdruck gar nicht abgebildet werden, wird Nuklear-
energie aber berlicksichtigt, damit nicht der Eindruck ent-
steht, Nuklearenergie verursache keine Umweltschaden.
Mit dem Einbezug der Nuklearenergie wird vermieden,
dass der energetische Fussabdruck von Landern mit
Kernkraftwerken unterschatzt und félschlicherweise auf
okologische Leistungen oder 6kologische Konsummuster
geschlossen wird.

Als Ubergangsldsung wird gemdss aktueller Methode
eine Einheit Nuklearenergie als eine Einheit fossile Ener-
gie gezéhlt — das heisst, fossile und nukleare Energie
werden als dquivalent betrachtet. Gestltzt wird dieser
Ansatz durch die Tatsache, dass in jenen Landern, die auf
Nuklearenergie verzichten, diese mehrheitlich durch fos-
sile Energien substituiert wird.
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Es wéren indes auch andere methodische Ansatze zur
Beriicksichtigung der Nuklearenergie denkbar: So kdnnte
beispielsweise jene Flache quantifiziert werden, die bei
einem Unfall beeintrachtigt wiirde. Oder aber man
kdnnte den Fussabdruck der Kernkraft erst im Fall eines
nuklearen Unfalls in der betrachteten Region tiberhaupt
quantifizieren, da die Methode vom Grundgedanken her
die heutige Situation und nicht mégliche kiinftige Ge-
fahren abbildet.

Graue Energie heisst jene Energiemenge, die zur
Herstellung, zum Transport und zur Entsorgung eines
Produkts verbraucht wird. Der Fussabdruck der grauen
Energie umfasst die gehandelte graue Energie, das heisst
jene Energie, die in importierten und exportierten Pro-
dukten steckt. Der Nettoimport von grauer Energie wird
dem Energiekonsum des importierenden Landes ange-
rechnet. Ein Nettoexport verkleinert daher den Fussab-
druck im Bereich Energie. Die in den Produkten steckende
graue Energie wird in CO,-Emissionen umgerechnet.

Ackerbau

Der Fussabdruck im Bereich Ackerbau ist jene Flache, die
zur Erzeugung der konsumierten pflanzlichen Produkte
notwendig ist.

Zur Berechnung des Fussabdrucks aus dem Konsum
von Ackerprodukten werden Daten von lber 70 pflanz-
lichen Produkten (zum Beispiel Getreide zur mensch-
lichen Erndhrung, Baumwolle und Futterpflanzen fur
Tiere) und 15 weiterverarbeiteten Produkten aus pflanz-
lichen Rohstoffen (zum Beispiel pflanzliche Ole) einbe
zogen. Dabei wird zwischen pflanzlichen Produkten un-
terschieden, die auf fruchtbarem und auf weniger frucht-
barem Ackerland wachsen. Fruchtbares und weniger
fruchtbares Ackerland haben unterschiedliche Aquivalen-
zfaktoren. Weizen, Mais, Gerste, Reis, Kaffee und
Friichte benotigen fruchtbares Ackerland. Auf weniger
fruchtbarem Ackerland wachsen beispielsweise Hirse und
Olivenbdaume.

Tierhaltung

Der Fussabdruck im Bereich Tierhaltung misst die Flache
Gras- und Weideland welche zur Erzeugung der konsu-
mierten tierischen Produkte wie Fleisch, Eier, Wolle und
Milch benoétigt wird. Tierfutter aus Getreiden und aus
Fischmehl fliesst in den Fussabdruck von Ackerflachen,
respektive in den Fussabdruck der Fischerei.
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Fischerei

Der Fussabdruck im Bereich Fischerei entspricht der
Wasserflache, welcher zur Produktion der konsumierten
Menge Fisch benétigt wird. Acht Kategorien Slsswasser-
fische, Meeresfische und Meeresfriichte sowie eine
Kategorie Wasserpflanzen werden fiir die Berechnung
des Fussabdrucks aus Fischerei berlicksichtigt. Diese
neun Kategorien werden weiter in 42 Artengruppen
unterteilt. Die Berechnung bezieht mit ein, an welcher
Stelle der Nahrungskette die gefangenen Fische stehen.
Der Konsum von Raubfischen wie Thunfisch verursacht
einen ungefahr zehnmal so grossen Fussabdruck wie der
Konsum von Makrelen.

Waldwirtschaft

Der Fussabdruck im Bereich Waldwirtschaft ist jene Fla-
che, die zur Erzeugung der konsumierten Holzprodukte
benotigt wird. Fir die Berechnung des Fussabdrucks
werden die primdren Holzprodukte Rund- und Brennholz
sowie die Sekundarprodukte Holzkohle, Sdgeholz, Holz-
bretter, Papier, Karton und Zellstoff beriicksichtigt.
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Siedlung

Der Fussabdruck der Siedlung ist jene Flache, welche von
Infrastruktur fur Wohnhauser, Verkehr, Industrie und
Dienstleistungen belegt ist. Da Stadte meist in Gegenden
mit fruchtbarem Ackerland, gemassigtem Klima und
Zugang zu Slisswasser gegriindet wurden, geht die
Methode davon aus, dass Siedlungsflichen generell auf
fruchtbarem Ackerland liegen. Entsprechend geht eine
Ausdehnung von Siedlungsflache bei der Berechnung
des Fussabdrucks immer auf Kosten der Ackerflache,
wodurch die gesamte Biokapazitat abnimmt. Dieser
Bereich ist mit grossen Ungenauigkeiten behaftet. Denn
selbst auf hoch auflosenden Satellitenbildern kann zum
Beispiel kaum zwischen zubetonierten und offenen
Flachen innerhalb des Siedlungsraums unterschieden
werden.
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ANHANG

Anhang 4:

Tabellen mit Hintergrundzahlen

T 2 Aquivalenzfaktoren im Jahr 2002

Energie Fruchtbares Weniger fruchtbares Weideland Fischerei Wald Siedlungsflachen
Ackerland Ackerland (tierische Produkte)
(pflanzliche Produkte) | (pflanzliche Produkte)
1.38 2.19 1.80 0.48 0.36 1.38 2.19

Aquivalenzfaktoren im Jahr 2002. Die verschiedenen Flichenarten (Flichen zur Produktion von pflanzlichen Produkten, von Holz usw.) werden mit Aquivalenz-
faktoren in globale Hektaren umgerechnet. Ein Hektar mit einer durchschnittlichen biologischen Produktivitét hat einen Aquivalenzfaktor von 1. Die Aquivalenz-
faktoren unterscheiden sich von Jahr zu Jahr, sind aber firr alle Lander gleich.

Quelle: Global Footprint Network.

T 3 Erntefaktoren der Schweiz im Jahr 2002

Energie Fruchtbares Ackerland | Weniger fruchtbares Weideland Fischerei Wald Siedlungsflachen
(pflanzliche Produkte) | Ackerland (tierische Produkte)
(pflanzliche Produkte)
1 2.13 3.29 2.21 0.11 3.5 2.13

Die Erntefaktoren beschreiben das Ausmass in welchem eine Flache (z.B. Flache zur Produktion von pflanzlichen Produkten) produktiver oder weniger produktiv
als im weltweiten Durchschnitt ist. Ein Erntefaktor Giber 1 bedeutet, dass die Produktivitdt einer bestimmten Flache tber dem weltweiten Durchschnitt liegt, ein
Wert unter 1 bedeutet, dass diese unter dem weltweiten Durchschnitt liegt. Die Erntefaktoren unterscheiden sich fiir jedes Land, jedes Jahr und jede Flachenart.

Quelle: Global Footprint Network
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Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) hat — als zentrale Statistikstelle des Bundes — die
Aufgabe, statistische Informationen breiten Benutzerkreisen zur Verfligung zu stellen.

Die Verbreitung der statistischen Information geschieht gegliedert nach Fachbereichen
(vgl. Umschlagseite 2) und mit verschiedenen Mitteln:
Diffusionsmittel Kontakt

Individuelle Ausklinfte 032 7136011
info@bfs.admin.ch

Das BFS im Internet www.statistik.admin.ch

Medienmitteilungen zur raschen Information

der Offentlichkeit tiber die neusten Ergebnisse www.news-stat.admin.ch
Publikationen zur vertieften Information 032 7136060

(zum Teil auch als Diskette/CD-Rom) order@bfs.admin.ch
Online-Datenbank 032 7136086

www.statweb.admin.ch

Né&here Angaben zu den verschiedenen Diffusionsmitteln im Internet unter der Adresse
www.statistik.admin.ch — Dienstleistungen— Publikationen Statistik Schweiz

Nachhaltige Entwicklung

Weiterfiihrende Information zum Thema

Schweizerischer Bundesrat: Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002, Bern, 2002
(44 Seiten), gratis, Bestellnummer: 812.014.d

BFS, ARE, BUWAL (Hrsg.): Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz — Indikatoren
und Kommentare, Neuchétel, 2003 (92 Seiten), Fr. 12.—, Bestellnummer: 518-03000,
ISBN 3-303-21006-3

BFS, ARE, BUWAL (Hrsg.) Nachhaltige Entwicklung in Kiirze — 17 Indikatoren zeigen
den Fortschritt, Neuchatel, 2005 (24 Seiten), gratis, Bestellnummer: 734-0500

Diese Publikationen sowie ausftihrliche Informationen zu den Indikatoren
der Nachhaltigen Entwicklung sind im Internet unter folgender Adresse verfiigbar:
www.monet.admin.ch

Umfassende Angaben zur Politik der Nachhaltigen Entwicklung in der Schweiz:
www.are.admin.ch/nachhaltigeentwicklung

Ressourcen- und Rohstoffverbrauch

BFS: Materialfluss in der Schweiz. Ressourcennutzung und Materialeffizienz — Erste
Ergebnisse, Neuchatel, 2005 (8 Seiten), gratis, Bestellnummer: 689-0500

BAFU: Nachhaltige Rohstoffnutzung und Abfallentsorgung. Grundlagen fiir die Gestaltung
der zukUnftigen Politik des Bundes, Bern, 2006 (94 Seiten), gratis,
Bestellnummer: UW-0612-D

Gratisdownload der Publikationen:
BFS: www.environment-stat.admin.ch
BAFU: www.umwelt-schweiz.ch/publikationen

Entwicklungszusammenarbeit

Die Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) ist die Agentur flr internationale
Zusammenarbeit im Eidgendssischen Departement fur auswértige Angelegenheiten (EDA).
Die DEZA strebt in ihrer Tatigkeit eine nachhaltige Entwicklung an. Sie férdert den Wunsch
der Menschen nach Frieden, Freiheit, Sicherheit, Gerechtigkeit und Wohlergehen und tragt
den Interessen zuklnftiger Generationen Rechnung.

Weiterfiihrende Informationen sind zu finden unter: www.deza.admin.ch
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Die Schweiz hat die nachhaltige Entwicklung zum Staats-
ziel gemacht. Doch wie ldsst sich Gberpriifen, ob unser
Land das in der Bundesverfassung verankerte Ziel er-
reicht oder zumindest auf dem Weg dazu ist? Eine Mog-
lichkeit, neben den bestehenden Nachhaltigkeitsindika-
toren, ware der sogenannte «dkologische Fussabdruck».
Dies ist eine wissenschaftliche Methode, die anschaulich
zeigt, wie stark und in welchen Bereichen der Mensch die
Umwelt belastet. Die vorliegende Studie hat die Fussab-
druck-Methode unter die Lupe genommen. Zunéchst
haben die Autoren die international angelegte Fussab-
druck-Datenbasis mit den Schweizer Statistiken abgegli-
chen. Auf Grundlage der Uberpriiften Zahlen berechneten
sie dann den 6kologischen Fussabdruck der Schweiz. In
dieser Publikation finden sich eine Fulle von gut lesbaren
Grafiken Uber die Umweltbeanspruchung unseres Landes
im Vergleich mit anderen Landern sowie Hintergrund-
informationen zur Bewertung der Methode.



