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A. Checklists for Suppliers of Activity Data
SFOE - Activity Data for Energy
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiirAD Energy
Kontaktperson: Pia Baumann (bap), Ladislav Dolecek (dol)
Datelieferant (Amt, Firma): Bundesamt fiir Energie BFE
Telefon, E-Mail: +41 (0)31 325 8803, pia.baumann[AT]bfe.admin.ch
Bitte bis 16.05.2008 ausfiillen und an A. Schellenberger (BAFU) zuriicksenden: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum
Priifung auf....
1. Aktivititsdaten (AD)
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Die Energiestatistik ist eine amtliche Statistik, welche den hohen Anforderungen des Statistikgesetzes zu
geniigen hat. Die meisten der fiir das Klimainventar relevanten Inputdaten werden von anderen Stellen
und Organisationen erhoben und ans BFE in aggregierter Form geliefert. Es sind die Oberzolldirektion
und die Carbura, welche ebenfalls amtliche Statistiken erstellen sowie der Verband Schweizerischer
Gasindustrie, dessen (die Daten liefernden) Miglieder ebenfalls 6ffentlich-rechtliche Anstalten sind. Die
Daten werden zudem an die IEA in Paris gemeldet, welche sie verschiedenen Qualitatsiiberpriifungen 01.03.07 dol
unterzieht und entsprechende Riickfragen tatigt. Die publizierte Energiestatistik wird bei breitem Publikum
gestreut; und auch von dieser Seite gibt es seitens aufmerksamer Leser Riickmeldungen.
Priifung der Plausibilitdt und Qualitat der siehe B17
Inputdaten 01.03.07 dol
Korrekte Berechnung der Resultate siehe B17
01.03.07 dol
Vollstandigkeit Ja
01.03.07 dol
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten 1998 durch die EMPA iberpriift.
01.03.07 dol
Integritat der Datenstrukturen Ja
01.03.07 dol
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Ja, gewéhrleistet. Nein, keine Methodenbriiche in den Zeitreihen und falls ja, werden diese dokumentiert.
01.03.07 dol
Korrekte Aggregierung von Daten siehe B17
01.03.07 dol
Abschatzung der Unsicherheiten Erdol, Erdgas, Kohle, Elektrizitat, Fernwarme: niedrig +/- 5%. Energieholz: mittel +/- 20%.
01.03.07 dol
Vergleich mit friiheren Resultaten Treten in Zeitreihen Briiche auf, wird deren Griinden nachgegangen. 01.03.07 dol
Vergleich mit anderen Landern Ein Vergleich und Abgleich mit den Statistiken anderer Lander erfolgt im Rahmen der IEA-Statistik. 01.03.07 dol
Qualitatsstandards siehe B17 01.03.07 dol
2. Reviews, Anderungen
Anderungen GEST Keine Anderungen. 29.04.08 [ bap
Beriicksichtigung von Reviews THG-Inventar Eine Auflistung der Abklarungen bzgl. Datendiskrepanz, die das THG-Inventar betrifft, wird erstellt, sobald | 29.04.08 bap
die Anfang Februar angekiindigte Frageliste des BAFU vorliegt.
3. Datenlieferung, Archivierung
Eindeutigkeit der Datenlieferung Ja 29.04.08| bap
Verantwortlichkeit Ja 29.04.08 bap
Archivierung Ja 01.03.07 dol
Interne Dokumentation Die interne Dokumentation wird zur Zeit aktualisiert. Nicht bezogen auf Datenlieferungen Core Group.
Reproduktion extern nur dort méglich, wo Datenschutz nicht verletzt wird. Unsicherheitsabschatzungen
29.04.08 bap
analog.
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Dokumentation |Ja (Gesamtenergiestatistik)
01.03.07 dol

Anmerkung: Seit Friihjahr 2007 ist ein eigener QA/QC Officer am BFE fiir GEST zustéandig.
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Air Forces — Activity Data for Energy (Military Aviation)
See FOEN (2007c): p. 3 (URL)
FSO - Activity Data for LULUCF
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir AD LULUCF
Kontaktpersonen: Jurg Burkhalter (jb), Felix Weibel (WF)
Datelieferant (Amt, Firma): Bundesamt fiir Statistik
Telefon, E-Mail: +41 (0)32 713 61 23, juerg.burkhalter[AT]bfs.admin.ch;
+41 (0)32 713 63 92, felix.weibel[AT]bfs.admin.ch
Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und an A. Schellenberger (BAFU) zuriicksenden: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum
Priifung auf....
1. Aktivitdtsdaten (AD)
Extraktion der LULUCF-Daten aus der AREA- Wie die Ubernahme der Aggregation vom File Kyoto-Aggregation.xls (siehe CD1, inzwischen wurde eine | 17.04.08 jb
Datenbank: Aggregierung, Datenkonsistenz, Anderung geméss untenstehender Beschreibung vorgenommen) in die Tabelle kyotoaggr schliesslich
Vollstandigkeit herauskam, ist im File Datenbereitstellung07.doc (siehe CD2) zu sehen. Dies wurde von mir tberprift.
Die Tabelle wird bei uns in der Datenbank nicht geldscht und konnte allenfalls aus dem Backup
zurlickgeholt oder mit dem Programm KyotoAggrTab.exe jederzeit identisch wieder hergestellt werden.
Die Interpretationsdaten werden mit dem Programm Area3Extract.exe aus der Interpretationstabelle
zweitinter in die definitive Tabelle area3 (ibernommen. Das Programm DatenLieferung2.cpp (sieche CD2)
hat mit dieser Tabelle die Daten mit dem Status 9 und mit der Interpretationstabelle zweitinter die Daten
mit dem Status 5 berechnet. Die Interpretationsapplikation stellt sicher, dass nur zulassige Code-
Kombinationen in die Interpretationstabellen geschrieben werden kénnen. (Gemass Begleitbrief sind die
Daten im Moment immer noch provisorisch.) Die Vollsténdigkeit der Anzahl Stichprobenpunkte innerhalb
des angegebenen Perimeters innerhalb der Schweiz
ist beziiglich digitalem Grenzstand 1.1.07 durch unsere Tabelle hadat mit den
Stichprobenpunkten garantiert.
Prifung der Plausibilitat und Qualitat der Daten  |Die Interpretationsdaten der Arealstatistik werden von der Interpretationsapplikation vielen 17.04.08 jb
Plausibilisierungskriterien unterworfen, bevor sie in die Datenbank tibernommen werden. Zudem werden
die Stichprobenpunkte (mit wenigen klar definierten Ausnahmen, bei denen gemass alter Arealstatistik
und gemass Pixelkarte die erste Interpretation stimmen muss) von zwei Interpreten angeschaut. Dass
keine Interpretationsfehler vorkommen, kann aber natiirlich nicht garantiert werden. Der Vergleich der
neuen Arealstatistikdaten mit den alten wurde auf unserer Seite noch nicht sehr ausfiihrlich
vorgenommen.
Verantwortlichkeit Aggregation der LULUCF-Kategorien im BFS; Datenlieferung an Sigmaplan. 14.09.06 WF
Datenzusammenstellung geméss vorgegebener Aggregation. jb
Interne Dokumentation AREA3-Applikation Vorhanden, tibermittelt von jb im Februar 2008; abgelegt unter [1] (vertraulich). 10.03.08 SA
(Graue) Literatur Nomenklatur mit detailliertem Beschrieb der Grundkategorien (Landuse und Landcover). 14.09.06 WF
Abgelegt unter [2]. 25.03.08 SA
2. Reviews, Anderungen THG-Inventar
Neudefinition der LULUCF-Kategorien Der Arealstatistik-Kombination LU=242/L.C=47 wird neu an Stelle der Kategorie 34 die Kategorie 13 17.04.08 jb
zugeordnet.
3. Datenlieferung, Archivierung
Eindeutigkeit der Datenlieferung Begleitbrief vom 29.6.07 an Herrn Christoph Kdnitzer mit genauer Beschreibung der gelieferten Daten. 29.06.07| jb
Archivierung In der Sektion GEO wird eine Kopie der an Sigmaplan gelieferten Daten auf CD archiviert. Die 17.04.08 jb
Grunddaten werden bei uns selbstverstandlich auch archiviert, und aus diesen kénnten die gelieferten
Daten jederzeit exakt wieder rekonstruiert werden.
Eine Kopie der Daten-Lieferung 2007 wurde von Sigmaplan dem QA/QC-Officer zugestellt. 25.03.08 SA



http://www.bafu.admin.ch/climatereporting/00545/01913/index.html?lang=en
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Sigmaplan — Activity Data for LULUCF (Land-use change matrix)

Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008

Checkliste fiir AD LULUCF

Kontaktperson: Christoph Koénitzer (ck), Lukas Mathys (Im), Helmut Recher (hr)
Datelieferant (Amt, Firma): Sigmaplan AG, Thunstrasse 91, CH-3006 Bern
Telefon, E-mail: +41 (0)31 356 65 65, ckoenitzer[AT]sigmaplan.ch; Imathys[AT]sigmaplan.ch

Bitte bis 31.03.2008 ausfiillen und an A. Schellenberger (BAFU) zuriicksenden: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch

Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum
Priifung auf.... Bitte wo notig separate Angaben machen fiir die AD der Kyoto-Tabellen (KT)!
1. Aktivitatsdaten (AD)
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Die Daten mit der Erweiterung .dat wurden als kommagetrennte Werte in einem "Delimeter Seperated 29.06.07 | ck, hr
Values" Textfile geliefert. Sie wurde tber die CSV-Importfunktion von Access2000 in eine Access-DB
importiert.
Priifung der Plausibilitat und Qualitat der 1. ein fehlerfreier Import in Access bestatigt, dass die zu importierenden Zahlwerte keine unerlaubten 17.07.07 | ck, hr
Inputdaten alphanumerischen Zeichen enthalten.

2. die importierten BFS-Daten werden gepriift auf Vollstandigkeit der Attributwerte, Min- und Max-Wert.
Von den zugesandten Daten konnten 978'505 fiir die Auswertung verwendet werden. 63 Hektar fanden
keine Ubereinstimmenden Koordinaten mit den ASCH-Daten der Auswertung 1a, auf denen die
anschliessende Hochrechnung basiert. Die Abbildungen in Kapitel 1.2 in der Interenen Dokumentation
zeigen die graphische Darstellung der Daten in Uberlagerung mit einer Landeskarte. Die Koordinaten der
gelieferten Daten liegen allesamt in der Schweiz und im Perimeter, der vom BFS angekiindigt worden
war.

Die Neuzuweisung von LU242/LC47 in CC13 wurde kontrolliert. Die Anderung ist vorgenommen worden.

Korrekte Bestimmung der Resultate (Messung Gegentiber den vorangehenden Submissionen wurde der Change (die jahrliche Veranderung) neu als 30.08.07 | ck, hr
oder Berechnung) mean der from- und to- Anteile ausgegeben.

Fir Hektaren mit Befliegungsjahr 2004 und 2005 wurden die Werte fiir die nachfolgenden Jahre mittels
linearer Extrapolation statt linearer Interpolation ermittelt. Bei einzelnen CCs flihrten die linearen
Extrapolationen zu negativen Flachen in insgesamt sechs Straten. In Absprache mit dem BAFU wurden
diese negativen Flachen manuell nullgesetzt, die entsprechenden Flachen CC12 in den selben Straten
abgezogen.

Die entsprechend korrigierten Daten wurden an meteotest, THE, SA geschickt.

Plausibilisierung der Berechnungsergebnisse

1. Die Hochrechnungsfaktoren AEFs werden erwartungsgemass kleiner

2. die Substitutionsflache wird erwartungsgemass kleiner, jedoch nur um ca. 3000ha, da das neue
Sample nur ein Stratum neu erschliesst.

3. Untersuchung auf neu hinzugekommene Straten: 1-1-1 mit 762 ha.

4. Zeitreihenvergleich

Vollstandigkeit Es liegen Resultate fiir die vollstandige Zeitreihe 1990-2006 vor. 25.03.08 ck

Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Es wurden keine Umrechnungen notwendig, man arbeitete ausschliesslich mit den Einheiten Hektaren 30.08.07 ck, hr
und Hektaren pro Jahr.

Integritat der Datenstrukturen Die Datenstruktur ist auf einem Ablaufschema dokumentiert, welches bei der Methodikentwicklung 27.07.07 hr
laufend angepasst worden ist.

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Alle Daten durchlaufen dieselben Abldufe. Deshalb ist die Datenkonsistenz gegeben. 25.03.08 | ck, hr

Korrekte Aggregierung von Daten Die Resultate und Tabellen wurden wahrend der Erarbeitung laufend kontrolliert. Unplausible Werte 30.08.07 | ck, hr
(negative Flachen) wurden so entdeckt und konnten korrigiert werden.

Abschatzung der Unsicherheiten Es wurden keine quantitativen Abschatzungen der Unsicherheiten vorgenommen. Vergleiche zwischen 24.07.06 [hr, ck
den Resultaten der Hochrechnung des Sample und jenen der Hochrechnung mit den ASCH-Daten der
Sampleflache fiihrten in Zusammenarbeit mit dem BAFU zum Entscheid, die Zeitreihen mit
hochgerechneten Sample-Daten auszufiihren.

Vergleich mit friiheren Resultaten In einzelnen Straten wurden grosse Differenzen zwischen den Resultaten von Submission April07 und 30.08.07 | ck, hr
Submission April08 festgestellt. Es konnte gezeigt werden, dass diese Differenzen methodenbedingt sind:
Die beiden Submissionen basieren auf unterschiedlichen Samples. Fir bestimmte Straten wurde im
Sample2006 der Schwellwert von 5% nicht erreicht, worauf automatisch nicht der stratenspezifische AEF,
sondern ein allgemeinerer (und damit tieferer) AEF zur Anwendung gelangte. Im Sample 2007 wurden in
einigen dieser Straten der Schwellwert (von nun 10%) erreicht, und der stratenspezifische AEF gelangte
zur Anwendung. Die Unterschiede in den Resultaten wéren deutlich geringer ausgefallen, wenn in beiden
Fallen derselbe AEF-Typ verwendet worden ware.

Das Sample07 weist gegenliber dem Sample06 Daten von einem zusétzlichen Stratum auf.

Vergleich mit anderen Landern Es wurden keine Vergleiche mit anderen Landern gezogen. 25.03.08 | ck, hr
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Sigmaplan — Activity Data for LULUCF (Land-use change matrix) (continued)

2. Reviews, l'\nderungen

Die Methodenanpassungen im Zusammenhang mit dem Change (Verwendung des "mean") und den
Korrekturen der negativen Flachen sind dokumentiert worden.

Beriicksichtigung von Reviews - Umteilung von LU242/L.C47 in CC13. 25.03.08| ck
- Verwendung des "mean" aus "from-" und "to-"Anteilen des Change.

Anderungen - Die Kombination LU242/LC47 wurde im Hinblick auf die vorliegende Submission in CC13 umgeteilt. 25.03.08 ck
- Der Change wird neu als "mean" der "from-" und der "to-" Anteile ausgegeben.
- Die aufgrund von linearen Extrapolationen aufgetretenen negativen Flachen wurden manuell korrigiert
und kompensiert. Dieses Problem soll in der ndchsten Submission allgemein geldst werden.
Die Anderungen sind mit dem BAFU abgesprochen worden.

3. Dokumentation

Eindeutigkeit der Datenlieferung (bei reinen Der Datenversand erfolgt in personlicher Absprache mit den Adressaten. Damit ist eine 25.03.08, ck

Datensatzen) unmissverstandliche Weiterverarbeitung mdglich.
Bei Bedarf bestehen personliche Kontakte zwischen den involvierten Personen. Eine eigentliche "Hotline"
besteht nicht.

Archivierung Die Archivierung der Daten ist sigmaplanintern sichergestellt, die Grundlagendaten und die Resultate sind| 25.03.08 ck
dem BAFU Ubermittelt worden.

Ablage Webplattform: Dateniibermittlung Die "Archiv-Dateien" A1 und A2 gemass MP LULUCF sind auf der Webplattform im entsprechenden 01.05.08] SA
Folder abgelegt.

Ablage Webplattform: Kommunikation Die relevante Korrespondenz des abgeschlossenen Inventarjahres ist auf der Webplattform im 01.05.08] SA
entsprechenden Folder abgelegt.

Ablage Webplattform: Methodik Alle Dateien/E-Mails mit relevanten methodischen Neuerungen des abgeschlossenen Inventarjahres sind [ 01.05.08] SA
auf der Webplattform im entsprechenden Folder abgelegt.

Interne Dokumentation Die Interne Dokumentation wurde per 30.08.07 aktualisiert. 30.08.07 | ck, hr
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FOEN (Waste and Raw Materials Division) — Activity Data for Waste

Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)

Submission April 2008

Checkliste fiir AD Waste

Kontaktperson: Michael Hiigi (HMF)

Datelieferant (Amt, Firma): BAFU, Abt. Abfall und Rohstoffe

Telefon, E-mail: +41 (0)31 322 93 16, michael.huegi[AT]bafu.admin.ch

Bitte bis 31.03.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch

Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum

Priifung auf.... Was wurde konkret gepriift?

1. Aktivititsdaten (AD)

Korrekte Ubertragung der Inputdaten Die Daten zur Abfallstatistik 2006 wurden elektronisch mittels einer Excel- Tabelle direkt bei den KVA 25.06.08 HMF
erhoben erhoben. Die Daten wurden auf Vollstandigkeit und Plausibilitat (Vergleich mit Vorjahren und
KVA-Kapazitét) iberpriift. Die Ubertragung erfolgte manuell.

Priifung der Plausibilitat und Qualitat der siehe Zelle B17 08.02.07 HMF

Inputdaten

Bestimmung (Messung oder Berechnung) der Die Angaben beruhen auf den Messungen. (Wagungen der Anlieferungen bei der KVA) 08.02.07 HMF

Resultate

Vollstandigkeit Alle KVA und Deponien sind erfasst; vollstandige Zeitreihe fir Abfallmengen ab 1992. (Beginn der| 25.06.08 HMF
Erhebungen durch BAFU)

Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Nur Gewichtseinheiten (t), Verwechslungsmdglichkeit ist sehr gering. 08.02.07 HMF

Integritat der Datenstrukturen Verwendung der gleichen Struktur wie in den vergangenen Jahren. Die Daten werden zweijahrlich in der | 08.02.07 HMF
gleichen Form publiziert (Abfallstatistik) und mit den Erhebungen und Angaben Dritter (z.B. VBSA)
verglichen.

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Aufgrund der gleichbleibenden Struktur bei der Datenerhebung sind die Datentibertragungen langfristig 08.02.07 HMF
konsistent.

Aggregierung von Daten Die Daten werden in einer Excel-Datei aggregiert. Dabei werden die Formeln der vergangenen Jahre 08.02.07 | HMF
Ubernommen. Die Datei enthélt u.a. Quervergleiche, die eine unkorrekte Aggregierung aufdecken wiirden.

Abschatzung der Unsicherheiten Die Angaben beruhen auf Messungen (W&gung) der Abfallmenge bei den KVA und Deponien. Uber die 08.02.07 | HMF
Messgenaugigkeit der einzelnen Waagen gibt es keine Angaben.

Qualitatsstandards nicht anwendbar 08.02.07 HMF

Vergleich mit friiheren Resultaten Die Resultate werden in einer Zeitreihe seit 1994 aufgelistet. Es traten bisher keine nicht interpretierbaren | 25.06.08 HMF
Abweichungen auf. Fir brennbare Abfélle ist eine Auflistung ab 1992 méglich.

Vergleich mit anderen Landern Vergleiche mit dem Abfallaufkommen anderer Lander sind insofern nur beschrankt maglich, da vielfach 08.02.07 HMF
Unterschiede in der Kategorisierung der Abfallarten auftreten

2. Dok tation

Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz  |Die Art der Datererhebung ist nicht explizit dokumentiert. Hingegen finden sich in den publizierten 25.06.08 HMF

der Dokumentation Berichten (BAFU Abfallstatistik; erscheint alle 2 Jahre) Hinweise auf die Einschrankungen und
Rahmenbedingungen bei der Datenerhebung.

Archivierung Die Daten sind im IDM (BAFU-Intranet) und einer Access-DB abgespeichert. 08.02.07 HMF

Interne Dokumentation siehe B31 25.06.08 HMF
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B. Checklists for Suppliers of Activity Data, Emission Factors and

Emissions

FOEN (Air Pollution Control and Non-lonizing Radiation Division) — Activity Data,

Emission Factors, Emissions — Energy, Industrial Processes, Solvents, Waste

Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)

Submission April 2008

Checkliste fiir AD, EF, EM Energy, Industrial Processes, Solvents, Waste

Kontaktperson: Sophie Hoehn (HSO)

Fabio Leippert (LF)
Beat Miiller (MBU)

Datelieferant (Amt, Firma): BAFU, Abteilung Luftreinhaltung und NIS

Telefon, E-Mail: +41 (0)31 322 36 62, sophie.hoehn[AT]bafu.admin.ch
+41 (0)31 323 74 20, fabio.leippert[AT]bafu.admin.ch
+41 (0)31 322 07 88, beat.mueller[AT]bafu.admin.ch

Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch

Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum

Priifung auf.... Bitte bei Bedarf sektorenspezifisch antworten.

1. Aktivitdtsdaten (AD)

Korrekte Ubertragung der Inputdaten Ubertragung aus Inputdaten aus Importtabellen der Datenlieferanten. Import in CRF-Reporter - Kontrolle | 08.01.08 |HSO/LF/
der CRF-Tabellen durch die Datenlieferanten. Check durch Vergleich mit LA, mit Daten der lezten Jahre, MBU
mit letztem NIR. Bei externen Datenlieferanten, Check durch dieselben. Import i.d.R. durch
Importtabellen. Ausser im Bereich LULUCF keine neuen Aggregierungen und Formate.

Priifung der Plausibilitadt und Qualitat der Kontrolliert. Check mit Daten von letzten Jahren und Check durch NIR-Autoren. 08.01.08 | HSO/LF/

Inputdaten MBU

Korrekte Bestimmung der AD (Messung oder AD aus Statistiken, Jahresberichten, CO2-Audits, direkten Kontakten zu Brachenverbanden etc. 08.01.08 |HSO/LF/

Berechnung) Qualitat ausreichend. MBU

Vollstandigkeit Im Bereich des Méglichen komplett. Fehlende Daten linear interpoliert. 08.01.08 |HSO/LF/

MBU

Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Fehler werden durch Crosschecks entlarvt. 08.01.08 |HSO/LF/

MBU
Integritat der Datenstrukturen Kontrolliert 08.01.08 |HSO/LF/
MBU

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Methodenanderungene treten in den Zeitreihen nicht in erheblichem Masse auf. Dies erlaubt konsistente, | 08.01.08 [HSO/LF/
homogene Zeitreihen. Der Datenoutput wurde mit LA und externen Datenlieferanten tberprift. MBU

Korrekte Aggregierung der Daten Einzel-Emittenten werden extern aufsummiert und mit den intern berechneten Summen abgeglichen. 08.01.08 |HSO/LF/
(Doppelter Crosscheck: MESAP-Berichte, NIR-Tabellen) MBU

Qualitatsstandards, Qualitat der AD Quantitative Angabe der Unsicherheiten der einzelnen AD. 08.01.08 [HSO/LF/

MBU

Abschatzung der Unsicherheiten Siehe oben. 08.01.08 [HSO/LF/
Fehlerfortpflanzungsgesetze korrekt angewendet. MBU

Vergleich mit friiheren Resultaten Differenzen klar. 08.01.08 |HSO/LF/

MBU

Vergleich mit anderen Landern Nein. 08.01.08 |HSO/LF/

MBU

2. Emissionsfaktoren (EF)

Korrekte Ubertragung der Inputdaten Ubertragung aus Inputdaten aus Importtabellen der Datenlieferanten. Import in CRF-Reporter - Kontrolle | 08.01.08 |HSO/LF/
der CRF-Tabellen durch die Datenlieferanten. Check durch Vergleich mit LA, mit Daten der lezten Jahre, MBU
mit letztem NIR. Bei externen Datenlieferanten, Check durch dieselben. Import i.d.R. durch
Importtabellen. Ausser im Bereich LULUCF keine neuen Aggregierungen und Formate.

Priifung der Plausibilitadt und Qualitat der Kontrolliert. Check mit Daten von letzten Jahren und Check durch NIR-Autoren. 08.01.08 | HSO/LF/

Inputdaten MBU

Korrekte Bestimmung der EF (Messung oder AD aus Statistiken, Jahresberichten, CO2-Audits, direkten Kontakten zu Brachenverbanden etc. 08.01.08 |HSO/LF/

Berechnung) Qualitat ausreichend. MBU

Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Fehler werden durch Crosschecks entlarvt. 08.01.08 [HSO/LF/

MBU

Integritat der Datenstrukturen Kontrolliert 08.01.08 |HSO/LF/

MBU

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen [Methodenénderungene treten in den Zeitreihen nicht in erheblichem Masse auf. Dies erlaubt konsistente, | 08.01.08 | HSO/LF/
homogene Zeitreihen. Der Datenoutput wurde mit LA und externen Datenlieferanten tUberpriift. MBU

Korrekte Aggregierung der Daten Einzel-Emittenten werden extern aufsummiert und mit den intern berechneten Summen abgeglichen. 08.01.08 |HSO/LF/
(Doppelter Crosscheck: MESAP-Berichte, NIR-Tabellen) MBU

Abschatzung der Unsicherheiten Siehe unten. 08.01.08 [HSO/LF/
Fehlerfortpflanzungsgesetze korrekt angewendet. MBU

Qualitatsstandards, Qualitat der EF Quantitative Angabe der Unsicherheiten der einzelnen AD. 08.01.08 [HSOI/LF/

MBU

Vergleich mit IPCC Default EF Siehe oben. 08.01.08 [HSO/LF/
Fehlerfortpflanzungsgesetze korrekt angewendet. MBU

Vergleich mit friiheren Resultaten Differenzen klar. 08.01.08 [HSO/LF/

MBU

Vergleich mit anderen Landern Nein. 08.01.08 [HSO/LF/

MBU
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FOEN (Air Pollution Control and Non-lonizing Radiation Division) — Activity Data,
Emission Factors, Emissions — Energy, Industrial Processes, Solvents, Waste
(continued)
3. Emissionen
Priifung der Plausibilitét der EF- und AD-Daten Siehe oben. 08.01.08 [HSO/LF/
MBU
Methodenwahl Beste verfiigbare Methode angewandt. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
Korrekte Berechnung der Emissionen Wird automatisch gemacht. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
Priifung der Plausibilitdt der Emissionsdaten Siehe oben. 08.01.08 [HSO/LF/
MBU
Vollstandigkeit (Zeitreihe) Im Bereich des Mdglichen komplett. Fehlende Daten linear interpoliert. 08.01.08 [HSO/LF/
MBU
Vollstandigkeit (Emissionsquellen) Nach bestem Wissen und Gewissen vollstandig. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
Konsistenz (jahrlichen Anderungen, Trend etc.)  |Methoden&nderungen erwéhnt. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
Vergleich mit friiheren Resultaten Siehe oben. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
Vergleich mit anderen Landern Nein. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
4. Unsicherheiten
Methodenwahl Corinair-Methode. 08.01.08 |HSO/LF/
MBU
Plausiblitat der Inputs Teilweise - mehrheitlich aber Expert Judgement. Unsicherheiten werden aber letztlich von Infras 08.01.08 [HSO/LF/
bestimmt. Unsere werden dabei nur selten berlicksichtigt. MBU
Berechnung und Aggregierung der Siehe oben. 08.01.08 [HSO/LF/
Unsicherheiten MBU
5. Dokumentation
Eindeutigkeit der Datenlieferung Reger Infoaustausch gewahrleistet. 08.01.08 |HSO/LF/
(bei reinen Datensatzen) MBU
Archivierung Ja. 18.03.08 |HSO/LF/
MBU
Ablage Webplattform: Dateniibermittiung vorerst nicht 18.03.08 |HSO/LF/
MBU
Ablage Webplattform: Korrespondenz vorerst nicht 18.03.08 |HSO/LF/
MBU
Ablage Webplattform: Methodik vorerst nicht 18.03.08 |HSO/LF/
MBU
Interne Dokumentation Kommentare zu Quellen und deren &ltere Versionen. 18.03.08 |HSO/LF/
MBU
6. Reviews, Anderungen
Beriicksichtigung von Reviews Wir sind daran. 18.03.08 |HSO/LF/
MBU
Anderungen In den Recalculations vermerkt. 18.03.08 |HSO/LF/

MBU
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FOCA - Activity Data, Emission Factors, Emissions — Energy (Civil Aviation)
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir AD, EF, EM Civil Aviation
Kontaktperson: Theo Rindlisbacher (rit)
Datelieferant (Amt, Firma): Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL)
Telefon, E-Mail: +41 (0)31 325 93 76, theo.rindlisbacher[AT]bazl.admin.ch
Bitte bis 31.03.2008 ausfiillen und an A. Schellenberger (BAFU) zuriicksenden: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum
Priifung auf....
1. Aktivitatsdaten (AD)
Vervollstandigung und Plausibilisierung der AD  [Das BAZL verwendet fiir die Plausibilisierung der AD das SAS-Programm E-Plaus. Die Datenlieferungen 26.11.07| rit
und der Triebwerksangaben der Flugplatze erfolgen normalerweise jeden Monat. Die nach der Plausibilisierung erzeugten Fehlerfiles
werden den Flugplatzen ebenfalls monatlich zurlickgesandt und so lange ausgetauscht, bis das Fehlerfile
leer ist. In den Programmen eingelesene AD wurden mit den Publikationen verglichen und die Daten auf
Vollstandigkeit geprift. Die Triebwerksangaben stammen hauptsachlich aus dem Luftfahrzeugregister,
welches u.a. die Daten fiir Bordpapiere der Luftfahrzeuge enthalt.
Korrekte Zuordnung der Triebwerkschllssel Ergénzung der Flugzeugliste mit rund 3000 Neueintragen auf gut 19000. Die Liste wurde in einmonatiger 15.08.07 rit
Arbeit nach verschiedenen Sortierungs- und Typenkriterien durchgekdmmt, um Kontinuitat zu
gewahrleisten. Die Liste wird in Zusammenarbeit mit den Flugh&fen abgeglichen.
Zuordnung Domestic - International Ab 1997 enthalten die AD bei jeder Flugzeugbewegung auch das Kennzeichen, sowie Abflug und 26.11.07| rit
Destination. Dadurch ist eine eindeutige Zuordnung der Bewegungen zu domestic oder international
moglich.
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Die Programmierung mit SAS erlaubt (iber das Programmlog und die Visualisierung der Workfiles eine 26.11.07 rit
kontinuierliche Uberwachung, insbesondere, ob alle Daten eingelesen werden konnten und ob es
logische Fehler gibt.
Priifung der Plausibilitat der Inputdaten Die Inputdaten ins SAS Programm stammen aus dem Datenregister AIRSTAT des BIT. Die Gesamtzahl 27.11.07 rit
sowie die Zahl der Bewegungen der einzelnen Flugplatze werden mit dem Output der Jahresstatistik
verglichen. Kénnen Inputdaten nicht verbunden werden, generiert das SAS Programm ein Fehlerfile, das
bearbeitet wird, bis es leer ist.
Korrekte Klassierung der Inputdaten Die AD sind in AIRSTAT automatisch Flugplatzweise abgelegt. Im SAS-Programm wurden die 27.11.07| rit
Klassenbildung z.B. zu Landesflughafen von einem Nicht-Programmierer gegengelesen.
Korrekte Bestimmung der AD (Messung oder Die AD stammen aus den periodischen Dateniibermittiungen der Flugplatze. Flugplatze fiihren u.a. eine 15.08.07 rit
Berechnung) Kennzeichenliste mit Aufzeichnung der Anzahl Bewegungen zur Berechnung von Landegeblihren. Es
werden nach der Datenlibermittlung an das BAZL Plausibilitdtschecks eingebaut, z.B. werden
Flugzeugkennzeichen, welche in der Liste erscheinen, aber nicht existieren (z.B. Schreibfehler),
ausgelistet und zuriickgesendet.
Vollstandigkeit Alle Flugplatze wurden erfasst. Vollstandigkeit besteht durch Kontrolle mit der Liste der ICAO codes aller| 27.11.07 rit
Flugplatze. Vergleich der AD mit den Vorjahren. Siehe auch Zeile 54.
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten nicht gepriift (da: keine Konversion, vgl. [1]) 15.02.08 SA
Integritat der Datenstrukturen AIRSTAT wird vom BIT verwaltet. Die verwendeten AD werden nach der Berechnung "eingefroren”. 27.11.07 rit
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Es wurde die Homogenitat der Zeitreihen der AD von 1990 bis 2006 geprft. 21.11.07 rit
Korrekte Aggregierung der Daten nicht gepriift (da: Es erfolgt keine Aggregierung von AD) 01.11.06 rit
Qualitatsstandards, Qualitat der AD Zur weiteren Verbesserung der AD wurde eine Liste von Plausibiltadtschecks erarbeitet, welche eventuelle [ 01.11.06 rit
logische Widerspriiche in den AD aufdecken.
Abschatzung der Unsicherheiten Die AD weisen einen Fehler unterhalb 1% auf. 21.11.07 rit
Vergleich mit friiheren Resultaten Verwendete AD aus dem LTO-Bereich wurde auf Ubereinstimmung mit der BAZL Jahresstatistik gepriift 21.11.07 rit
Vergleich mit anderen Landern Nein 27.11.07 rit
2. Emissionsfaktoren (EF)
Korrekte Bestimmung der EF 10.08.07 rit
Fiir den LTO -Bereich sind die EF zu 95% Zertifizierungsdaten. Die aufwéndige Uberpriifung erfolgte bei
der Zulassung der Triebwerke nach ICAO Anhang 16 Band II. Fiir den Cruise-Bereich wurden CORINAIR-
Date, SWISSAIR-, CROSSAIR-, SWISS-und BAZL-eigene-Daten verwendet. Die SWISS-Daten wurden
sehr aufwandig aus hunderten von realen Fliigen aus den Datenaufzeichnungen der Airbusflotte
ausgewertet. Zur Bestimmung von Cruise-Emissionsfaktoren von Jets wurden die realen Triebwerkdaten,
die ICAO - Zertifizierungsdaten und Korrekturverfahren nach der Boeing Fuel Flow Method 2 (z.B. fiir die
Anpassung der Emissionsfaktoren auf die geringe absolute Luftfeuchtigkeit auf Reiseflugh6he)
verwendet. Fiir die Bestimmung von Cruise-und LTO-Faktoren fiir Kleinflugzeuge hat das BAZL eigene "in
flight"-Messungen gemacht (Projekt ECERT). Das Projekt Kolbenmotoren ist abgeschlossen. Die Daten
sind auf dem BAZL Web im Bereich fiir Fachleute 6ffentlich publiziert.
Korrekte Ubertragung neuer EF Die selbe Datenbank wird z.B. vom Flughafen Ziirich zur Bestimmung der Emissionsklasse bzw. der 27.11.07 rit
Emissionsgebiihren gebraucht. Dies ergibt ein externes Controlling auch bei Neueintragen, da die
Flughafen und Fluggesellschaften genau nachrechnen. Die Verknupfung der Triebwerke mit Flugzeugen
geschieht liber ein-eindeutige Codes. Kann ein Triebwerk nicht verbunden werden, wird es ausgelistet.
Priifung der Plausibilitat der EF Bei der Ubertragung von EF neuer Triebwerke in die Triebwerkdatenbank wird die Gréssenordnung nach | 10.08.07 rit
Triebwerkart und -grésse auf Plausibilitat gepriift. Die EF fiir verschiedene Flugphasen miissen innerhalb
der Extremwerte zwischen Leerlauf und Volllast liegen. EF fir Verbrauchswerte miissen im Bereich der
Resultate aus operationellen Flugdaten liegen
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten nicht gepriift (da: keine Konversion, vgl. [1]) 15.02.08 SA
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(continued)

Integritat der Datenstrukturen

Die Triebwerkdatenbank des BAZL ist dokumentiert. Sie wird seid 1998 zur Berechnung der
Emissionsklassen fiir das Schweizerische Emissionsgebiihrenmodell verwendet. Das BAZL verwendet fiir
jedes Triebwerk einen eindeutigen Schliissel.

27.11.07

rit

Datenkonsistenz, Homogenitét der Datenreihen

Die EF wurden auch fiir dieses Jahr methodisch genau gleich verwendet wie fiir das Vorjahr. Die
Phasenzeiten wurden konstant gehalten. Es wird innerhalb von Typen mit indiviuellen Triebwerken
gerechnet. In den Detaillisten der Flugplatzemissionen, welche fiir jeden Flugzeugtyp den Anteil seiner
Emissionen ausweisen, wurde kein Ausreisser gefunden.

27.11.07

rit

Korrekte Aggregierung der Daten

nicht geprift (da: Es erfolgt keine Aggregierung von EF, vgl. [1])

15.02.08

SA

Abschatzung der Unsicherheiten

Der statistische Fehler der Emissionsfaktoren von Jettriebwerken ist klein (unter 5%).

27.11.07

rit

Qualitatsstandards, Qualitat der EF

Die EF, welche 95% der Inventarberechnung abdecken (und die Emissionen dominieren), stammen aus
den Standard Practices der ICAO und zwar dem Anhang 16, Band 2, in welchem die Anforderungen fur
die Emissionszertifizierung genau beschrieben ist. Bei der Zertifizierung muss der Triebwerkhersteller
volle Ubereinstimmung mit Anhang 16, Band 2 nachweisen.

13.02.07

rit

Vergleich mit IPCC Default EF

Das BAZL war an der Neuberechnung von EF fiir die 2006 IPCC Guidelines direkt beteiligt und hat
Resultate beigesteuert. Das BAZL verwendet dort, wo es keine genaueren Daten hat, Daten aus den
IPCC Guidelines. Es ist zu sagen, dass die Angaben in den IPCC Guidelines fiir eine bottom-up
Berechnung nach Tier 3a, so wie sie das BAZL durchfiihrt, bei weitem nicht ausreichen. Default-Werte fiir
Tier 1 und 2 Methoden fallen fiir das BAZL ausser Betracht. Fiir die Airbusflotte rechnet das BAZL bspw.
mit den Daten, welche aus derm realen operationellen Flugbetrieb gewonnen wurden.

13.02.07

rit

Vergleich mit friheren Daten

Es wurden "implied EF" berechnet und mit den Vorjahren verglichen.

03.12.07

rit

Vergleich mit anderen Landern

Ja, UK. Gemeinsame Basis fiir die Jettriebwerke sind die Zertifizierungsdaten der ICAO, fiir
Turboproptriebwerke die Herstellerdaten, welche von der Schwedischen FOI verwaltet werden. Die Cruise
EF, welche das BAZL verwendet, wurden der englischen Forschungseinrichtung QINETIQ zum
Gegenlesen libermittelt und nicht beanstandet.

13.02.07

rit

3. Emissionen

Korrekte Zuordnung der EF- und AD-Daten

Die AD enthalten bei jeder Flugzeugbewegung auch das Kennzeichen, so dass die AD fiir das laufende
Inventar die Zuordnung der Bewegungen fiir die individuellen Flugzeuge mit seinen individuellen Motoren
(nicht "nur" des Typs) erlauben. Neben der Information tiber den Flugzeugtyp gibt es auch Schlissel fiir
die Flugzeugklasse und die Anzahl Triebwerke. Die Datenbanken wurden nach verschiedenen Kriterien
sortiert, um Inkonsistenzen in den Zuordnungen zu filtern und zu eliminieren. Die Programmierung mit
SAS erlaubt tiber das Programmlog und die Visualisierung der Workfiles eine kontinuierliche
Uberwachung, insbesondere, ob alle Daten verarbeitet werden konnten und ob es logische Fehler gibt.
Zudem wurden spezielle Fehlerfiles programmiert, welche z.B. Flugzeuge, die nicht verbunden werden
konnten, ausgelistet haben. Nach Korrekturen waren diese Listen leer.

27.11.07

rit

Methodenwahl LTO

Der unveranderte internationale Standard fiir die Berechnung der LTO-Emissionen stammt von der
Triebwerkzertifizierung und ist fiir die Anwendung auf Emissionsinventare nur bedingt geeignet, weil er mit|
heutiger realer Operation nicht mehr ganz kompatibel ist. Zur Anpassung an die Realtiat verwendet das
BAZL abweichende Phasenzeiten, welche nach Flugzeugklasse variieren und auf Schweizer
Verhéltnisse zugeschnitten sind (Bsp. Rollzeiten) und die effektiven Motoren. International wird diese
Methode als "advanced" bezeichnet. Die verwendeten Zeiten sind dokumentiert. Vom Standard-LTO-
Zyklus werden im heutigen Inventar nur die Leistungseinstellungen verwendet. Das BAZL hat fiir die
Berechnung von an Flughéfen anfallenden Emissionen die Treibstoffberechnung mittels eines neuen
Modells names ADAECAM (Advanced Airport Emission Calculation Methodology) validiert. Die
Validierung wurde mit aufgezeichneten Daten aus dem realen Flugbetrieb durchgefiihrt. ADAECAM passt
die Wahl der Leistungseinstellungen an heutige operationelle Gegebenheiten besser an und
beriicksichtigt aktuelle Umweltbedingungen wahrend der Fliige. Das Modell ist im Rahmen von
Klimainventaren zu detailliert und noch zu aufwéndig im Verhéltnis zum Genauigkeitsgewinn,

da die lokalen Emissionen an Flughéfen (LTO) nur einen kleinen Teil der Gesamtemissionen
ausmachen.

04.10.07

rit

Methodenwahl Cruise

Die BAZL Bewegungsstatistik enthalt Abflugort und Zieldestination pro Flugzeug, was prinzipiell die
Berechnung nach Tier 3a ermdglicht. Im Linien-und Charterverkehr wurde die Grosskreisdistanz zwischen
zwei Orten mit Informationen der SWISS auf mittlere effektive Flugdistanzen umgerechnet und mit den
entsprechenden Emissionsfaktoren der verschiedenen Flugzeugtypen multipliziert. U.a. dank der Daten
aus den Datenrekordern in den Flugzeugen der SWISS-Flotte kann das BAZL Cruise bottom up
berechnen.

04.10.07

rit

Korrekte Berechnung der Emissionen (LTO +
Cruise)

Der programmierte Berechnungsteil wurde mit Hilfe von Handberechnungen stichprobenweise tberpriift.
Im SAS Log wurden die Aufzeichnungen der Berechnungsschritte kontrolliert.

28.11.07|

rit

Priifung der Plausibilitét der Emissionsdaten

Die Endresultat wurden auf ihre Gréssenordnung hin tberpriift. Insbesondere wurde gepriift, ob die
bottom-up Berechnung des gesamten Treibstoffabsatzes dem gemeldeten (effektiv) getankten Absatz
entspricht.

27.11.07|

rit

Vollstandigkeit (Zeitreihe)

Die direkten Berechnungen umfassen fiir die Jahre 1990 und 1995 den Linien- und Charterverkehr. Der
Uibrige Verkehr wurde aus den Daten der Territorialinventare berechnet, um Vollstéandigkeit zu erzielen.
Die Inventare 2000, 2002, 2004, 2005, 2006 umfassen alle individuellen Bewegungen von Flugzeugen in
der Schweiz und sind deshalb als vollstandig anzusehen. In den Inventaren des BAZL werden sogar
Helikopterrotationen einbezogen. Nicht dazu gehért der Flugbetrieb von Basel-Miihlhausen, da dort kein
CH-Treibstoff verkauft wird. Andere Quellen, die einen indirekten Zusammenhang mit dem zivilen
Luftverkehr haben, werden geméass IPCC Guidelines nicht einbezogen.

27.11.07

rit

Vollstandigkeit (Emissionsquellen)

Geméss den fir das Inventarjahr geltenden IPCC Guidelines sind die Triebwerkemissionen aus dem
Flugbetrieb zu erfassen. Das BAZL Inventar umfasst alle existierenden Flugzeugkategorien mit
Verbrennungsmotor.

27.11.07|

rit

Konsistenz (jahrliche Anderungen, Trend etc.)

Der zeitliche Verlauf der Emissionen, getrennt nach domestic und international, wurde grafisch dargestellt
und analysiert. Der Technologiesprung durch Flottenerneuerung nach 1990, der Anstieg des Luftverkehr
bis 2000, der Riickgang bis 2004 und die Trendwende 2005 werden konsistent abgebildet.

28.11.07|

rit
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(continued)
Vergleich mit friheren Resultaten Der zeitliche Verlauf der Emissionen, getrennt nach domestic und international, wurde grafisch dargestellt| 28.11.07 rit
und analysiert. Der Technologiesprung durch Flottenerneuerung nach 1990, der Anstieg des Luftverkehr
bis 2000, der Riickgang bis 2004 und die Trendwende 2005 werden konsistent abgebildet. Fiir die
Eingabe in EMIS des BAFU wurden zudem "implied EF" gerechnet.
Vergleich mit anderen Landern Die Eurocontrol hat fiir die Schweiz unabhangige Treibstoffberechnungen und NOx-Berechnung fiir 14.12.07 rit
internationale Fliige durchgefiihrt. Der Vergleich zeigt eine sehr gute Ubereinstimmung. Fir die
Treibstoffberechnungen liegen die Abweichungen beispielsweise fiir die Jahre 2004 bis 2006 bei maximal
2.6%.
4. Unsicherheiten
Methodenwahl LTO (Expert Judgment, Eine BAZL-eigene Studie zeigt, dass LTO-Emissionen nach der gewahlter (und als fortschrittlich 04.10.07 rit
Literaturdaten) geltenden) Methode die Realitat generell (iberschatzen. Der Grad der Uberschatzung ist abhangig von derl
Flottenzusammensetzung am Flughafen, dessen Emissionen berechnet werden. Bezlglich Berechnung
des LTO Treibstoffverbrauchs hat das BAZL ein neues Berechnungsmodell (ADAECAM) validiert.
Abweichung Modell - "Real" geschétzt total ( - 0% bis zu 20%). Die Uberschatzung des LTO-
Treibstoffverbrauchs konnte fiir das Gesamtinventar eine Uberschatzung des Treibstoffverbrauchs von
0.5% gegeniber dem realen Absatz erklaren. Das neue Modell ist fiir eine gesamtschweizerische
Anwendung aber noch zu aufwandig.
Methodenwahl Cruise (Expert Judgment, Die Analyse der Airbusdaten zeigt, dass der Treibstoffbedarf, gerechnet ab 3000ft/AGL bis 3000ft/AGL fir| 13.02.07 rit
Literaturdaten) Kurz und Mittelstrecken praktisch linear mit der Strecke zunimmt. Dies erlaubt die Anwendung
streckenléangen-unabhangiger bzw. konstanter Emissionsfaktoren. Fiir Langstreckenflugzeuge werden die
Emissionsfaktoren mit zunehmender Distanz leicht grésser. Die Cruise-Emissionen der Airbusflotten
konnen auf der Grundlage von Mittelwerten, gebildet aus Hunderten realer Fliige, genau berechnet
werden (innerhalb 5%). Fir die restlichen Flugzeuge schatzen wir die Genauigkeit auf innerhalb 10%.
Korrekte Berechnung und Aggregierung der Das Total des berechneten Treibstoffabsatzes liegt bei den BAZL Inventaren sehr nahe beim effektiven 27.11.07 rit
Unsicherheiten Absatz (im Inventar 2006 mit +2.6% Abweichung). Tendenziell ist bei der Berechnung eine
Uberschatzung zu erwarten, primér entsprechend den Kommentaren zur LTO-Methode und dem
Umstand, dass (jedenfalls heute), wegen Preisdifferenzen beim Kerosin teilweise im Ausland getankert
wird.
5. Dokumentation
Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz Erstmalig sind die Daten fiir den direkten Input ins EMIS des BAFU aufbereitet worden. Im BAZL sind die | 03.12.07 rit
der Dokumentation Einzeldaten der Flugpléatze und die Einzelergebnisse hinterlegt. Die Summen der Inputdaten fiir EMIS
wurden mit den Ergebnissen aus einem friiheren Programmlauf mit Einzelergebnissen lberprift und
stimmen Uberein. Die Dokumentation der Berechnungsmethodik entspricht dem Inventarjahr 2004,
welches dem BAFU 2006 Uberreicht wurde.
Formale Konsistenz der Dokumentation, Verweise|Die Dokumentation der Berechnungsmethodik entspricht dem Inventarjahr 2004. Die entsprechende 03.12.07| rit
Dokumentation wurde dem BAFU 2006 (berreicht.
Inhaltliche Konsistenz: Daten zwischen Text, Die Dokumentation der Berechnungsmethodik entspricht dem Inventarjahr 2004. Die entsprechende 03.12.07| rit
Tabellen und Abbildungen Dokumentation wurde dem BAFU 2006 Uberreicht.
References Fir das Inventar 2006 sind keine neuen References notig. 18.03.08 rit
Graue Literatur Fir das Inventar 2006 sind keine neuen References nétig 18.03.08 rit
Eindeutigkeit der Datenlieferung (bei reinen Es besteht persénlicher Kontakt mit den entsprechenden NIR-Autorinnen. Unklarheiten werden rit
Datenséatzen) gegenseitig besprochen und beseitigt. Der Kontakt wird jeweils bei Bedarf hergestellt.
Archivierung Die Archivierung der Berechnungstools und der Ergebnisse ist am BAZL sichergestellt. Fiir die 03.12.07 rit
Archivierung der Daten aus AIRSTAT ist in erster Linie das BIT verantwortlich. Das BAZL archiviert
deshalb auch fiir jedes Jahr die entsprechenden Workfiles aus der Bewegungsstatistik.
Interne Dokumentation Am BAZL existiert eine interne und nachgefiihrte Dokumentation, welche eine Reproduktion der Resultate| 18.03.08 rit
erlaubt. Unsicherheitsabschatzungen kénnen durch unbeteiligte Dritte vorgenommen werden, sofern sie
das nétige luftfahrtspezifische Expertenwissen mitbringen.
6. Reviews, Anderungen
Beriicksichtigung von Reviews Der Wunsch des BAFU, die Ergebnisse in einer fiir EMIS direkt verwertbaren Form zu liefern, wurde 18.03.08 rit
umgesetzt. Das BAZL liefert ab 2005 alle fiir die Submissionen benétigten Emissionszahlen und -werte
aus der zivilen Luftfahrt.
Anderungen Keine 18.03.08 rit
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Carbotech — Activity Data, Emission Factors, Emissions — Industrial Processes

(Synthetic Gases), Solvents and Other Product Use (VOC Post-Combustion)

Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)

Submission April 2008

Checkliste fiir AD, EF, EM Synthetic Gases (IP) and Post-Combustion NMVOC (Solvents and Other Product Use)

Kontaktperson: Fredy Dinkel (fd), Cornelia Stettler (cs), Andreas Schneider (as)

Datelieferant (Amt, Firma): Carbotech AG

Telefon, E-Mail: +41 (0)61 206 95 22, f.dinkel[AT]carbotech.ch;
+41 (0)61 206 95 33, c.stettler[AT]carbotech.ch;
+41 (0)61 206 95 23, a.schneider[AT]carbotech.ch

Bitte bis 31.03.2008 ausfiillen und an A. Schellenberger (BAFU) zuriicksenden: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch

Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum

Priifung auf....

1. Aktivitatsdaten (AD) Bitte bei Bedarf sektorenspezifisch angeben (Synth. Gase ? Post-Combustion).

Ansonsten gelten die Angaben fiir beide Sektoren.

Korrekte Ubertragung der Inputdaten Priifung: 4 Augenprinzip sowie Plausibilitdt durch den Vergleich mit den vergangenen Jahren. 31.03.08 fd

Prifung der Plausibilitat und Qualitat der Gréssenordnungen und Einheiten in den vergangenen Jahren geprift. Plausibilitat durch Jahresvergleich | 31.03.08 fd

Inputdaten und Wachstumsraten gepriift.

Korrekte Bestimmung der AD (Messung oder Modellierung wurde von einer zweiten Person Uiberpriift sowie Plausibilitat (Grossenordnungen, 31.03.08 fd

Berechnung) Wachstum) gepriift.

Vollstandigkeit Falls keine Zeitreihen vorlagen, z.B. Schaume, wurde eine Interpolation oder Extrapolation gemacht.| 31.03.08 fd
Vollstandigkeit der Anwendungen durch Expertenbefragung.

Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Die korrekte Eingabe und Umwandlung der Einheiten wurde einerseits durch eine zweite Person gepriift | 31.03.08 fd
(4 Augen Prinzip) sowie durch die Uberpriifung der Plausibilitat.

Integritat der Datenstrukturen Die Korrektheit der Methoden und Formeln wurde weitgehend durch eine zweite Person gepriift sowie 31.03.08 fd
beziiglich die Plausibilitét der Resultate beurteilt.

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Um sicherzustellen, dass jeweils dieselben Parameter verwendet werden, wurden diese nur an einer 31.03.08 fd
Stelle definiert und fiir die Berechnungen Verweise auf diese Parameterwerte verwendet. Soweit moglich
wurden Methodenbriiche vermieden. Falls Methodenbriiche notwendig waren, z.B. infolge von
unterschiedlichen Arten der Daten Bereitstellung, wurde dies dokumentiert.

Korrekte Aggregierung der Daten Wurde durch eine zweite Person geprift. Zudem erfolgt ein automatisierter Check durch zwei 31.03.08 fd
unterschiedliche Berechnungsalgorithmen.

Qualitatsstandards, Qualitat der AD AD werden beziiglich Plausibilitdt gepriift und mit anderen Arbeiten verglichen, wie z.B. Literatur oder 31.03.08 fd
CRF Angaben anderer Lander.

Abschatzung der Unsicherheiten Unsicherheiten mit Monte Carlo Analyse ermittelt. Die Verteilungen fiir die Modellierung basiert auf 31.03.08 fd
Schatzungen und Expertenaussagen.

Vergleich mit friheren Resultaten Die Differenzen mit friilheren Resultaten wurden ausgewertet und analysiert. Bei grosseren Abweichungen| 31.03.08 fd
(grosser als der Vertrauensbereich der Angaben) wurde versucht, die Ursachen zu ermitteln und
entsprechend dokumentiert.

Vergleich mit anderen Landern Vergleich mit Deutschland und teilweise mit Osterreich wurde durchgefiihrt. 31.03.08 fd

2. Emissionsfaktoren (EF)

Korrekte Ubertragung der Inputdaten Die Eingabe der Daten in das Modellierungsfile wird durch eine zweite Person gepriift. Anschliessend 31.03.08 fd
erfolgt die Weiterverrechnung und Ubertragung in EMIS durch eine automatisierte Transkription.

Priifung der Plausibilitat und Qualitat der Priifung durch Vergleich mit anderen Jahren und Expertenbefragungen. 31.03.08 fd

Inputdaten

Korrekte Bestimmung der EF (Messung oder Teilweise wurden die EF berechnet und diese Werte mit Expertenaussagen und/oder Literaturwerten 31.03.08 fd

Berechnung) verglichen. Teilweise beruhen die EF auf Expertenaussagen. In diesem Falle wurden deren Plausibilitat
mit Literaturangaben tberprift.

Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Geprlift durch zweite Person und durch Priifung der Konsitenz mit vergangenen Jahren sowie Plausibilitat| 31.03.08 fd
der Grossenordnungen.

Integritat der Datenstrukturen Integritat wurde von einer zweiten Person iberpriift. Die Dokumentierung erfolgte im Berechnungstool. 31.03.08 fd
Eine externe Dokumentation in einem Textfile besteht noch nicht.

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Um sicherzustellen, dass jeweils dieselben Parameter verwendet werden, wurden diese nur an einer 31.03.08 fd
Stelle definiert und fiir die Berechnungen Verweise auf diese Parameterwerte verwendet. Soweit méglich
wurden Methodenbriiche vermieden. Falls Methodenbriiche notwendig waren, z.B. infolge von
unterschiedlichen Arten der Daten Bereitstellung, wurde dies dokumentiert.

Korrekte Aggregierung der Daten Die Verknupfungen wurden von einer zweiten Person tberprift. Zudem erfolgte eine paralle Auswertung. | 31.03.08 fd
Einerseits durch Eingabe in EMIS und Generierung der CRF Tabellen und andererseits durch direkte
Erzeugung der CRF Tabellen mit dem Excelfile von LA (BAFU). Die beiden Ergebnisse wurden verglichen
und Unstimmigkeiten behoben.

Abschatzung der Unsicherheiten Die Unsicherheiten wurden mit einer Monte Carlo Analyse ermittelt. Die Verteilungen fiir die Modellierung | 31.03.08 fd
basiert auf Schatzungen, Expertenaussagen und Unterschieden bei Literaturangaben.

Qualitatsstandards, Qualitét der EF Vorgehen zur Erhebung der EF: 31.03.08 fd
Berechnet aus den AD mit Methoden der Stoffflussanlyse, z.B. bei SFg
Vergleich von Literaturdaten, Default-Values und Expertenaussagen.

Vergleich mit IPCC Default EF Bei denjenigen Anwendungen, bei denen die EF durch Expertenaussagen bestimmt wurden, erfolgte ein | 31.03.08 fd
Vergleich mit den Default Werten und Literaturdaten.

Vergleich mit friheren Resultaten Die Zeitreihe wurde Uberpriift. Bei grésseren Abweichungen (grésser als der Vertrauensbereich der 31.03.08 fd
Angaben) wurde versucht, die Ursachen zu ermitteln und entsprechend dokumentiert.

Vergleich mit anderen Landern Die verwendeten EF wurden mit Literaturdaten und teilweise mit Daten anderer Lander verglichen. Falls 31.03.08 fd

keine Berechnung der EF mdglich war oder keine Expertenaussage vorlag, wurden EF von anderen
Landern Gbernommen, z.B. die EF fiir die mobile AC wurden von D (bernommen.
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Carbotech — Activity Data, Emission Factors, Emissions — Industrial Processes

(Synthetic Gases), Solvents and Other Product Use (VOC Post-Combustion)

(continued)

3. Emissionen

Priifung der Plausibilitét der EF- und AD-Daten Plausibilitat wurde mit Relevanzanalysen und im Vergleich zu Zeitreihen gepriift. 31.03.08 fd

Begriindung der Methodenwahl Bei allen relevanten Kategorien erfolgte die Modellierung nach T2 oder T3. Bei den anderen Kategorien 31.03.08 fd
soweit moglich nach T2.

Korrekte Berechnung der Emssionen Die Priifung erfolgte mit den folgenden Checks: 31.03.08 fd
Zweite Person hat alle relevanten Emissionen Gberprift.
Zudem wurden Stichproben gemacht.

Prifung der Plausibilitat der Emissionsdaten Grossenordnungen und Relevanz wurden im Vergleich zum gesamten Inventar, ausléandischen Daten 31.03.08 fd
sowie bezuglich der Zeitreihe gepriift.

Vollstandigkeit (Zeitreihe) Grundsatzlich ja, jedoch basieren diese teilweise auf Modellierungen und Interpolationen. 31.03.08 fd

Vollstandigkeit (Emissionsquellen) Durch Experteninterviews, Literaturdaten und Landervergleichen wurde versucht, die relevanten Quellen | 31.03.08 fd
zu erfassen. Zudem wurden diese bottom up Daten mit den top down Daten der Importe synthetischer
Gase verglichen. Méglicherweise fehlen Quellen, welche in Produkten importiert werden. Jedoch sind uns
keine bekannt, welche nicht erfasst wurden.

Konsistenz (jahrlichen Anderungen, Trend etc.)  |Die Trends werden jahrlich gepriift. Teilweise ergeben sich andere Trends auf Grund von neuen 31.03.08 fd
Modellierungen, wie z.B. bei der stationaren AC auf Grund von besseren Daten. Alle Anderungen im
Trend sind erklarbar. Beim Trend aller synthetischen Gase ergaben sich keine wesentlichen Anderungen.

Vergleich mit frliheren Resultaten Unterschieden wurde nachgegangen und die Ursachen im Bericht "Swiss Greenhouse Gas Inventory" 31.03.08 fd
erklart.

Vergleich mit anderen Landern Die relevanten Emissionen wurden bezliglich Gréssenordnung mit Deutschland und Osterreich 31.03.08 fd
verglichen.

4. Unsicherheiten

Methodenwahl Die Berechnung der Unsicherheiten erfolgte mit der Monte Carlo Methode. Dabei handelt es sich 31.03.08 fd
anerkanntermassen um die Methode der Wahl fiir solche Modellierungen und wird auch von der UNFCC
empfohlen.

Plausiblitat der Inputs Soweit méglich wurden Expertenaussagen verwendet, welche mit Literaturdaten verglichen wurden. 31.03.08 fd
Teilweise sind es Schatzungen von sachkundigen Personen.

Korrekte Berechnung und Aggregierung der Die korrekte Verwendung der Monte Carlo Methode wurde von einer zweiten Person tberpriift. 31.03.08 fd

Unsicherheiten

5. Dokumentation Bericht: Swiss Greenhouse Gas Inventory 2006: PFCs, HFCs and SFg

Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz Die zu Grunde liegende Datenherkunft, die verwendeten EF und die Methoden sind dokumentiert. Damit | 31.03.08 fd

der Dokumentation sind die Ergebnisse zumindest verstandlich. Zur Nachvollziehung der Ergebnisse sind Einsichten in die
Modellierung und das Berchnungstool notwendig.

Formale Konsistenz der Dokumentation, Verweise|Einheitliche Abkirzungen und Glossary vorhanden und von einer zweiten Person tberpriift. Abstimmung | 31.03.08 fd
mit NIR ist erfolgt.

Inhaltliche Konsistenz: Daten zwischen Text, Abkilirzungen werden in einem Verzeichnis erlautert. Der Aufbau des Berichtes ist logisch. 31.03.08 fd

Tabellen und Abbildungen

References Graue Literatur und mindliche Mitteilungen sind nur in den Hintergrunddaten aufgefiihrt. Veréffentliche 31.03.08 fd
Literatur ist OK.

Graue Literatur Wurde erledigt. 31.03.08 fd

Archivierung Archivierung sichergestellt und ebenfalls an BAFU iibermittelt. Die Archievierung der 31.03.08 fd
Unsicherheitsberechnungen erfolgt nur im Berechnungstool bei Carbotech.

Interne Dokumentation Die interne Dokumentation basiert einerseits auf der Ablage der Korrespondenzen und andererseits auf 31.03.08 fd
den Angaben im Berechnungstool. Eine Nachvollziehbarkeit ist nur tiber das Tool méglich.

6. Reviews, l'\nderungen

Beriicksichtigung von Reviews Die Anregungen aus dem Review wurden durchgefiihrt. 31.03.08 fd

Anderungen Methodisch wurden keine Anderungen seit der letzten Submission vorgenommen. Inhaltlich ergaben sich | 31.03.08 fd

nur die normalen Anderungen auf Grund von neuen Daten.
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ART - Activity Data, Emission Factors, Emissions — Agriculture
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir AD, EF, EM Agriculture
Datelieferant (Amt, Firma): ART
Kontaktperson: Daniel Bretscher (brd)
Telefon, E-Mail: +41 (0)44 377 75 20, daniel.bretscher[AT]art.admin.ch
Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum
Priifung auf....
1. Aktivitatsdaten (AD)
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Alle Inputdaten wurden sorgféltig aus den entsprechenden Quellen meist von Hand iibertragen. Anhand 28.03.08 brd
von Summenchecks kénnen die neuen Eintrége in der Datei auf ihre Korrektheit gepriift werden.
Weiterhin wurden die Zeitreihen der Inputdaten auf ihre Konsistenz gepriift. Inputdaten haben gleiches
Format und gleiche Aggregierung wie gehabt. Zusétzlich wurde ein Qualititscheck von INFRAS
durchgefiihrt.
Priifung der Plausibilitadt und Qualitat der Die Quellen sind die gleichen wie bisher. Die Zeitreihen der Inputdaten wurden auf ihre Konsistenz 28.03.08 brd
Inputdaten gepriift. Gréssenordnungen und Einheiten sind durch die Dateistruktur vorgegeben und sind korrekt.
Daten zur Berechnung der Stickstoffeintrage aus Hofdiinger, Ernteriickstanden und N-Fixierung stammen
aus wissenschaftlich fundierten Publikationen, die zum Teil bei Anderungen der Landwirtschaftlichen
Praktiken aktualisiert werden (z.B. Grundlagen fiir die Diingung im Acker- und Futterbau). Die derzeit
diskutierten Ammoniakemissionen sind Gegenstand einer Arbeitsgruppe am BAFU. Plausibilitat und
Qualitat der Inputdaten fiir Methanemissionen wurden mit Standardwerten verglichen und gepriift. Eine
diesbeziigliche Dokumentation ist in Vorbereitung.
Korrekte Bestimmung der AD (Messung oder Das Berechnungsschema fiir die AD entspricht weitestgehend den Guidelines des IPCC. Samtliche 28.03.08 brd
Berechnung) Abweichungen kénnen durch die spezifischen Verhéltnisse in der Landwirtschaft der Schweiz begriindet
werden. Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts geandert.
Vollstandigkeit Die AD vom SBV (Uber Tierbestédnde, Diingemittel und Ernteertrage in der Schweiz werden mit ganz| 28.03.08 brd
wenigen unbedeutenden Ausnahmen (Bisons, Hirsche, Medizinalpflanzen und Gewiirze etc.) vollstéandig|
beriicksichtigt. Es liegen Resultate fiir die komplette Zeitreihe vor.
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts geandert. Die Konversionsfaktoren und 28.03.08 brd
Einheiten miissten daher richtig sein. Die Resultaten der Treibhausgasberechnung der ART wurden mit
den CRF Tabellen abgeglichen.
Integritat der Datenstrukturen Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts grundlegendes geéndert. Die Datenbank 28.03.08 brd
erklart sich weitgehend von alleine. Klare und konsistente Beschriftungen der Datenfelder werden wenn
notig laufend angepasst und verbessert.
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  [Die Datenkonsistenz und -Homogenitét ist durch die Dateistruktur sichergestellt. Die zeitliche 28.03.08 brd
Homogenitat der Datenreihe wurde durch einen kurzen grafischen Check gepriift.
Korrekte Aggregierung der Daten Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts grundlegendes geéndert und die korrekte | 28.03.08 brd
Aggregierung der Daten ist somit gewahrleistet. Die Werte der CRF-Tabellen, die vom BAFU generiert
werden, wurden mit den Daten der ART verglichen und notwendige Korrekturmassnahmen wurden ans
BAFU (MBU) weitergeleitet.
Qualitatsstandards, Qualitat der AD Die Qualitat der AD vom schweizerischen Bauernverband wurde in einem personlichen Gesprach erortert.| 28.03.08 brd
Die entsprechenden Erkenntnisse sind dokumentiert (Griiter 2007).
Abschatzung der Unsicherheiten Es wurde eine spezifische Unsicherheitsanalyse durchgefiihrt. Es wurden weitestgehend fundierte und 28.03.08 brd
adaquate Informationsquellen konsultiert. Das Fehlerfortpflanzungsgesetz wurde korrekt angewendet. Die
Unsicherheitsanalyse ist dokumentiert.
Vergleich mit friheren Resultaten Die zeitliche Homogenitat der Datenreihe wurde durch einen kurzen grafischen Check gepriift. Allfallige 28.03.08 brd
Differenzen kénnen erklart werden.
Vergleich mit anderen Landern Zum Teil wurden Vergleiche mit den NIR anderer Lander gemacht. Die entsprechenden Analysen sind 28.03.08 brd
dokumentiert und werden in einem Bericht zusammengefasst.
2. Emissionsfaktoren (EF)
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts geandert. Inputdaten haben gleiches 28.03.08 brd
Format und gleiche Aggregierung wie gehabt. Zuséatzlich wurde ein Qualitatscheck von INFRAS
durchgefiihrt.
Priifung der Plausibilitat und Qualitat der Die Quellen sind die gleichen wie bisher. Gréssenordnungen und Einheiten sind durch die Dateistruktur 28.03.08 brd
Inputdaten vorgegeben und sind korrekt. Die Emissionsfaktoren fiir Methan wurden mit der Arbeit von Carla Soliva
(Soliva 2006) den Verhaltnissen der Schweiz angepasst. Plausibilitat und Qualitét der Inputdaten fiir
Methanemissionen wurden mit Standardwerten und Literaturdaten verglichen und gepriift. Eine
diesbeziigliche Dokumentation ist in Vorbereitung. Emissionsfaktoren fiir das Lachgas stammen
hauptséchlich vom IPCC und im Falle der NOx-Emissionen von CORINAIR (EEA 2005). Es wurden noch
keine weiteren Nachpriifungen beziiglich der Ubertragbarkeit dieser Faktoren auf die schweizerische
Landwirtschaft durchgefiihrt.
Korrekte Bestimmung der EF (Messung oder Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts geandert. Methan: Die Berechnungen 28.03.08 brd
Berechnung) beruhen auf den Formeln des IPCC. Lachgas: EF sind hauptsachlich Fixwerte des IPCC. Siehe auch
Zelle B32.
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten siehe Zelle B21 28.03.08 brd
Integritat der Datenstrukturen siehe Zelle B22 28.03.08 brd
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  [siehe Zelle B23 28.03.08 brd
Korrekte Aggregierung der Daten siehe Zelle B24 28.03.08 brd
Abschatzung der Unsicherheiten siehe Zelle B26 28.03.08 brd
Qualitatsstandards, Qualitat der EF siehe Zelle B32 und B33 28.03.08 brd
Vergleich mit IPCC Default EF Fir Methan durchgefiihrt. Emissionsfaktoren fiir Lachgas sind grosstenteils IPCC-Default-Werte. Eine 28.03.08 brd
entsprechende Dokumentation ist in Vorbereitung.
Vergleich mit friiheren Resultaten siehe Zelle B27 28.03.08 brd
Vergleich mit anderen Landern Vergleiche mit anderen Landern wurden anhand des Synthesis and Assessment Reports gemacht. Zum | 28.03.08 brd

Teil wurden zusétzliche Vergleiche mit den NIR anderer Lander vollzogen. Die entsprechenden Analysen

sind dokumentiert und werden in einem Bericht zusammengefasst.
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ART - Activity Data, Emission Factors, Emissions — Agriculture (continued)
3. Emissionen
Priifung der Plausibilitét der EF- und AD-Daten  |Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts grundlegendes geéndert und die 31.03.08] brd
Grossenordnungen und Einheiten stimmen. Siehe auch B18, B19, B32 und B33.
Begriindung der Methodenwahl Die Berechnung der Emissionen erfolgt grundsatzlich nach den Vorgaben des IPCC. Samtliche 31.03.08 brd
Abweichungen kénnen durch die spezifischen Verhaltnisse in der Landwirtschaft der Schweiz begriindet
werden. Auf entsprechende Literatur wird verwiesen.
Korrekte Berechnung der Emissionen Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts grundlegendes geéndert. Die Werte der 31.03.08 brd
CRF-Tabellen, die vom BAFU generiert werden wurden mit den Daten der ART verglichen und
notwendige Korrekturmassnahmen wurden ans BAFU (MBU) weitergeleitet. Zusatzlich wurde ein
Qualitatscheck von INFRAS durchgefiihrt.
Priifung der Plausibilitat der Emissionsdaten siehe Zelle B45 31.03.08| brd
Vollstandigkeit (Zeitreihe) Es liegen Resultate fiir die komplette Zeitreihe vor. 31.03.08| brd
Vollstandigkeit (Emissionsquellen) Alle bekannten, vom IPCC als wesentlich eingestuften Quellen werden beriicksichtigt. Die Werte fiir 31.03.08] brd
Klarschlamm und Kompost sind dieses Jahr in die CRF-Tabellen libertragen worden.
Konsistenz (jahrlichen Anderungen, Trend etc.)  |Emissionsdatenreihen wurden kurz grafisch auf Konsistenz gepriift. Es gibt nur selten Briiche in der 31.03.08| brd
Datenreihe und diese kénnen erklart werden. Die Methode ist konsistent (iber die gesamte Zeitreihe.
Zuséatzlich wird der Verlauf der Datenreihe im Synthesis and Assessment Report analysiert. Auf
diesbeziigliche Nachfragen wurde eingegangen.
Vergleich mit friiheren Resultaten siehe Zelle B27 31.03.08 brd
Vergleich mit anderen Landern Vergleiche der Emissionen mit anderen Léandern machen aufgrund der unterschiedlichen 31.03.08 brd
landwirtschaftlichen Strukturen kaum Sinn.
4. Unsicherheiten
Methodenwahl siehe Zelle B26. Die Unsicherheitsabschatzung ist eine erste Naherung und soll periodisch revidiert 31.03.08 brd
werden.
Plausiblitét der Inputs Es wurden weitestgehend fundierte und adaquate Informationsquellen konsultiert. Es wurden sowohl 31.03.08[ brd
Expertenmeinungen als auch Literaturhinweise benutzt. Die Unsicherheiten wurde wo méglich mit Default-|
Uncertainties vom IPCC und/oder mit Unsicherheiten anderer Lander oder Autoren verglichen. Die
Unsicherheitsanalyse ist dokumentiert.
Berechnung und Aggregierung der Die Unsicherheiten wurde wo méglich mit Default-Uncertainties vom IPCC und/oder mit Unsicherheiten 31.03.08| brd
Unsicherheiten anderer Lander oder Autoren verglichen. Die Unsicherheitsanalyse ist dokumentiert. Das
Fehlerfortpflanzungsgesetz (Tier 1) wurde im Rahmen der Mdglichkeiten verwendet.
5. Dokumentation
Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz  |nicht anwendbar 31.03.08| brd
der Dokumentation
Formale Konsistenz der Dokumentation, Verweise|nicht anwendbar 31.03.08 brd
Inhaltliche Konsistenz: Daten zwischen Text, nicht anwendbar 31.03.08 brd
Tabellen und Abbildungen
References nicht anwendbar 31.03.08] brd
Graue Literatur nicht anwendbar 31.03.08) brd
Eindeutigkeit der Datenlieferung (bei reinen Die Datenlieferung an die NIR- Autoren und NIC ist eindeutig. Die Daten (Importtabelle) werden 31.03.08| brd
Datensatzen) zusammen mit allen Hintergrundtabellen ans BAFU (MBU) und an INFRAS weitergeleitet. Wichtige
Datenlieferungen werden im Tabellenblatt Readme vermerkt. Es besteht ein regelméssiger Kontakt
zwischen den NIR- Autoren und der ART (E-Mail, Telefon).
Archivierung Die Archivierung der Daten an der ART ist sichergestellt (regelméassige Backups). Die Daten 31.03.08| brd
(Importtabelle) werden zusammen mit allen Hintergrundtabellen ans BAFU (MBU) weitergeleitet.
Archivierung der Unsicherheitsberechnungen, der "Expert Judgements" und der QA/QC ist sichergestellt.
Ablage Webplattform: Dateniibermittiung Alle Dokumente sind vorhanden. 31.03.08 brd
Ablage Webplattform: Korrespondenz Die wichtigsten E-Mails sind auf der Webplattform abgelegt. 31.03.08] brd
Ablage Webplattform: Methodik Die wichtigsten Dokumente sind im entsprechenden Folder abgelegt. 31.03.08 brd
Interne Dokumentation Es existiert bei der ART eine interne Dokumentation, die die Reproduktion der Methode erlaubt. 31.03.08 brd
Dokumentation der Unsicherheitsberechnungen ist sichergestellt, ist aber noch nicht auf der
Webplattform verfiigbar. Dokumentation der Einschatzung der Datenqualitét ist in Arbeit.
6. Reviews, Anderungen
Beriicksichtigung von Reviews Die Anmerkungen aus internen und externen Reviews wurden weitgehend umgesetzt. Der Inventory 31.03.08| brd
Development Plan wurde diesbeziglich aktualisiert. Anmerkungen seitens des "Synthesis and
Assessment Report 2007" wurden Uberpriift und bearbeitet.
Anderungen Am Berechnungsmodell und an der Dateistruktur wurde nichts grundlegendes geéndert. Als wesentliche 31.03.08| brd
Anderung zur letzten Submission kénnen die systematische Unsicherheitsabschétzung und die QA/QC
Aktivitaten aufgefiihrt werden.
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ART - Activity Data, Emission Factors, Emissions — LULUCF (Agriculture)
No changes in this subsector except:
" . .. . L . . "
,Das C/N Verhaltnis fir die Berechnung der N,O Emissionen bei der Landnutzungsanderung "Con-
. " . . . .. . . .
version to Cropland" wurde an die schweizerischen Verhaltnisse angepasst (Leifeld et al. 2007). Ein
. . . " " .
Wert fir die NMVVOC Emissionen von "Grasslands" wurde aufgrund der neuen CRF Tabellen einge-
fuhrt.”
See FOEN (2007c): p. 16-18 (URL)
FOEN (Forest Division) — Activity Data, Emission Factors, Emissions — LULUCF
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir AD, EF, EM Sektor LULUCF (Forest etc.)
Kontaktpersonen: Esther Thiirig (THE), Nele Rogiers (RN)
Amt, Blro: BAFU, Abteilung Wald (FOEN, Forest Division)
Telefon, E-Mail: +41 (0)31 323 03 41, esther.thuerig[AT]bafu.admin.ch; +41 (0)31 32 470 75, nele.rogiers[AT]bafu.admin.ch
Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum Visum
Bitte bei Bedarf subsektorenspezifisch antworten (Forest, Settlements etc.)
Priifung auf.... Bitte wo notig separate Angaben machen fiir die Kyoto-Tabellen (KT)!
1. Aktivitatsdaten (AD)
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Die Nutzungsdaten der Forststatistik des neuen Jahres wurden mit denjenigen friiheren Jahren verglichen| 29.02.08 THE
und auf Plausibilitat Gberpriift. Weiter stimmte die Summe mit derjenigen im Jahrbuch Uberein (=Korrekte
Stratifikation der Daten und korrekte Abfrage der Daten).
Vergleich der ibertragenen Internet Meteo Daten mit einer MeteoSchweiz Publikation der Daten
(Vergleich mehrerer Quellen zur Sicherung der Korrektheit der Daten und der Dateniibertragung).
4-Augen Prinzip (THE und RN)
Priifung der Plausibilitadt und Qualitat der Vergleich der Daten mit vorhergehenden Zeitreihen. Plausibilitats- und Ausreisserchecks. 4-Augen 29.02.08 THE
Inputdaten Prinzip.
Korrekte Bestimmung der AD (Messung oder Die neu berechneten AD aus den Zahlen der Forststatistik und der MeteoDaten wurden mit allen friiheren | 29.02.08 THE
Berechnung) ADs verglichen. Umrechnungsfehler kénnen so ausgeschlossen werden.
Vollstandigkeit 4-Augen Prinzip, Excel-Files sind tbersichtlich gestaltet und erlauben einen schnelle Uebersicht tiber die | 29.02.08 THE
Vollstandigkeit.
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Mittels Gréssenvergleich und Zeitreihenvergleich konnte die Richtigkeit der Einheiten der Inputdaten 29.02.08 THE
Uberprift werden.
Integritat der Datenstrukturen Datenstruktur wurde in einem Handbuch beschrieben. Das Handbuch wurde von RN angewendet, 29.02.08 THE
Schwachstellen und Unklarheiten wurden verbessert.
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Um die Homogenitat der Datenreihen zu garantieren wurden die gleichen Excel-Files benutzt wie bei der | 29.02.08 THE
letzten Berechnung. Plausibilitatschecks, Vergleich mit friiheren Resultaten.
Korrekte Aggregierung der Daten Aggregierungen wurden mit unabhangigen Quellen verglichen (Forststatistik, LFI Resultatband). 29.02.08 THE
Qualitatsstandards, Qualitat der AD Schweizer THGI ist ISO 9001:2000 zertifiziert 29.02.08 THE
Abschatzung der Unsicherheiten Es wurden keine neuen Berechnungen durchgefiihrt. 29.02.08 THE
Vergleich mit friiheren Resultaten Wurde gemacht. 29.02.08 THE
Vergleich mit anderen Landern Wurde nicht neu gemacht. 29.02.08 THE
2. Emissionsfaktoren (EF), Vorrite
Korrekte Ubertragung der Inputdaten Es wurden keine neuen Inputdaten verwendet. 29.02.08 THE
Prifung der Plausibilitat und Qualitéat der Es wurden keine neuen Daten verwendet. 29.02.08 THE
Inputdaten
Korrekte Bestimmung der EF und Vorrate Berechnung der AD in den gleichen Excel-Files und mit den gleichen Makros zur Garantierung der 29.02.08 THE
(Messung oder Berechnung) Korrektheit. Vergleich mit friiheren Resultaten. 4-Augen Prinzip.
Richtigkeit der Konversionsfaktoren, Einheiten Berechnung der AD in den gleichen Excel-Files und mit den gleichen Makros zur Garantierung der 29.02.08 THE
Korrektheit. Vergleich mit friiheren Resultaten.
Integritat der Datenstrukturen Datenstruktur wurde in einem Handbuch beschrieben. Das Handbuch wurde von RN angewendet, 29.02.08 THE
Schwachstellen und Unklarheiten wurden verbessert.
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Berechnund der AD in den gleichen Excel-Files und mit den gleichen Makros zur Garantierung der 29.02.08 THE
Korrektheit. Vergleich mit friiheren Resultaten.
Korrekte Aggregierung der Daten Aggregierungen wurden mit unabhéngigen Quellen verglichen (Forststatistik, LFI Resultatband). 29.02.08 THE
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FOEN (Forest Division) — Activity Data, Emission Factors, Emissions — LULUCF
(continued)
Abschatzung der Unsicherheiten Es wurden keine neuen Berechnungen durchgefiihrt. 29.02.08 THE
Qualitatsstandards, Qualitat der EF und Vorrate |Schweizer THGI ist ISO 9001:2000 zertifiziert 29.02.08 THE
Vergleich mit IPCC Default EF, Default Vorrate Wourde nicht neu durchgefiihrt, weil keine Aenderungen 29.02.08 THE
Vergleich mit frliheren Resultaten Wourde fiir alle EFs durchgefiihrt. Datenstruktur in Excel-Files erleichtert diese Vergleiche. 29.02.08 THE
Vergleich mit anderen Landern Wourde nicht neu durchgefiihrt. 29.02.08 THE
3. Unsicherheiten
Methodenwahl Wourde nicht neu durchgefiihrt. 29.02.08 THE
Plausiblitat der Inputs Wourde nicht neu durchgefiihrt. 29.02.08 THE
Korrekte Berechnung und Aggregierung der Wurde nicht neu durchgefiihrt. 29.02.08 | THE
Unsicherheiten
4. Dokumentation
Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz ~ |Handbuch zur Erzeugung der AD und EF wurde von Zweitperson angewendet um die neuen AD und EF | 29.02.08 THE
der Dokumentation zu berechnen. Schwachstellen und Intransparenz des Handbuchs wurden somit verbessert und die

nétigen Erganzungen wurden gemacht. Dadurch ergibt sich eine gute Reproduzierbarkeit der Resultate

und eine gut transparente Dokumentation.
Formale Konsistenz der Dokumentation, Verweise|4-Augen Prinzip. Zusétzliche Ueberpriifung durch Meteoteset und Infras. 29.02.08 THE
Inhaltliche Konsistenz: Daten zwischen Text, 4-Augen Prinzip. Zusatzliche Ueberpriifung durch Meteotest und Infras. 29.02.08 THE
Tabellen und Abbildungen
References 4-Augen Prinzip. Zusatzliche Ueberpriifung durch Meteotest und Infras. 29.02.08 | THE
Graue Literatur 4-Augen Prinzip. Zusatzliche Ueberpriifung durch Meteotest und Infras. 29.02.08 THE
Archivierung Ist garantiert auf Webplattform. 29.02.08 THE
Ablage Webplattform: Dateniibermittiung noch nicht anwendbar 30.03.08 SA
Ablage Webplattform: Korrespondenz noch nicht anwendbar 30.03.08] SA
Ablage Webplattform: Methodik noch nicht anwendbar 30.03.08] SA
Interne Dokumentation Handbuchzur Erzeugung der AD und EF wurde von Zweitperson angewendet um die neuen AD und EF 29.02.08 THE

zu berechnen. Schwachstellen und Intransparenz des Handbuchs wurden somit verbessert und die

nétigen Erganzungen wurden gemacht. Dadurch ergibt sich eine gute Reproduzierbarkeit der Resultate

und eine gut transparente Dokumentation.
5. Reviews, Anderungen
Berticksichtigung von Reviews Die Fehler bezuglich CC42, CC52-54 wurden behoben. 29.02.08 THE

Der Auflagehorizont wurde neu zum Totholz gezahlt.
Anderungen Im NIR wurden erklarende Textstellen erganzt. 29.02.08 THE
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C. Checklist for the National Inventory Compiler

Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)

Submission April 2008

Checkliste fiir NIC

Kontaktpersonen: Beat C. Miller (MBU)
Sophie Hoehn (HSO; Stellvertreterin), Fabio Leippert (LF)

Amt BAFU, Abteilung Luftreinhaltung und NIS

Telefon, E-mail: : +41 (0)31 322 07 88, beat.mueller[AT]bafu.admin.ch
+41 (0)31 322 36 62, sophie.hoehn[AT]bafu.admin.ch

Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch

Kontrollaktivitat Prozedur Datum | Visum

Priifung auf....

1. Umstellung auf EMIS

Implementierung der CRF Reporter Software; Abgleich der Emissionen der CRF-Tabellen von LA mit jenen, welche mit dem CRF-Reporter generiert 08.01.08 MBU

Erstellen der Datenblatter und internen wurden.

Verknuipfungen; Definition von XML-Exportfiles

etc. vollzogen?

Erstellung der NIR-Tabellen aus EMIS Tabellen LULUCF machen wir nicht (111 und 112 NIR 2007 noch besprechen): Nachstes Jahr evtl. 143 07.03.08 [ HSO/LF
und Tabellen Verkehr im Annex noch machen. Diverse Tabellen werden in Absprache mit NIR-Autoren
nicht aus EMIS generiert.
Kontrolle durch Gegenlesen und Vergleich mit CRF durch NIR-Autoren.

Erstellung der WWW-Emissions-Files aus EMIS |Wird nach 15.4.2008 erledigt. Dateien im Sommer 2007 erstellt und abgeglichen. Erneuter Abgleich im 07.03.08 HSO
April 2008.

2. Einsatz EMIS

Ubertragung der Inputdaten Ubertragung aus Inputdaten aus Importtabellen der Datenlieferanten. Import in CRF-Reporter - Kontrolle | 08.01.08 MBU
der CRF-Tabellen durch die Datenlieferanten

Priifung der Plausibilitat und Qualitat der Kontrolle bei extern erhobenen Daten durch die Datenlieferanten. Bei intern erhobenen Daten durch 08.01.08 | MBU

Inputdaten Gegenlesen.

Ubertragung von Metadaten, Riickfiihrbarkeit Metadaten sind Import-Excel-Dateien in EMIS und XML-Dateien von EMIS in den CRF-Reporter. Erstere | 08.01.08 MBU
kénnen zu Dokumentationszwecken verwendet werden.

Vollstandigkeit resp. Identifikation von Datenliicken werden beim Import erkannt. 08.01.08 MBU

Datenliicken

Integritat der Datenstrukturen (Verkniipfungen)  [Kontrolliert 08.01.08 | MBU

Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Methodenanderungen treten in den Zeitreihen nicht in erheblichem Masse auf. Dies erlaubt konsistente, 08.01.08 MBU
homogene Zeitreihen. Der Datenoutput wurden mit LA und externen Datenlieferanten tiberprift.

Aggregierung der Emissionsdaten Einzel-Emittenten werden extern aufsummiert und mit den intern berechneten Summen abgeglichen. 08.01.08 MBU
(Doppelter Crosscheck: MESAP-Berichte, NIR-Tabellen)

Vergleich mit friiheren Resultaten Dies wird von den Recalculation tables des CRF-Reporters erledigt. 12.04.08 MBU

Verifikation der Resultate (EMIS-CRFs) Einzel-Emittenten werden extern aufsummiert und mit den intern berechneten Summen abgeglichen. 08.01.08 [ MBU
(Doppelter Crosscheck: MESAP-Berichte, NIR-Tabellen)

Berechnung der Recalculations Dies wird von den Recalculation tables des CRF-Reporters erledigt und mit MESAP-Berichte verglichen. 12.04.08 MBU

Bezug der Recalculations Kontrolliert 08.01.08 MBU

3. CRF Reporter Software

Installierte Version Arbeitsversion: 3.2.1 23.01.08 | MBU/

HSO/LF

Weitere Entwicklung (Upgrades etc.) keine - wird aktiv verfolgt 23.01.08 | MBU

Informationsfluss von UNFCCC-Sekretariat Gewahrleistet 12.04.08 | MBU

Informationsfluss an UNFCCC-Sekretariat Gewahrleistet 12.04.08 MBU

NIC-Weiterbildungen, Workshops keine besucht 12.04.08 MBU

4. Dokumentation und Archivierung

Interne Dokumentation EMIS Eine Dokumentation zur EMIS-DB exisitiert (FOEN 2006c) - sie wird laufend erweitert. Uber die Software | 12.04.08 | MBU
existiert eine eigene Dokumentation.

Dokumentation NIC-Aktivitaten Es wird eine Vielzahl von Aktivitaten dokumentiert. So werden wichtige Anpassungen an der EMIS-DB 12.04.08 MBU
laufend festgehalten.

Transparenz (EF) Alle relevanten EF sind in der EMIS-DB enthalten. 12.04.08 | MBU

Archivierung EMIS- und CRF-Datenbanken werden regelmassig archiviert. Alle Daten befinden sich auf Laufwerk P:\, 12.04.08 MBU
welches regelmassig vom BIT archiviert wird.

Ablage Webplattform: Korrespondenz, EMIS- vorerst nicht 18.03.08 | MBU

Datenbléatter
Ausname: verwendete EMIS-Datenblatter 12.05.08 SA
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D. Checklists for Lead Authors
Lead Authors — All Sectors (except LULUCF)
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir Lead Authors (excl. LULUCF)
Kontaktpersonen: Jirg Heldstab (JH), Markus Sommerhalder (SO), Roman Bolliger (RBO), Florian Kasser (FK), Bettina
Riegge (BER)
Amt, Biiro: INFRAS, EBP
Telefon, E-Mail: +41 (0)44 205 95 11, juerg.heldstab[AT]infras.ch;
+41 (0)44 395 16 90, markus.sommerhalder[AT]ebp.ch
Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum | Visum
Priifung auf.... Bitte bei Bedarf sektorenspezifisch antworten.
1. Editing
Korrekte Ubertragung der EF-, AD- und INFRAS-/EBP Kontrollen: Vergleich Daten in CRF-Tabellen mit den neuen, aus EMIS exportierten 10.04.08 JH,
Emissionsdaten aus den Quelldateien in NIR Tabellen und mit den in den NIR kopierten Tabellen. Die Ubertragung der Emissions- und Aktivitatsdaten RBO, SO
in den Kapiteln Exec. Summ., 2. Trends, X.1 Overview (in allen Sektoren) und die Aktualisierung der
Texte besorgt eine INFRAS-Mitarbeiterin (BER). Der Lead-Autor (JH) Uiberpriift anschliessend jede
Aenderung einzeln.
Prifung der Plausibilitat und Qualitat der Daten INFRAS/EBP-interne Kontrollen: Plausibilitats-Checks, "Delta-Analyse" zusammen mit KCA, 10.04.08 JH,
(EF, AD, Emissionen) INFRAS-interne Kontrollen der Zeitreihen in den Kap. Exec. Summ. 2. Trends, X.1 Overview. RBO, SO
Vgl. mit Submission Apr 2007.
Richtigkeit der Konversionsfaktoren INFRAS Kontrolle der Tabelle 178 Net Calorific Values 10.04.08 JH
und der Konversionsfaktoren Landwirtschaft (z.B. Tab. 90, 96, 101, 102, 105).
Aggregierung von Daten INFRAS-interne Kontrolle bei der Generierung der Tabellen/Figuren im Kap. 2 Trends: unabhéngige 10.04.08 JH
Priifung. 15.02.08 MS
Korrekte Ubertragung der Methoden in den NIR. [NIR-Autorlnnen sind in vielen Fallen in Kontakt mit Datenlieferanten, z.B.BAFU Abt. Luftr./NIS, ART, 10.04.08 JH,
Ausreichende Dokumentation FOCA, die ihrerseits die entsprechenden NIR-Kapitel korreferieren. In einigen Fallen sind NIR-Autorinnen RBO, SO
selber Datenlieferanten (Strassen- und Off-road-Verkehr, Kompostierung) und garantieren damit die
korrekte Methodenbeschreibung.
Ob die Dokumentation ausreichend ist oder nicht, entscheidet im Entwurfsstadium die Core Group, im
Nachgang die UNFCCC-Reviews. Deren Bemerkungen werden in Absprache mit Projekt-Management
umgesetzt (siehe auch IDP).
Beriicksichtigung von Reviews Siehe Inventory Development Plan, Sitzungsprotokolle Inventory Core Group und Review Berichte 10.04.07 | JH, SO,
UNFCCC. RBO
Vergleich mit friiheren Resultaten INFRAS-/EBP-Kontrollen in allen NIR Kap (inkl. Recalculation, Annexes) 10.04.07 | JH, SO,
RBO
Vergleich mit anderen Landern Vergleich mit Uncertainties anderer Lander: BRD, A, NL, UK 10.04.07 | JH, FK
2. KCA, Uncertainty Analysis, Recalculations
Korrekte Berechnung der Key Categories EBP-interne Plausibilitdtschecks: Berechnung verschiedener Zwischensummen und Vergleich mit CRF, 20.01.08 RBO,
Check der Ubertragung der Daten, Vergleich der Anderungen CRF Apr 07 - Apr 08 ("Delta-Check"). SO, JH
Unabhangige Plausibilititscheck durch INFRAS und BAFU.
Konsistente und korrekte Aggregierung der EBP-Kontrolle Tier 1, INFRAS Kontrolle Tier 2 10.04.08 | RBO,
Unsicherheiten FK, JH
Korrekte Durchfiihrung der Uncertainty Analysis |EBP-Kontrolle Tier 1, 10.04.08 | RBO,
(Tier 1, Tier 2) INFRAS Kontrolle Tier 2: Nach Hinweis FP Neuberechnung Trend-Unsicherheit. FK, JH
Interne Dokumentation fiir KCA, Uncertainty INFRAS: Autor FK, Kontrolle durch JH 30.04.08 JH
Analysis
Vollstandigkeit Recalculations Kontrolle in Absprache JH/MBU 10.04.08 JH
Korrekte Berechnung der Recalculations Vergleich INFRAS Resultate mit Table8(a)s1/s2 CRF 10.04.08 JH
Bezug der Recalculations Check der Resultate Apr 2008 (1990-2005) mit Resultaten Apr 2007 (1990-2005) 10.04.08 JH
3. Dokumentation (NIR)
Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz  |Diverse Verbesserungen aufgrund in-country review Jun 07 Uberprift. 10.04.08 JH
der Dokumentation
Formale Korrektheit, Vollstandigkeit Vollstandigkeit formal garantiert durch Wiederverwendung NIR-Vorlage 10.04.08 JH
Formale Konsistenz der Dokumentation, Laufende Uberpriifung der Verweise aller Autoren. siehe dazu Mails JH an Autoren: 11.11.07, 11.12.07, 10.04.08 JH
Verweise 21.02.08.
Inhaltliche Konsistenz: Daten zwischen Einfache Checks EBP- und INFRAS-intern. Sie Zelle B17 10.04.08 JH
a) Text, Tabellen und Abbildungen (im NIR),
b) NIR-Tabellen und EMIS/CRF-Tabellen
Aktualisierung "Executive Summary" INFRAS-interne Kontrolle: 2 Autoren, 4-Augen-Prinzip 10.04.08 JH
Aktualisierung "Trends in GHG Emissions and INFRAS/EBP-interne Kontrollen 10.04.08 JH
Removals" (NIR-Kapitel 2)
References INFRAS-interne Kontrolle: 2 Autoren, 4-Augen-Prinzip 10.04.08 JH,
Graue Literatur Stichprobenkontrolle INFRAS 10.04.08 JH
Archivierung Automatische Archivierungsprozesse INFRAS und EBP, die durch Firmen-interne Qualitatssysteme (ISO | 10.04.08 |JH, RBO

9001) gesichert sind.
NIR als DOC- und PDF-File und séamtliche XLS-Tabellen/Figuren werden dem BAFU zur Archivierung im
IDM zugestellt.
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Lead Author — LULUCF
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir LULUCF-Lead Author
Kontaktperson: Beat Rihm (BR), Christoph Schilter (CS), Saskia Bourgois (SB)
Amt, Biro: Meteotest
Telefon, E-mail: +41 (0)31 307 26 26, Rihm[AT]meteotest.ch
Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum | Visum
Priifung auf....
1. Editing (Input Co-Autorinnen; Meteotest)
Korrekte Ubertragung der Inputdaten (AD, EF, AD: Erste Version als gezippte Access-Datei tibernommen von Sigmaplan. Negative Flachen treten auf. 25.07.07 BR
Emissionen) aus den Quelldateien in NIR AD: Zweite Version, neg. Flachen wurden auf Null gesetzt von Sigmaplan.
EF: 2006 CC12-Carbonwerte von RN tibernommen als XLS-File, mit Vorzeichenanpassungen bei 24.08.07 BR
cut&mort. 23.10.07 BR
EF: Ubernahme der korrigierten EF fiir CC42, CC52-54, CC12, CC13 von THE, Anpassung der
Reihenfolge bei Ubernahme. 10.12.07 BR
In lulucf-carbon-1990-2006.xls gibts die DBF-Sheets fiir Berechnung und Sheets fiir Tables im NIR.
Redundanz muss kontrolliert werden (DBF=original). 19.03.08 0=
Prifung der Plausibilitat und Qualitat der Daten  [AD: Zum Priifen die Access-Tabellen in Excel iibernommen; die neuen 2006 CC-Summen sind 29.08.07 BR
(EF, AD, Emissionen) vergleichbar mit vorangehenden Jahren (changes & status), d.h. zeitl. Extrapolation OK. LU-
Ubersichtstabelle und Change-Matrizen zur Kontrolle erstellt.
Emissionen CRF3.0: Vergleich mit den korrigierten Resultaten vom 2007 (berechnet im Apr.07) ist 30.08.07 BR
plausibel (stichprobenweise geprift).
Emissionen CRF3.1: Vergleich mit CRF3.0 ist plausibel (stichprobenweise gepriift) 06.09.07
Emissionen CRF3.1 mit T=20: Vergleich mit CRF3.1 ist plausibel (stichprobenweise gepriift) 07.11.07 BR
EF 2006: Werte mit Vorjahren verglichen. Gréssenbereich vergleichbar. 23.10.07 BR
BR
Richtigkeit der Konversionsfaktoren Alles als ha und t C/ha (ibernommen. 28.02.08 BR
Korrekte Aggregierung von Daten
Dokumentation der Methoden Verbesserungen gemass IDP-Liste vollstandig 28.02.08 BR
Beriicksichtigung von Reviews Erganzungen gemass IDP-Liste vollstandig 28.02.08 BR
Change Management in LULUCF Group Changes (inkl. Verantwortlichkeiten, Kontrolle, Termin) sind als Pendenzen in den Protokollen der
LULUCF-Sitzungen festgehalten.
Vergleich mit friiheren Resultaten Ja, siehe Zeile 18.
Vergleich mit anderen Landern Nein
2. Berechnung
Korrekte Berechnung der Resultate (Meteotest-  |Flachensummen Schweiz im EMIS-Inpultfile sind OK. 07.11.07 BR
Datenbank) Siehe "Emissionen” in Zeile 18.
Integritat der Datenstrukturen (Meteotest- Spezifikation der Datenbankprogramme durch BR, Umsetzung durch CS, Uberpriifung der Resultate Aug-Dez. BR
Datenbank) durch BR. Schrittweise Entwicklung der Versionen von "2007", CRF3.0, CRF3.1, CRF3.1-20years mit 2008
jeweils differentiellem Vergleich der Resultate.
Datenkonsistenz, Homogenitat der Datenreihen  |Es gibt keine Methodenbriiche in Zeitreihe. 29.04.08 BR
(Meteotest-Datenbank)
Interne Dokumentation Nachgefiihrte Version vom 29.4.2008 29.04.08 BR
Kapitel LULUCF: Abschatzung der Unsicherheiten|Noch nicht vorhanden (erfolgt im Inventarjahr 2009). 29.04.08 BR
Qualitatssicherung: Vergleich CRF-Inputfile mit  [Vergleich EMIS-Inputfile mit CRF 1990-2006: Gesamt-Summen von CO2, CH4, N20 und NMVOC sind 22.01.08 BR
Output EMIS OK. Ubrige Zahlen und Dokuboxes stichprobenweise gepriift.
Inhalt der Dokuboxes systematisch gepriift und korrigiert. 20.03.08 BR
3. Recalculations (LULUCF)
Vollstandigkeit Recalculations Kapitel LULUCF fiir NIR-Kapitel Recalculations verfasst. Abstimmung mit entsprechenden Unterkapiteln 27.03.08 SA
im Sektor LULUCF erfolgt. Vollstandigkeit tberpriift.
Korrekte Berechnung der Recalculations In CRFs nachvollzogen. Abgleich NIR - CRF erfolgt. 27.03.08 SA
Bezug der Recalculations Bezugsjahr korrekt (2007). 27.03.08 SA
4. Dokumentation (Kapitel LULUCF)
Reproduzierbarkeit der Resultate, Transparenz ~ |Tables und Figures, welche von EMIS erstellt wurden: gepriift und korrigiert. 23.01.08 BR
der Dokumentation
Formale Konsistenz der Dokumentation, Verweise|Neue Textstellen von THE wurden entsprechend eingebaut durch SB. 11.02.08 BR
SB
Inhaltliche Konsistenz: Daten zwischen NIR-Tab/Figs werden aus den jeweils neusten Datenfiles neu erzeugt. 29.04.08 BR
a) Text, Tabellen und Abbildungen (im NIR),
b) NIR-Tabellen und EMIS/CRF-Tabellen
Aktualisierung "Executive Summary" Kontrolle erfolgt. 27.03.08 SA
Aktualisierung "Trends in GHG Emissions and Kontrolle erfolgt; Umstrukturierung des Kapitels angeregt (im Rahmen des Internen Review). 27.03.08 SA
Removals" (NIR-Kapitel 2)
References Gemass Vorgabe ausgefiihrt. 27.03.08 BR
Graue Literatur Keine diesmal. 29.04.08 BR
Archivierung Projektdaten bei Meteotest werden gemaéss internem Organisationshandbuch nach Projektabschluss auf | 29.04.08 BR

2 DVDs archiviert, wobei 1 Exemplar ausser Haus aufbewahrt wird. Ubermittlung der NIR-Daten inkl.
fig+tab an BAFU.
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E. Checklist for the Project Leader
Qualitatskontrollsystem fiir Klima-Reporting der Schweiz (Verpflichtung Kyoto-Protokoll)
Submission April 2008
Checkliste fiir Project Leader
Kontaktperson: Dr. Paul Filliger (FP)
Amt: BAFU, Abteilung Klima, Okonomie, Umweltbeobachtung (Sektion Klima)
Telefon, E-Mail: +41 (0)31 322 68 58, paul.filliger[AT]bafu.admin.ch
Bitte bis 30.04.2008 ausfiillen und anschliessend A. Schellenberger (BAFU) informieren: andreas.schellenberger@bafu.admin.ch
Kontrollaktivitat Prozedur Datum | Visum
Priifung auf....
1. NIS
Kontakt zu NIS Supervisory Board Orientierung des NISSB an Sitzung vom 18.03.2008 mit Infonotiz Giber Inventar. Inventar von NISSB 05.05.08 FP
genehmigt.
Zustandig- und Verantwortlichkeiten Pensionierung A. Liechti. Aufgaben werden von B. Milller, S. Hoehn und F. Leippert {ibernommen. B. 05.05.08 FP
Midiller bleibt bis auf weiteres EMIS Hauptverantwortlicher.
Sitzungen der GHG Core Group und der GHG Sitzungen vom 17. 01.08 und 17.03.08 der Core Group. Protokolle mit Liste der Arbeiten erstellt. 05.05.08 FP
Working Group Working Group Sitzung am 26.02.08: Inventar vorgestellt und Unterlagen verteilt. Infonotiz und
Submissionsbrief am 15.04.08 an Working Group verteilt. Keine negativen Riickmeldungen von Working
Group.
Sitzungen der restlichen GHG Groups (LULUCF, |Landwirtschaft: keine spezielle Sitzung, Landwirtschaftsthemen werden in Core Group behandelt. 05.05.08 FP
Agriculture) LULUCF: siehe separates Projekt (Leitung SA)
Datenlieferanten Datenlieferungen termingerecht. LUNIS méchte Daten kiinftig frither erhalten (Anfang Dezember fiir 05.05.08 FP
CEPE/Basics und Carbotech). Standardisierte Datenschnittstellen haben zu Vereinfachung des
Datentransfers gefiihrt.
Informationsfluss von und an UNFCCC- Abgabe Inventar an Sekretariat am 15.04.08 mit Kopie an alle Beteiligten a) Upload auf UNFCCC Server | 05.05.08 FP
Sekretariat b) Mail mit NIR, CRF, Submission Letter; c) Offizieller Brief mit CD.
Anderungsmanagement keine Bemerkungen 05.05.08 FP
2. THG-Inventar
Montoring GHG Inventar-Berechnungen Berechnungen nun vollstandig im EMIS durchgefiihrt. Zur Kontrolle hat LA die INV-Files zum gréssten 05.05.08 FP
Teil nochmals nachgefiihrt. Eine Differenzbereinigung ist zwischen MBU und LA erfolgt. Es treten keine
wesentlichen Differenzen zwischen den beiden Erhebungsmethoden auf.
Monitoring Energy Dateninput Gesamtenergiestatistik wie bisher. Branchenaufteilung nach CEPE/Basics wie bisher. Um 05.05.08 FP
vollstandig mit der GEST kompatibel zu sein, wird der Kohleverbrauch neu von der GEST libernommen
und nicht mehr von Basics. Kohle-Lagerverschiebungen miissen eingefiihrt werden, um die top-down
Daten der GEST an die bottom-up Daten des EMIS anzugelichen.
Basics Schlussbericht steht noch aus.
Monitoring Industrial Processes keine Bemerkungen 05.05.08 FP
Monitoring Solvent an Other Product Use Detailliertere Beschreibung der Erhebungen von Carbotech eingefordert und revidierten Schlussbericht 05.05.08 FP
erhalten.
Monitoring Agriculture Datenlieferung zeitgerecht und ohne Probleme. Behandlung des von brd entdeckten Fehlers noch 05.05.08 FP
ausstehend.
Monitoring LULUCF Aufarbeitung der Daten durch Meteotest/Sigmaplan auf der Basis von Input Abteilung Wald und ART 05.05.08 FP
zeitgerecht erfolgt. Dateninput in EMIS ohne Probleme. Ein erster Entwurf der Kyoto-Tabellen steht zur
Verfiigung. In Absprache mit Abt. Wald werden diese aber noch nicht der Submission beigelegt, da
wegen des Einbaus von LFI Il noch (gréssere) Anderungen zu erwarten sind. In Submission 09
vorzusehen.
Monitoring Waste Dateninput ohne Probleme, Absprache betreffend Anteil fossiles CO2 sowie Prognose Abfallmenge mit 05.05.08 FP
Abt. Abfall noch ausstehend.
Montoring Key Category Analysis Analyse gepriift, kleinere Anpassungen bei Prasentation in NIR veranlasst. 05.05.08 FP
Montoring Uncertainty Analysis Analyse gepriift, unplausible Trend Uncertainty mit Infras diskutiert, Fehler bei Input der Korrelationen 05.05.08 FP
behoben, Beschreibung im NIR durch angepasst und kontrolliert.
Antrag Recalculations Submission 2008 enthalt nur minime Anderungen des Referenzjahres 1990 (siehe Infonotiz an NISSB). 05.05.08 FP
Grossere Anpassungen (u.a. Landwirtschaft) an Herbstsitzung NISSB zu diskutieren.
Monitoring Recalculations Recalculations gepriift. Sie sind korrekt zur Submission April 2007 ausgewiesen. 05.05.08 FP
Umstellung auf EMIS Umstellung erfolgt. EMIS output mit Output der INV Files verglichen (durch MBU und LA). 05.05.08 FP
Dokumentation EMIS Liste der EMIS-Datenblatter nun im Anhang NIR. Referenzen im NIR sollen auf einzelne Datenbléatter 05.05.08 FP
verweisen und nicht nur auf EMIS.
Aufbau QMS Aufbau schreitet planmassig voran. 05.05.08 FP
1ISO 9001:2000 Zertifizierung von NIS und Treibhausgasinventarerstellung im Dezember 2007 erfolgt. SA
QA-Aktivitaten Interner Review geméss Plan durchgefiihrt. Externe Reviews Waste und LULUCF noch ausstehend. 05.05.08 FP
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Checklist for the Project Leader (continued)

QC-Aktivitaten Tier 1 QC-Checklists wie bisher (vgl. FOEN 2008c); diverse Tier 2 QC-Aktivitaten. Details vgl. Description | 05.05.08 FP
of the Quality Management System.

Monitoring Umsetzung der Reviews Resultate interner Review stichprobenweise im NIR gepriift. 05.05.08 FP

Monitoring Inventory Development IDP im Supplement zum NIR dokumentiert den Realisierungsstand Marz 2008. Einzelne weitere 05.05.08 FP
Anpassungen wurden seither vorgenommen.

Vollstandigkeit der Submissionsdokumente Submission enthalt alle vorgeschriebenen Elemente und ein Dokument zum Emissionshandelsregister 05.05.08 FP
(freiwillige Submission).

Priifung Official Consideration and Approval Direktionssitzung Nr. 20, 08.04.2008 05.05.08 FP

Zeitplan Submission (UNFCCC-Vorgaben) Zeitplan eingehalten 05.05.08 FP

Information Core Group und Working Group Uber |[Core Group und Working Group wurden mit separaten Mails informiert. 05.05.08 FP

Submission

Priifung Archivierung (letzte Submission) Archivierung a) in EMIS b) in IDM und c) auf CD bei FP 05.05.08 FP

ClimateReporting-Homepage vollsténdig und Homepage aktualisiert (Climatereporting sowie vereinfachte Emissionstabellen auf regularen BAFU- 05.05.08 FP

aktualisiert (letzte Submission) Seiten).

Offentlichkeitsarbeit Submission PM erstellt, Uberblicksdaten aufs Internet gestellt (neu EXCEL Files). 05.05.08 FP

3. Ressourcen, Weiterbildung, Planung

Zeitplan nachstes Inventarjahr Zeitplan wie bisher mit folgender Aenderung: Datenabgabe durch CEPE/Basics und Carbotech wenn 05.05.08 FP
mdoglich per 1. Dezember.

Finanzielle und personelle Mittel fiir nachstes Ausreichende Mittel in Planung vorgesehen. 05.05.08 FP

Inventarjahr

Speziell: EMIS: Daten-Processing und QC EMIS Verantwortung bis auf Weiteres bei MBU, wird spater auf HSO/LF (bertragen. 05.05.08 FP

Vertrage mit Datenlieferanten, externen Experten |Vertrage werden im Mai/Juni gemacht. Sektor Landwirtschaft ist durch einen 3-Jahresvertrag abgedeckt. | 05.05.08 FP

Weiterbildung Projektbeteiligte Konferenzbesuche, Beteiligung an UNFCCC-Reviews (FP, RV). 05.05.08 FP

Zukiinftige Entwicklungen (Decisions, Guidelines, |Definitive Kyoto-Tabellen in ndchste Submission einbauen. 05.05.08 FP

politische Rahmenbedingungen etc.)

1SO9001-Zertifizierung: Verbesserungspotential |[keine Bemerkungen 05.05.08 FP

Empfehlungen des ICR Méarz 2007 In IDP aufgenommen und diverse Punkte bereits umgesetzt (siehe IDP im NIR Supplement). 05.05.08 FP

3. Dokumentation

Ablage Webplattform: Korrespondenz Korrespondenz, Submissionen etc. zur Zeit im IDM abgelegt, Transfer auf Webplattform noch 05.05.08 FP
ausstehend.

Ablage Webplattform: Methodik Bisher keine Kontrolle, da im Aufbau. 05.05.08 FP
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