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Zusammenfassung der Beurteilung/Fazit

Firim Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 erzielte Emissionsverminderungen in
der H6he von 8 089 tCOze aus dem vorliegenden Projekt kdnnen aus Sicht der Verifizierungssielle
Bescheinigungen gemass COxVerordnung ausgestellt werden.

Aufgrund der analysierten Unterlagen und der durchgefihrten Audits vor Ort kommt SQS als beauf-
tragte, unabhangige akkreditierte Verifizierungsstelle zum Schluss, dass das Projekt «Landwirtschaft-
liche Biogasanlagen, Blindel 2» der Firma GES Biogas GmbH, Hamburg, die Anforderungen an ein
inlandisches, Schweizer Kompensationsprojekt (KOP) erfllit.

Von den gemdss Projektantrag geplanten zehn landwirtschaftlichen Biogasanlagen, welche in einem
Projektblindel zusammengefasst werden, waren vier wéhrend der ganzen Monitoring-Periode in Be-

trieb, und zwei weitere wurden im Laufe des Jahres 2012 in Betrieb genommen.

Die Verifizierung hat bestatigt, dass

- die notwendigen Daten dem Monitoring-Plan entsprechend fachgerecht und mit hinreichender
Genauigkeit erhoben wurden,

- alle Daten nachvoliziehbar belegt sind,

. die Berechnungen korrekt auf der Basis der validierten Methodologie erfolgen,

die Unsicherheiten auf konservative Weise berlicksichtigt werden.

Im Rahmen der Verifizierung tauchten einige Fragen und Unsicherheiten auf, vor allem bezilglich der
Erhebung und Ubermittlung der Daten zu den eingesetzien Co-Substraten. Die Fragen konnten je-
doch auf der Basis von Clarification Request (CR) und Corrective Action Regquest (CAR) geklart wer-
den. Die gemé&ss Forward Action Request (FAR) erforderlichen Verbesserungen am Monitoring-
System sind bis zur nachsten Verifizierung durch den Anlagenbetreiber durchzufihren.
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1. Angaben zur Verifizierung

1.1.  Zur Verifizlerungsstelle und Projektpriifung

Verifizierungsstelle (Unternehmen) Schweizerische Vereinigung fir Qualitats- und

Management-Systeme (SQS)
Bernstrasse 103
3052 Zollikofen

Verifizierer Christoph Leumann
076 442 07 00
christoph.leumann@sqgs.ch

Qualitatssicherung durch Silvio Leonardi
silvio.leonardif@sqgs.ch

Verifizierter Monitoring-Zeitraum 1. Januar 2012 — 31. Dezember 2012

Zertifizierungszyklius 2. Verifizierung

1.2. Verwendete Unterlagen

Version der Projektbeschreibung 1

Datum der Projektbeschreibung Marz 2010

Version des Validierungsberichts 1

Datum des Validierungsberichts 3. September 2010
Version des Monitoring-Berichts 001

Datum des Monitoring-Berichts 24, September 2013
Version des Monitoring-Berichts ooz

Datum des Monitoring-Berichts 9. Dezember 2013

Weitere verwendete Grundiagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind im Anhang A1 des Berichts
aufgeflhrt.

17.12.2013
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1.3. Zum Vorgehen bel der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Die Verifizierung stellt sicher, dass

. das Projekt geméss den Angaben in der Projektbeschreibung implementiert und betrieben
wird. Insbescndere missen die verwendete Technologie, Anlagen, Ausrdstungen und Gerate
fr das Monitoring mit den im Monitoring-Konzept festgelegten Anforderungen dbereinstim-

men.

. der Monitoring-Bericht und andere die Verifizierung unterstitzende Dokumente vollstidndig und
konsistent sind und den Vorgaben der COz-\Verordnung entsprechen.

- die tatsichlich umgesetzten Monitoring-Systeme und -prozeduren mit den im Monitoring-

Konzept beschriebenen Systemen und Prozeduren dbereinstimmen und die relevanten Moni-
toring-Daten sachgerecht aufgezeichnet, gespeichert und dokumentiert werden.

Beschreibung der gewahlten Methoden

Die Verifizierung erfolgt mittels Standard-Audittechniken (z.B. Dokumentprdfung, stichprobenweise
Priifung von Nachweisdokumenten, Cross-Checks, Interviews) und besteht aus einer Uberpriiffung
der Dokumentation, der Berechnungen und einem Vor-Ort-Besuch der relevanten Anlagen.

Eine Liste der Uberpriften Dokumente findet sich im Anhang 1. Die ausgefilite Checkliste zur Verifi-
Zierung findet sich im Anhang 2.

Beschreibung des Vorgehens/durchgeflhrter Schritte

1. Uberpriifung der Dokumentation

Wahrend der Verifizierung wurden die Angaben im Monitoring-Bericht auf ihre Vollstandigkeit, Kon-
sistenz und Machvoliziehbarkeit Uberpriift. Durch Stichproben wurde Uberprift, ob grundsatzlich jeder
Parameter durch entsprechende Dokumente belegt werden kann.

Eine Liste aller Uberpriften Dokumente ist im Anhang 1 dieses Berichts wiedergegeben.

2. Begehungen vor Ort

Fir die zwei Projekte «1 Didingens und «3 Ferpiclozs, welche im Laufe des Jahres 2012 in Betrieb
genommen wurden, fihrte Christoph Leumann, SGQS, am 2. Oktober 2013 Begehungen der Anlagen
mit festgelegtem Auditprogramm durch. Fir die Ubrigen vier Anlagen konnte auf eine Begehung ver-
zichtet werden, da die Anlagen bereits im letzten Jahr besucht worden sind und seither keine wesent-
lichen betrieblichen Anderungen vorgenommen worden sind.

3. Beurteilung des Projektes

Die Beurteilung des Projektes umfasst im Wesentlichen:

. Uberprafung der Daten und Informationen in den Dokumenten auf inre Vollstandigkeit

. Prifung der Umsetzung des Monitoring-Plans und der Monitoring-Methode (Messsysteme,
Prozesse zur Qualititssicherung)

. Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beziglich Ubereinstimmung mit den
Angaben im Projektantrag

. Uberprafung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der Monitoring-
Parameter

. Uberpriifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben des Projektantrags und der Methode

. Beurteilung von Abweichungen und Korrekturen

. Gegenprifung (Cross-Checks) der Daten gegenuber internen und externen Standards und
Vergleichsdaten

. Uberpriifung der Berechnungen und Annahmen zur Bestimmung der Referenzemissionen und

der Emissionsreduktionen
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Beurteilung der Resultate

Corrective Action Request [CAR)
Der Verifizierer erdffnet einen Corrective Action Request (ein zu Korrigierender offener Aspekt), falls

. eine Abweichung zwischen dem Monitoring-Plan oder der Methodologie und dem durchgefdhr-
ten Monitoring und Reporting im Projekt festgestellt wird {oder der Nachweis der Nicht-
Abweichung nicht erbracht werden kann),

. Fehler im Monitoring-Bericht bei den getroffenen Annahmen, bei den Daten oder bei der Be-
rechnung der Emissicnsreduktionen begangen wurden,

. offene Punkte aus der vorhergehenden Validierung oder Verifizierung (FAR), welche in der an-
stehenden Verifizierung Gberprift werden missten, seitens der Projekttrager nicht geldst wur-
den.

Clarification Request (CR)

Der Verifizierer erdffnet einen Clarification Request (ein zu kldrender offener Aspekt), falls die von
den Projekttragern zur VerflUgung gestellte Information ungentgend oder nicht klar genug ist, um
festzustellen, ob die Vorgaben fir Schweizer Kompensationsprojekte vollstandig erfllit sind.

Forward Action Request (FAR)

Der Verifizierer erdffnet einen Forward Action Request (gin erst in der nachsten Verifizierung zu kla-
render offener Aspekt), falls die Uberpriifung bestimmter Aspekte des Monitorings und Reportings in
der nichsten Verifizierung notwendig wird.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Letzter Schritt der Verifizierung besteht in der intermen Qualitatssicherung. Der Verifizierungsbericht
muss von einem Q3-Verantwortlichen Experten der verifizierenden Stelle freigegeben werden.

1.4. Unabhangigkeltserklarung

Die im Verifizierungsteam eingeschlossenen Auditoren bestatigen, dass Sie - abgesehen von ihren
Leistungen im Rahmen der Verifizierung - von der betroffenen Organisation und deren Berater unab-
hangig und frei von finanziellen Interessen sind.

1.5. Haﬂun_ﬂsaussnh!ussarklﬁruni

Die Informationen, die im Rahmen der Verifizierung vom Verifizierer verwendet wurden, stammen
vom Auftraggeber oder aus Quellen, die der Verifizierer als zuverldssig einstuft. Der Verifizierer kann
jedoch in keiner Weise verantwoertlich oder haftbar gemacht werden fir die Genauigkeit, die Richtig-
keit, Vollstandigkeit, Aktualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen und die vom
Verifizierer auf dieser Basis erstellten Produkte, Berichte und Schiussfolgerungen. Der Verifizierer
lehnt jegliche Haftung ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit
gestellten Informationen, den vom Verifizierer ersteliten Produkten, den gezogenen Schilissen und
getatigten Empfehlungen.
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|' 2. Allgemeine Angaben zum Projekt

2.1. Projektorganisation

Projekititel

LANDWIRTSCHAFTLICHE BIOGASANLAGEN IN DER
SCHWEIZ: METHANEMISSIONSREDUKTION

(BUNDEL I1)

Gesuchsteller

GES Biogas GmbH, Hamburg
Zweigniederlassung Ziirich
Clausiusstrasse 32

8006 Zirich

Kontakt

Lorenz KGhli, 043 5336 03 13,
lorenz koehli@oekostromschweiz.ch

Registrierungsnummer

003

Datum der Registrierung

18. November 2010

2.2. Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

In den Biogasanlagen werden Hofdinger (Gille und Mist aus
landwirtschaftlicher Nutztierhaltung sowie im Betrieb an-
fallende Ernterdckstédnde aus landwirtschaftlichen Betrieben
in Anlagennahe) zusammen mit Co-Substrat (kommunale
Griunabfalle, Gastroabfélle, Molke, Getreideabgang; Anteil
von maximal 20 Prozent) unter anaercben Bedingungen zu
Biogas vergoren. Das im Biogas enthaltene Methan kann im
Blockheizkraftwerk zur Produktion von Strom und Warme
genutzt werden.

Von den zehn Anlagen, die im Projektantrag zu einem Bin-
del zusammengefasst worden sind, sind mittlerweile sechs
realisiert.

Projekttyp gemass Projektbeschrei-
bung

Methan-Reduktion durch energetische Nutzung von Methan-
gas, das ansonsten in die Atmosphére entweichen wirde.

Angewandte Technologie

Massfermentation

2.3. Beurteilung Gesuchsunteriagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der Monitoring-Bericht entspricht den Anforderungen von Art. 9 Abs. 1 der COzVerordnung und von

Abschnitt 6.4 der BAFU-Mitteilung 2013.

Zur Verveollstdndigung der Angaben, die zum Nachweis der Emissionsverminderungen erforderlich
sind, wurden im Laufe der Verifizierung folgende CR formuliert:

CR 1: Bitte stellen Sie im Hinblick auf eine Prifung wesentlicher Anderungen an den Projekten die
Angaben zu Bruttostromproduktion und erzielten Emissionsverminderungen fir alle laufen-
den Projekte zusammen (Vergleich zwischen Projektantrag, 2011 und 2012).
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CR 2: Bitte erlautern Sie, wie fir die Wirkungsaufteilung die Vorteile aus zinslosen Darlehen be-
rechnet werden (Referenzzinssatz, Rlckzahlmodus, Aggregation der erzielten geldwerten
Vorteile dber die Jahre).

CR 6: Bitte liefern Sie fir alle Anlagen Dokumente, welche die tatsdchlichen Finanzhilfen, zinslosen
Darlehen und Investitionskosten belegen.

CR 7: Bitte beschaffen Sie Belege flr die Hhe der tatsachlichen Investitionssumme (z.B. Bauab-
rechnung oder Bilanz) far die 2012 neu erfffneten Anlagen Dddingen und Ferpicloz.

Alle Angaben wurden dem Verifizierer ausgehandigt; in der Version 2 des Monitoring-Berichts ist die
Dokumentation vollstandig.

3. Ergebnisse der Inhaltlichen Prifung des Projekts

3.1. Beschreibung Monitoring (— 2. Abschnitt der Checkliste)

Die Beschreibung der angewandten Monitoring-Methode im Monitoring-Bericht ist korrekt und nach-
vollziehbar.

Die angewandte Monitoring-Methode entspricht der im Monitoring-Konzept beschriebenen Methode
mit einigen Erganzungen, die im Zuge der Projektrealisierung und Erstverifizierung eingeflhrt wur-
den. Diese sind im Monitoring-Bericht transparent aufgefihrt und haben entweder keinen Einfluss
oder einen positiven Einfluss auf das Monitoring, indem sie dieses verldsslicher und praxistauglicher
machen. Die Monitoring-Methode wird korrekt umgesetzt.

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrieben und umgesetzt, und sie entspre-
chen den in der Projektbeschreibung definierten Strukituren. Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhe-
bung und -archivierung sind verstandlich beschrieben und werden so wie in der Projektbeschreibung
festgelegt wahrgenommen.

Die Qualitdtssicherung (Systeme und Prozeduren) ist grundsatzlich angemessen, in Details aber
noch verbesserungswirdig. Dies zeigte sich daran, dass Fehler bei der Messung und Ubermittiung
der Co-Substrat-Buchhaltung erst wihrend der Verifizierung entdeckt wurden (vgl. dazu Abschnitt
3.3 dieses Berichts).

Mit dem Ziel, die Qualitatssicherung zu verbessem, wurde ein FAR formuliert:

FAR 4: Die interne Qualitdtssicherung bezlglich Substratmengen in den Anlagen ist so zu ver-
bessern, dass Abweichungen (wie im Fall von CAR 1) entdeckt werden, bevor die Verifi-
zierung gestartet wird.

Alle noch zu klarenden Punkte aus der Erstverifizierung sind behoben. Um dies in Zukunft noch ein-
facher verifizieren zu kinnen, wurde ein weiterer FAR formuliert:

FAR 3: Im Monitoring-Bericht ist in Zukunft aufzuzeigen, wie die noch zu klarenden Punkte (FAR)
aus der Validierung/Registrierung oder aus friheren Verifizierungen geldst wurden.
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3.2. Rahmenbedingungen (— 3. Abschnitt der Checkliste)

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts entspricht derjenigen in der Projektbeschrei-
bung, und die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

In Version 1 des Monitoring-Berichts waren die effektiv erhaltenen Finanzmittel und zinslosen Darle-
hen nicht aufgefihrt, und die Wirkungsaufteilung basierte auf der Grundlage der Annahmen des Pro-
jektantrages. Ausserdem galt es fur die zwei neu in Betrieb genommenen Projekte auch die effektive
Investitionssumme zu Uberpriffen. Deshalb wurden zwei CR formuliert:

CR 6: Bitte liefern Sie fir alle Anlagen Dokumente, welche die tatsdchlichen Finanzhilfen und zins-
losen Darlehen belegen.

CR 7: Bitte liefern Sie Belege fir die Hohe der tatsdchlichen Investitionssumme (z.B. Bauabrech-
nung oder Bilanz) flr die 2012 neu eriffneten Anlagen Dldingen und Ferpicloz.

Die entsprechenden Angaben sind in der Version 2 des Monitoring-Berichts in Annex 6 aufgefuhrt. In
einigen Fallen weichen die tats&chlich erhaltenen Finanzhilfen von den geméss Projektantrag ge-
planten ab, insbesondere bei den zinslosen Darlehen. Alle entsprechenden Anderungen sind be-
grindet und nachvollziehbar. Sie kommen beispielsweise zu Stande, wenn ein Landwirt aufgrund der
hoheren Investitionskosten auch mehr zinslose Darlehen erhalt, oder wenn nach Eingabe des Pro-
jektantrages noch weitere Finanzantrage eingereicht und bewilligt worden sind. Zudem ist es Praxis,
dass landwirtschaftliche Kreditkassen die gesetzlichen resp. theoretischen Summen der méglichen
Kredite vor der definitiven Zusage nochmals Gberprifen und revidieren, z.B. wegen der Belastungs-
grenze landwirtschaftlicher Gewerbe oder durch zusatzlich erbrachte Sicherheiten seitens der Pro-
jektbetreiber. S&4mtliche Finanzhilfen und zinslosen Darlehen sind in aktualisierter Hohe in die Wir-
kungsaufteilung eingeflossen (vgl. Abschnitt 3.3 dieses Berichts und CAR 4). Zudem wurde deren
Auswirkung auf die Wirtschaftlichkeit der Projekte Uberprift. Die Auswirkungen sind so klein, dass
eine Gefahrdung der Additionalitat der Projekte ausgeschlossen werden Kann, und es liegen damit
keine wesentlichen Anderungen im Sinne von Abschnitt 3.7 der BAFU-Mitteilung vor.

Das Verfahren zur Wirkungsaufteilung zwischen den Emissionsreduktionen des Kompensations-
projekts und denjenigen anderer Instrumente des COx-Gesetzes wurde seit der Erstverifizierung re-
vidiert, weil aufgrund der Anforderungen von Art. 10 Abs. 2 der COz-Verordnung neu auch die geld-
werten Vorteile aus zinslosen Darlehen in die Wirkungsaufteilung einzubeziehen sind. Die im
Rahmen der Verifizierung noch mit kleineren Korrekturen versehene Wirkungsaufteilung basiert auf
den effektiv erhaltenen Beitrdgen und angefallenen Kosten, und sie berlcksichtigt die geldwerten
Vorteile aus den zinslosen Darlehen mit einem konservativen Zinssatz von 3 Prozent (Referenzzins-
salz). Die Berechnung ist vom Verifizierer detailliert nachgeprift und fur nachvollzienbar und korrekt
befunden worden.

Der Umsetzungsbeginn der zwei in der Monitoring-FPeriode neu in Betrieb genommenen Anlagen
wurde mit Dokumenten belegt:

. Frojekt 1, Didingen, Inbetriebnahme am 22. Marz 2012
. Projekt 3, Ferpicloz, Inbetriebnahme am 20. Juli 2012

Abweichungen des Datums der Inbetriebnahme gegeniber dem Projektantrag sind begrindet und
nachvollziehbar, und sie haben weder auf die Additionalitat der Projekte noch auf die HGhe der erziel-
ten Emissionsreduktionen einen massgeblichen Einfluss. Das Monitoring wurde jeweils gestartet,
sobald die Anlagen in Betrieb genommen wurden, und der Wirkungsbeginn der einzelnen Projekte ist
damit identisch mit der Inbetriebnahme der jeweiligen Anlagen und mit dem Beginn des Monitorings.
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3.3. Berechnung der tatsdchlichen Emisslonsverminderung (— Abschnitt 4 der Checkliste)

Monitoring der relevanten Messparameter

Die Systemgrenzen haben sich gegeniber den in der Projektbeschreibung definierten Systemgren-
Zen nicht gedndert, und es gibt keine wesentlichen Unterschiede in den relevanten Faktoren der Pro-
jektbeschreibung.

Alle gemass Monitoring-Konzept zu Oberwachenden Parameter zur Berechnung der Projekt-
emissionen werden erhoben. Sie sind in Abschnitt B.3. des Monitoring-Berichts auf Gbersichtliche
Weise aufgeflhrt.

Die Feststellungen der Verifizierung zu den einzelnen erhobenen Messparametern sind in Tabelle 1
aufgefihrt.

Die Monitoring-Methode enthalt zwei Optionen zur Bestimmung der relevanten Monitoring-Daten. Fir
ein Projekt (Projekt 7, Kagiswil) wird die in der Biogasanlage erzeugte und verbrannte Methanmenge
direkt gemessen (Option | geméass Projektantrag). Fur die anderen Anlagen wird diese aus der Brut-
tostromproduktion errechnet {Option 1| gemass Projektantrag).

Die Monitoring-Daten wurden im Lauf der Verifizierung eingehend auf ihre Vollstdndigkeit, Konsis-
tenz und Korrektheit hin Uberprift. Meben der stichprobeweisen Uberpriifung von Nachweisdoku-
menten (z.B. an Feldbegehung und im Rahmen von CR 3) wurden Gegenprifungen und Plausibili-
tats-Checks vorgenommen. Wo die Daten aufgrund der Angaben des Monitoring-Berichts und der
mitgelieferten Nachweisdokumente nicht vollstandig nachvolizogen werden Konnten, wurden CR
formuliert (siehe CR 4 und CR 3).

Die im Monitoring-Bericht erfassten Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben der
Projektemissionen stimmen mit den Angaben im Monitoring-Konzept in der Projektbeschreibung
dberein. Ebenso stehen die tatsfchlich eingesetzten Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalib-
rierungsvorgaben mit den Angaben im Monitoring-Bericht im Einklang.

Projektemissionen aus dem Methanschiupf sowie Transportemissionen wurden korrekt ermittelt und
in Abzug gebracht (Messberichte im Annex 3, weitere Kommentare im Annex 2 des Monitoring Be-
richts).
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TABELLE 1: FESTSTELLUNGEN ZU DEN MESSSYSTEMEN

IParameter | Bezeichnung Einheit | Implementiertes Bewertung durch Verifizierer
ME s auysiem Relevanz fir Feststellungen
ER-
Berechnung
IE girc e Bruttostromproduktion kKWh | Stromzahler {rele- hoch Messungenauigkeit
vant flr Projekte 1, | {nur fur Option | {1%) auf konservative
2,3, 5und 9) 1y Weise berGcksichtigt
BGP, Biogas-Menge Nm® | Gasflussmesser, hoch Korrekt umgesetzt
direkt relevant flr (nur flr
Projekt 7 Option 1)
IMC,, Methangehalt Biogas % Gasanalysegerat hoch Korrekt umgesetzt
(direkt relevant flr (nur flr
Projekt 7) Option 1)
MCOF, , Masse Co-Substrate t Eigene Wagungen hoch Teilweise Komakiuren
oder Lieferscheine ndtig (CAR 1 bis 3)
IMCOFm Masse Hofdlnger t Stoffbilanz massig Korrekt umgesetzt
PRy, e post Methanschiupf mMassig OK gemass Prifberich-
geEMEessen ten I 1esstechnik
R Transportemissionen t CO.e | Plausibilisierte gering Angemessen (plausible,
IF comey Schatzwerte und konservative Schatzwer-
Dizcay Berechnung te)

CAR 1

CAR 2

CAR 3

Schwierigkeiten im Meonitering wurden im Bereich der systematischen Erfassung und Rapportierung
der Co-Substratmengen ausgemacht. In diesem Bereich wurden wahrend der Verifizierung drei Ab-
weichungen festgestelit, die Auswirkungen auf die Emissionsreduktionberechnung haben und des-
halb korrigiert werden mussten:

Bei den Cross-Checks zu den Emissionsberechnungen wurden Fehler bei den rapportierten
Substratmengen in Hinenberg entdeckt. Die entsprechende Stoffbuchhaltung ist zu berichti-
gen. Ausserdem soll fir die Berechnungen der anlagenspezifische elektrische Wirkungsgrad
-szent, vgl. CR 4) verwendet werden. Die ER-Berechnung ist entsprechend anzupas-
sern.

Im Falle des Projektes Dildingen erfolgt die Gewichtserhebung der Co-Substrate und festen
Dinger an der Fltterungswaage nicht mit gendgender Genauigkeit (Erfassung in Tonnen,
Runden auf eine Kommastelle). Der Messfehler der Einzelwdgungen betrigt bis zu +/- 33
Prozent. Uber die grosse Anzahl von Messungen mittelt sich der Fehler zwar aus. Es ist aber
nicht auszuschliessen, dass ein systematischer Fehler vorliegt (haufigeres Abrunden anstelie
mathematisch exakter Rundung).

Um eine konservative Ernebung der Co-Substratmengen zu gewahrleisten, sind alle Gber die
Fitterungswaage erhobenen Feststoffe mit einem Unsicherheitsfaktor 1.1 zu multiplizieren.

Das-wurde wiéhrend der Monitoring-Periode in Ferpicloz von . angelie
fert und weder gewogen noch systematisch nach Kubaturen erfasst. Es liegt zwar eine
plausibilisierte Schatzung vor, da diese jedoch sehr ungenau ist, ist sie aus Griinden
der Konservativitdt mit einem Faktor 1.5 zu multiplizieren.

Mit diesen Komrekturen wurden die festgesteliten Fehler komigiert respektive fehlende Messdaten
durch konservative Schitzwerte ersetzt. Die Angaben aus den belegenden Dokumenten zu den Pa-
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rametemn der Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben in Version 2 des Monitoring-
Berichts.

Der Verifizierer bestatigt, dass nach diesen Korrekturen samtliche Monitoring-Daten auf korrekten
Messungen und - sofern diese nicht durchgefihrt werden konnten - auf fachgerechten, konservativ
gewichteten Schatzwerten beruhen.

Berechnung von Projeki- und Referenzemissicnen

Die Berechnung der Projektemissionen und der Referenzemissionen erfolgt in den entsprechenden
Excel-Files gemass den Berechnungsformein der Projektbeschreibung.

Die in die Berechnungen einfliessenden Fixparameter sind in Tabelle 2 angegeben.

Bei allen Projekten, welche die verbrannte Methanmenge aus der Bruttostromproduktion errechnen
{Option 11}, ist der elektrische Wirkungsgrad eine wichtige Schilsselgrisse, die direkt in die Emissi-
onsreduktionsberechnungen einfliesst. Um eine Uberschétzung zu vermeiden, muss sichergestelit
werden, dass der Wirkungsgrad nicht zu niedrig angesetzt wird. Aus Praxisberichten und Fachlitera-
tur ist bekannt, dass der Wirkungsgrad bei Kleineren Blockheizkraftwerken (100 — 230 kW Leistung)
normalerweise zwischen 33 Prozent und 37 Prozent liegt. FUr Anlagen dieser Kategorie kann ein
Standardwert von 37 Prozent deshalb als konservativ gelten. Fir die grisseren Blockheizkraftwerke
Didingen und Ferpicloz wurden hdhere anlagenspezifische Werte aus Leistungstests oder Herstel-
lzranlagen gencmmen, um bei den Berechnungen auf der konservativen Seite zu liegen. Da es sich
auch bei der Anlage 9@ um eine mit héherer Leistung handelt -KW Generatorleistung), wurde
durch CR 4 geklart, cb hier ebenfalls ein anlagenspezifischer Wert vorhanden ist. Im Rahmen von
CAR 1 wurde bei der Berechnung der konservativere Wert vonllll Prozent eingesetzt, der aus Her-
stellerangaben stammt. Nach dieser Korrektur kann der Verifizierer bestatigen, dass alle ermittelten
Wirkungsgrade auf der konservativen Seite liegen.

Die Gbrigen Fixparameter sind nicht anlagenspezifisch und gegendber der Erstverifizierung unveran-
dert. Sie sind unter Berlicksichtigung des validierten Projektantrages und der in der BAFU-Mitteilung
vorgegebenen Annahmen weiterhin korrekt.

Die korrekten, verifizierten Berechnungen der Emissionsreduktionen sind in Tabelle 4 wiedergege-
ben.
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nCHP-el

TABELLE 2: FIXPARAMETER
Parameter| Bezeichnung Wert Quelle Bewertung durch Verifizierer
Relevanz fiir | Feststellungen
ER-
Berechnung
NcHe-at Elektrischer Wirkungsgrad | anlagenspezifisch | Konservativer hoch Konservativitat
oder Standard Erfahrungswert | (nur fir Option | pestatigt
37% 0 Zu Projekt 9:
CR 4 und CAR 1
Echa Heizwert 10 kWh/m® Validierter Pro- | hoch Konservativitat
Methan jektantrag/ (nur fir Option | pestatigt
Fachiiteratur )]
Do Dichte Methan 0,67 lcgfrn3 Validierter Pro- | hoch komekt angewandt
jektantrag/
Fachliteratur
GWPcha Global Warming Potential | 21 Validierter Pro- | hoch korrekt angewandt
Methan jektantrag/’
CDM-Standard
FCOny Biogasmengen und Me- mft Offentliche massig Konservativitat
MCCO, |thangehalt aus Co- Y Co-Substrat- bestatigt
Substraten div. Liste
KF, «Konservativititsfaktorens | 1% - 72% Validierung hoch korrekt angewandt
der Hofdlngerarten
EFzoz piese 0,00261 tCOze/ | Validierung gering komrekt angewandt
TABELLE 3: Verifizierung des elektrischen Wirkungsgrades
el. Wirkungsgrad
9=g Grundlage

01 Diidingen

Leistungstest

02 Diessbach

03 Ferpicloz

Standardwert fur Anlage
= 230 kW el. Leistung

Herstellerangaben

05 Rosenau

07 Kagiswil

09 Hiinenberg

Standardwert fur Anlage
= 230 kW el. Leistung

nicht in ER-Berechnung ver-
wendet (direkte Messung)

Herstellerangaben
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ITABELLE 4: BERECHMUNG DER EMISSIONSREDUKTIONEN
o7 09

MName 01 Didingen 02 Diessbach 03 Ferpicloz 05 Rosenau Kigiswil Hinenberg  Bnhei
Parameter
Y 2203202 01.01.2012 20.07.2012 01.01.2012 01.01.2012 01.01.2012 -
| ERcha 2012 ex-post tC02e
KF |
MDzs+2 e
to02e
PRysare 2012 ex.post R SSSSmmmm——
to02e
PRirans, 2012 ex-past e
| 0. OO0ET 0.00067 0.00087 000067 0.00067 000067 t CH, fm™ CH,
W, .. 21 21 21 21 | 21
PRicakape 2012, ax.past e
Monitoringdauer 3 12 5 12 12 12 Monate
040 040 0.40 040 0.40 040
Foow, 2011 Vkm

Faoiz, exoost .,
Disci zo12 == —————— i

km
= 000261 0.00261 0.00261 000261 000261 0,00261

tCo2ai
n
BGPsu N
MCza12 .}
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ABELLE 3: Wirkungsaufteilung der Emissionsreduktionen

Anteil &ffentliche Hand Anteil Anteil dem Bund dem Bund dem Projekt-

durch Fiorderbeitrige und Forderbeitrdge zinslose zustehende zustehende triger zuste-

durch zinslose Darlehen ER [tCO:€] ER [iCOqe] hende ER

Darlehen (Forder- (zinslose [tCOze]
beitrige) Darlehen)

Fir die korrekte Ausfiihrung der Berechnungen mussten einige Verfahrensregeln definiert werden,
die im Projektantrag noch nicht im Detail festgelegt worden waren. Diese werden in Abschnitt C.2 und
C.3 des Monitoring-Berichts transparent aufgeflhrt und diskutiert.

Zwei dieser Abweichungen sind neu gegeniiber der Erstverifizierung:

. Abweichung 2 geméass Monitoring-Bericht Abschnitt C.2 und C.3:
Die Wirkungsaufteilung wurde nach neuer Methodik unter Berlcksichtigung der geldwerten
Vorteile aus zinslosen Darlehen durchgefihrt. Diese ist nach Berlcksichtigung von CAR 4 kor-
rekt geméiss den Vorgaben der BAFU-Mitteilung ausgefihrt.

. Abweichung 7 geméass Monitoring-Bericht Abschnitt C.2 und C.3:
Die Referenzierung der durch Co-Subsftrat erzeugten Methanmenge am effektiv gemessenen
Methan (CAR 3) wurde in Absprache mit dem Projekteigner im Zuge der vorliegenden Verifi-
Zierung vorgenommen, damit die Berechnung der Emissionsreduktionen robuster gegenlber
Unsicherheiten bei der rechnerischen Ermittiung der Methanmenge aus den Substratmengen
wird. Der Verifizierer bestatigt, dass diese Anpassung fachgerecht ist und dass sie dazu ge-
eignet ist, eine alifillige Uberschétzung der Emissionsreduktionen durch systemimmanente
Modellunsicherheiten zu vermeiden. Die effektiv erzielten Emissionsreduktionen kinnen durch
diese Referenzierung genauer und zuverlassiger berechnet werden.

Die Gbrigen aufgeflhrten Abweichungen wurden analog zur Erstverifizierung durchgeflhrt, und sie
sind ebenfalls begrindet, nachvollziehbar und korrekt.

Die Berechnung der Referenzemissionen ist mit derjenigen der Projektemissionen verbunden. Sie
erfolgt durch Rickschluss aus der im Blockheizkraftwerk verbrannten Methanmenge auf digjenige,
die im Referenzszenario in die Umwelt entweichen wiirde. In den entsprechenden «Konservativitats-
faktors KF fliessen die effektiven Zahlen aus der Substrat-Buchhaltung jedes Projekis ein. Die KF-
Werte wurden korrekt aufgrund der Vorgaben der Validierung ermittelt (Annex 4 des Monitoring-
Berichis) und korrekt angewendet. Wie in Tabelle 4 ersichtlich, liegen sie je nach Projekt zwischen
B Frozent und il Prozent.

Als Fazit Idsst sich festhalten, dass Emissionsverminderungen korrekt ermittelt und berechnet
worden sind.
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+.4. Wesentliche ﬁnderungen (— Abschnitt 5 der Checkliste)

. Hahe der Investitionen
. Erhaltene Finanzhilfen

. Bruttostromproduktion

. Erzielte Emissionsverminderungen

Ob wesentliche Anderungen am Projekt im Sinne von Abschnitt 3.7 der BAFU-Mitteilung vorliegen,
wurde insbesondere daran geprift, ob Differenzen zwischen Projektantrag und tatsachliche realisier-

ten Projekten beziglich der folgenden Faktoren vorkommen:

Die Kennzahlen zum Vergleich zwischen Projektantrag und effektiv realisierten Projekten sind in Ta-
belle 6 sowie in Annex 6 des Monitoring-Berichts aufgefihrt.

Investitionen

Baukosien PA

Baukosien effektiv

Abweichung

1 BioEnergie Didingen™

2 BioEnemgie Diessbach

3 AgroGaz Haute Sarine (Ferpickoz)™

5 Biogas Rosenau

T Maturaenergie Kagiswil

4 BIEAG Biomasse Energie (Hiinenberg)

Kennzahben zur Jahresleistung

Projektantrag 02

Bruttostrom- Emissions- | Bruifostromproduktion Emizsionsreduktionen
produktion reduktionen

KWhidahr iCOsMahr | KWhilahr™ | Abweichung | t0O: Abweichung

o w

L]
A

1 BioEnergie Didingen™

2 BioEnergie Diessbach

3 AgroGaz Haute Sarine (Ferpicloz)™

5 Biogas Rosenay

T Naturaenengie Kagiswil

9 BiEAG Biomazse Energie (Hinenberg)

*Abweichung von Projektantrag
**hochgerechnet auf ein Jahr

_ Beziglich der Investitionssumme zeigte sich, dass diese bei allen sechs realisierten Frojekien hoher
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ausfiel als die im Projektantrag prognostizierte Summe. Bei finf der sechs Projekten betragt die Ab-
weichung gegenlber dem Projektantrag allerdings weniger als 20 Prozent. Da sich eine héhere In-
vestitionssumme negativ auf die Wirtschaftlichkeit auswirkt, ist sie wenig problematisch fir die Addi-
tionalitat der Projekte. Die auf ein volles Jahr hochgerechnete Bruttostromproduktion ist bei allen
sechs Projekten hdher als im Projektantrag vorausgesagt. Bei vier Projekten betrdgt die Abweichung
aber weniger als 20 Prozent, und sie ist deshalb als unerheblich anzusehen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Projektantrag bestehen nur bei den folgenden zwei Projek-
ten:

. Im Projekt 3 « Rosenaus wurde ein anderes Co-Substratkonzept realisiert, mit dem ein hdherer
Ertrag an Strom (2012: +JF+) und an Emissionsreduktionen (2012: + [l Prozent) erzielt
wird, allerdings auch mit wesentlich hoheren Kosten, vor allem fir die ||| || | |

. Auch im Projekt 7 «Kagiswils wurde ein anderes Co-Substratkonzept realisiert, das nicht nur
beziiglich Betriebskosten (| Tl v<=sentich autwandiger ist, sondern auch um|i}
Prozent hohere Investitionen erforderiich machte als im Projektantrag vorgesehen. Anstelle
der urspringlich vorgesehenen Anlage mitlll kw elektrischer Leistung wurde eine solche mit
-kw realisiert. Dementsprechend wurde 2012 ein um - Prozent hherer Bruttostromer-
trag erzielt.

Die Frage, ob die Projekte auch unter den ge&nderten Umsténden noch additionell sind, wurde be-
reits bei der Erstverifizierung geprift. Es zeigte sich, dass die Anderungen auf Seite der Investitions-
und Betriebskosten ebenfalls so gross sind, dass die Projekte trotz wesentlich héherem Stromertrag
nicht wirtschaftlich sind.

Aufgrund dieser bei der Erstverifizierung durchgefihrten Uberprifung ist es aus Sicht des Verifizie-
rers vertretbar, auf eine erneute Validierung zu verzichten. Solite das BAFU dennoch eine solche
anordnen, kdnnte sich diese auf die zwei Projekte beschranken, fir die wesentliche Anderungen be-
stehen.

Auf die Korrektheit der ermittelten Emissionsreduktionen haben die erwéhnten Anderungen keinen
Einfluss.

Die erzielten Emissionsreduktionen liegen bei den drei Projekten «1 BioEnergie Didingens, «2
Diessbach» und «9 Hinenbergs in der gleichen Grissenordnung wie im Projektantrag prognostiziert
(Abweichungen = 20 Prozent nach cben oder nach unten). In Projekt «3 Ferpicloz» wurden ca.
Prozent mehr Emissionsreduktionen erzielt, in Projekt «2 Diessbachs» M Prozent mehr und in Projekt
«3 Rosenaus rund [ sc viel. Alle Abweichungen sind begriindet und nachvoliziehbar. Hohere
Emissionsverminderungen wurden erzielt, weil grossere Mengen an Hofddnger in die Biogasanlagen
eingebracht wurden, als im Projektantrag vorgesehen. In Rosenau wurden beispielsweise [t
Rindermist verarbeitet, wihrend der Projektantrag lediglich Illlt dieser Diingerkategorie vorsah. Es
liegt in der Matur der diesem Projektbldndel zugrunde liegenden Methodologie, dass sich die erzielba-
ren Emissionsreduktionen nur ungenau ex-ante prognostizieren lassen. Dies dndert nichts daran,
dass die auf den Monitoring-Daten beruhende ex-post-Ermittlung der tatsachlich erzielten Emissions-
reduktionen zuverldssig und korrekt ist. Ausserdem haben die Abweichungen bezlglich der Emissi-
onsreduktionen keinerlei Einfluss auf die Additionalitdt der entsprechenden Projekte. Es handelt sich
also weder um Abweichungen Typ a noch um Abweichungen Typ b gemé&ss Abschnitt 7.3.4 der
BAFU-Mitteilung.
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4. Zertifizierung

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe des Monitoring-Berichts,
aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemdss Anhang A1 und der Anlagenbesichtigung ge-
mass der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde.

. 003 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bundel 2

Die Evaluation hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoring-Periode 1. Januar 2012 — 31. Dezember 2012

Emissicnsverminderung Projekt 1 Dudingen tCO.e
Projekt 2 Diessbach tCO.e
Projekt 3 Ferpicloz tCO.e
Projekt 5 Rosenau 1COqe
Projekt 7 Kagiswil tCO4e
Projekt 9 Hilnenberg tCO.e
Summe des gesamten Blndels 8 089 tCO.e

Bei der nachsten Verifizierung/validierung sind folgende Aspekte zu berlicksichtigen

FAR 1: Die Ernebung der Substrate in Didingen soll die Lieferscheine als Grundlage nehmen, an-
stelle der Handablesung an der Fitterungswaage. Die Handablesung ist hier nicht geniigend
genau

FAR 2: Das _ist in Ferpicloz anhand einer Erhebung der Traxschaufeln und ei-
ner exemplarischen Wagung zu erfassen.

FAR 3: Das Erfassungssystem fiir Substrate in Hinenberg ist so zu verbessern, dass Abweichun-
gen wie im Fall von CAR 1 entdeckt werden, bevor die Daten in den Monitoring-Bericht ein-
fliessen.

FAR 4: Die interne Qualitatssicherung bezlglich Substratmengen in den Anlagen ist mit geeigneten
Massnahmen zu verbessern, sodass Abweichungen (wie im Fall von CAR 1) entdeckt wer-
den, bevor die Verifizierung gestartet wird.

FAR S5 Im Monitoring-Bericht ist in Zukunft aufzuzeigen, wie die noch zu kidrenden Punkte (FAR)
aus der Validierung/Registrierung oder aus friheren Verifizierungen geldst wurden.

FAR 6 Die durch CAR 5 eingefiihrte Referenzierung des aus dem Co-Substrat stammenden Me-
thans am tatsachlich gemessenen Methan soll in Zukunft beim Monitoring generell ange-
wendet werden.

Zollikofen, 16. Dezember 2013/LEC/LOJ
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A1l Verwendete Unterlagen

Nr. Dokumentenname/Inhalt

1 [BAFU-Mitteilung] Klimaschutzprojekte in der Schweiz, Vollzugsweisung 26/08 BAFU/BFE, Stand Feb.
2012

2 [PA] COZ2-Kompensationsmassnahmen, Projektantrag vom Marz 2010. Emissionsreduktionsprojekt
Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Bindel ||

3 [ValB] GreenStreami/dkostrom Schweiz. Validierungsbericht landwirtschafiliche
Biogasanlagen - Bindel Il. Bericht der Ernst Basler + Partner AG. 03.09.2010.

4-1 [MBwv1] CO2-Kompensationsmassnahmen, Monitoring-Bericht, Landwirtschaftliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Bandel Il. Monitoring-Zeitraum: 01.01.2012 bis 31.12.2012. 24.09.2013 - Version 001

4-1.A1 Monitoring-Bericht. Annex 1: Kontakiinformationen der Projekteigner und - Teilnehmer

4-1.A2 Monitoring-Bericht: Annex 2: Originale Fragebdgen

4-1.A3 Monitoring-Bericht: Annex 3: Messberichte CH,-Schiupf

4-1.A4 Monitoring-Bericht: Annex 4: Berechnung des Konservativititsfaktors

4-1.A5 Monitoring-Bericht: Annex 5: Berechnung der geldwerten Vorteile aus zinslosen Darlehen

4-2 [MBv1] CO2-Kompensationsmassnahmen, Monitoring-Bericht, Landwirtschaftliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Bindel . Monitoring-Zeitraum: 01.01.2012 bis 31.12.2012. 09.06.2013 - Version 002

4-2.A1 Monitoring-Bericht: Annex 1: Kontakiinformationen der Projekteigner und —Teilnehmer

4.2 A2 Monitoring-Bericht: Annex 2: Originale Fragebdgen

4-2 A3 Monitoring-Bericht: Annex 3: Messberichte CH,-Schiupf

4.2 A4 Monitoring-Bericht: Annex 4: Berechnung des Konservativititsfaktors

4-2 A5 Monitoring-Bericht: Annex 5: Berechnung der geldwerien Vorteile aus zinslosen Darlehen

4.2 AG Monitoring-Bericht: Annex 6: Vergleich zwischen Projektantrag und effektiv realisierten Projekten

a Berechnungen zum Monitoring-Bericht

a1 Excel-File wZusammenfassung_v001_Monitoring_Blndel_Il_2012_130924»

52 Excel-File «Zusammenfassung_v002_Monitoring_Biandel_I1_2012_20131205»

i Wirkungsaufteilung fir die realisierten Biogasanlagen:

Excel-File «Wirkungsaufteilung_PDD_Finanzmodell_03_Ferpicloz_ochneCO2_100819_ag»
Excel-File «Wirkungsaufteilung_PDD_Finanzmodell_05 Il ohnecoz 100819
_update_Monitoring2011»

Excel-File «Wirkungsaufteilung_PDD_Finanzmodell_07_[IIl chreCc02_100819
_update_Monitoring2011»

Excel-File «Wirkungsaufteilung_PDD_Finanzmodell 09 Huenenberg_ohneC0O2_100819_ags

T Machweisdokumente Investiticnssummen und Finanzhilfen:
- BGA_Didingen_Investitionen_2012

- BGA_Ferpicloz_Beleg_Baukoszten

- BGA_Ferpicloz_Beleg_zinslose_Darlehen

- BGA_Hinenberg_Beleg_Finanzhilfe

- BGA_Kagiswil_Beleg zinsloses Darlehen und Finanzhilfe
- BGA_Oberkirch_Beleg_zinsloze Darlehen
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[+ Leistungstests:
- BGA_Hinenberg_Beleg_Wirkungsgrad BHEW

] Betriebsjournal f Stoffilussdaten:

Projekt 1 Dédingen: Sichtung der gesamten Stoffouchhaltung vor Ort.

Projekt 3, Ferpicloz: Sichtung der gesamten Stoffouchhaltung vor Ort.

Machweisdokumente der stichprobenartigen Kontrolle fir die anderen Projekte:

- BGA_Diessbach: Zusammenzug_Buchhaltung_Art_012, Diessbach_LS | -017

- BGA_Hinenberg: Lagerbestand 31 12 2012, LS_IIEE 2012, LS N -0 1:
-BGA_ Kagiswil: Excel_Zusammenfassung_INNINGTG 2012, LS GG 2012

Ls I 2012, I \Vegiuhr2012
- BGA_ Oberkirch: Excel_Kanton_LU_Liste CoS_2012, LS_IENEE 2012, .S N 2012
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A2 Checkliste der Verifizierung
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Checkliste zur Verifizierung - Version 01/August 2013

PROJEKTE ZUR EMISSIONSVERMINDERUNG IM INLAND

CHECKLISTE ZUR VERIFIZIERUNG

005 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel 2
Monitoring-Periode 1. Januar 2012 — 31. Dezember 2012

Dokumentversion 6

Datum

17. Dezember 2013

| Teil 1: Checkliste

vollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-

Trifft zu Trifft nicht
1. Formales
Zu
1.1 Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verflgung gestellten Vorlagen und Grundlagen X
(insbesondere Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende
Dokumente) eingereicht.
1.2 Der Monitoring-Bericht und die unterstitzenden Dokumente sind nach CR 1, CR1,2, 13,
vollstAndig und konsistent. 2.3,6, 7 6,7
1.3 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert. X
1.4a | Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die X
validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.
1.4b | Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist be-
grundet und nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung er-
lautern/kommentieren).
2. Beschreibung Monitoring L ';’:I"ﬂ michi
2.1 Die Beschreibung der angewandten Monitoring-Methode im X
Monitoring-Bericht ist korrekt und nachvollziehbar.
2.2a | Die angewandte Monitoring-Methode entspricht der im Monito- X
ring-Konzept beschriebenen Methode. (mit Ergan-
Zungen)
2.2b | Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten Moni-
toring-Methode gegenuber der im Monitoring-Konzept beschrie-
benen Methode sind begriindet und nachvollziehbar (— in die-
sem Fall Begrindung erldutern/kommentieren).
22c | Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoring-Methode ist
angemessen.
2.3 Die Monitoring-Methode wird korrekt umgesetzt. X
2.4a | Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrie- X
ben und umgesetzt.
2.4b | Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entspre- X
___| chen den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.
2.4c | Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und nach-
vollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).
2.5a | Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung X
sind verstandlich beschrieben.
2.5b | Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der Projektbeschrei- X
bung festgelegt wahrgenommen.
2.5c | Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und nach-
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tern/kommentieren).

2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemes-

nicht voll-

sen und umgesetzt. standig FAR 4
2.6b | Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung X
vorgesehen umgesetzt.
2.6c | Falls 2.6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und nach-
vollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
___| tern/kommentieren). i — . .
2.7a | Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung FAR 5
oder frilherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.
2.7b | Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind geldst. %
3. Rahmenbedingungen
31 Technische Beschreibung des Projekts it 2 z:ﬁ’t il
3.1.1a Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekis ent- %
spricht derjenigen in der Projektbeschreibung.
3.1.1b Falls 3.1.1a nicht zufrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar {— in diesem Fall Begrundung erlau-
tern/kommentieren).
3.1.2 Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen %
Stand der Technik.
3.2 Finanzhilfen
3.21 Beantragte und zugesprochene Finanzmittel sind ausgewie-
sen (Beitragshdhe und Herkunft) und mit Dokumenten im nach CR 6 CR B
Anhang belegt.
3.22a Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Anga- CRE
ben zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung Gberein.
3.2.2b Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau- VB 3.2
tern/kommentieren).
33 Ab_g__renzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen
331a Die fir die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO2- CR 2
Gesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem Eig- )
nungsentscheid nicht verandert. CRR S
3.3.1b Falls 3.3.1a nicht zufrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlau- CAR 4
tern/kommentieren).
34 Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
341 Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten X
belegt.
34.2a Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projekibeschrei- X
bung.
3.4.2b Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar {(— in diesem Fall Begrindung erlau- X
tern/kommentieren).
343 Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung. X
344 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn X

aufgenommen.
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4. Berechnung der tatsachlichen Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegendiber den in der Projekt-
beschreibung definierten Systemgrenzen nicht geandert

4.1.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
ternfkommentieren). -

4.1.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren ge-
genuber der Projektbeschreibung.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

4.2

Monitoring der Projektemissionen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.21a

Alle gemass Monitoring-Konzept zu Uberwachenden Parame-
ter zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
{— Belege)

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar {— in diesem Fall Begrindung erlau-
| tern/kommentieren).

422

' Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstandig, konsistent und korrekt (—

Belege).

nach CAR 1
bis CAR 3

CR 3 bis 5,
CAR 1 bis 3

423

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefihrt. (—
| Falls nicht zutreffend: Begriindung erldutern/kommentieren)

X

4.2.4a

Im Monitoring-Bericht erfasste Messinstrumente, Messpraxis
und Kalibrierungsvorgaben der Projektemissionen stimmen
mit den Angaben im Monitoring-Konzept in der Projektbe-

| schreibung Uberein.

4.2.4b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieren).

4.2.5

Eingesetzte Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalib-
rierungsvorgaben der Projektemissionen stimmen mit den
Angaben im Monitoring-Bericht dberain.

4.2.6

Die Angaben aus den belegenden Dokumenten zu den Para-
metern der Projektemissionen sind konsistent mit den Anga-
ben im Monitoring-Bericht.

nach CAR 1
bis CAR 3

CAR 1 bis
CAR 3

427

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen
sind korrekt

nach CAR 1
und CAR &

CAR 1
CAR S

4.2.8

Fir alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

X

4.2.9

Die Angaben aus den Dokumenten fir die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im Moni-
toring-Bericht.

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung vor-
gegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar {— in diesem Fall Begrindung erlau-
| tern/kommentieren).
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4.2.11a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegeniber derjenigen in der Projektbe-
schreibung.

MB C.2,
C.3, CAR5

4.2.11b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar {(— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

MB C.2, C.3,
CAR S5

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und konsis-
tent.

X

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

4.31a

Alle zu Oberwachenden Parameter zur Berechnung der Refe-
renzentwicklung wurden gemass Monitoring-Konzept erhoben
{— Belege).

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

432

Die Angaben aus den Dokumenten der Parameter der Refe-
renzentwicklung sind konsistent mit den Angaben im Monito-
ring-Bericht.

4.3.3

Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

434

Fir alle Annahmen fur die Berechnung der Referenzentwick-
lung sind entsprechende Dokumente und Belege gemass
Maonitoring-Konzept vorhanden.

4.3.5

Die Angaben aus den Dokumenten und Belegen fir die Be-
rechnung der Referenzentwicklung sind konsistent mit den
Angaben im Monitoring-Bericht.

4.3.6

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung vorge-
gebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
berechnet.

4.3.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzent-
wicklung entspricht der in der Projektbeschreibung festgeleg-
ten Formel.

MB C.2,
c.a

43.7b

Falls 4.4.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar {(— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

MBCZ2 C3

438

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt, nach-
vollziehbar und vollstandig.

44

Erzielte Emissionsverminderungen

4.4.1

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.

nach CAR 1,
2,35

CAR 1, 2,
3,56

]

442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen {— wgl. 3.2)
ist korrekt berechnet.

nach CAR 4

CAR 4
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5. Wesentliche Anderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

5.1

| Wirtschaftlichkeitsanalyse

5.1.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschrai-
bung verwendeten Annahmen zu Kosten und Erlésen entspre-
chen tatsachlichen Kosten und Erldsen.

CRY

5.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

8.1.1c

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
K.osten und Erldse gegeniber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

Fir Projekte

1,2,3und 9

Fir Projek-
te 5und 7

5.1.1d

Falls 5.1.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten Projekt-
beschreibung notwendig ist.

siehe VB
3.4

5.2

Emissionsverminderungan

B.2.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entspre-
chen den gemass Projektbeschreibung erwarteten Emissions-
verminderungen.

Fir Projekte
1, 7und 9

Filr Projek-
te 2, 3 und
5

5.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

VB 3.4

£52.1c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegeniber den gemass
Projekbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen
sind kleiner als 20%.

siehe VB
3.4

823

Falls 5.2.1¢c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind S0 gross,
dass das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten Projekt-
beschreibung not-wendig ist.

siehe VB
3.4

Qualitatssicherung

Durchgefiihrt durch

Herr Silvio Leonardi

Datum

20. Dezember 2013
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Teil 2: Liste der Fragen

LISTE DER CR

CR 1

= erledigt

Bitte stellen Sie im Hinblick auf eine Prifung wesentlicher Anderungen an den Projekten die
Angaben zu Bruttostromproduktion und erzielten Emissicnsverminderungen fir alle laufenden
Projekte zusammen (Vergleich zwischen Projektantrag, 2011 und 2012).

Antwort
Projektiréger

Eine entsprechende Zusammensteliung wurde dem Verfizierer dbermittelt.
(Dokument ,Okostrom_Uberprifung_Anderungen_am_Projekt_201309301k").

Fazit 3OS

Die Zusammenstellung soll mit den verifizierten Zahlen aktualisiert und dem Monitoring-Bericht
alz Annex angehdngt werden.

Im Ubrigen ist der CR ereadigt.

CR 2

= erledigt

Bitte erldutern Sie, wie fir die Wirkungzaufteilung die Vorteile aus zinslosen Darehen berechnet
werden (Referenzzinssatz, Rickzahlmodus, Aggregation der erzieiten gekdwerten Vorteile dber
die Jahre).

Antwort
Projektiréger

Die Basgis fir die Berechnung der geldwerten Vorteile von zinslogen Darlehen bilden die theoreti-
schen Zinskosten, welche entstanden wiaren, wenn dag entsprechende Darlehen nicht zinslos
(von der &ffentlichen Hand) gesprochen worden wéare, sondern am privaten Kapitalmarkt hatte
aufgenommen werden missen. Die Summe dieser thecretischen Kosten wird dann der Gesamt-
summe der Ausgaben des Projekies gegenibergestellt. Das resultierende Verhaltnis bildet die
geldwerten Vorteile bezogen auf die Betriebzskosten ab, analog wie ein & fonds perdu-Beitrag den
Investitions kosten abgezogen worden ist. Folgende Parameter sind fir jedes einzelne Projekt im
Birdel in die Berechnung eingeflossen:

- Hohe und Laufzeit der zinslosen Darlehen

- Referenzzinssatz von 3%

- Jahrliche theoretische Zinzkosten der zinslosen Darlehen im Vergleich zu der

Summe der jahrdichen Aufwendungen

Aus den genannten Parametern wurde ein Verhdltniz berechnet, welches aussagt, welche geld-
werten Vorteile das Projekt aus der Beanspruchung von zinskosen Darlehen der offentlichen
Hand hat geltend machen kinnen. Dieser prozentuale Anteil wurde dem Projekitréger in Abzug
gebrachi.

Der angewendete Referenzzinssatz entspricht dem kalkulatorischen Zinssatz fur Wirtschaftlich-
keitzrechnungen aus der Mitteilung Projekte zur Emigsionsverminderung im Inland® des BAFU
alz Vollzugzbehirde zur CO2-Verordnung (3eite 62 der aktvellsten Version der Mitteilung).

Um der Konservativitat Rechnung zu tragen, sind die Fremdkapital-Zinssatze aus den Projekt-
szenarien ebenfalls mit 3% eingesetzt worden, obwohl die einzelnen Projekte teilweize hihere
Fremdkapitalkosten ausgewiesen hatten. Diese Angleichung hat zur Folge, dass den Projektbe-
treibern in der Vergleichsrechnung mit den originalen Zinssitzen mehr Emissionsreduktionen
abgezogen werden, wahrend der éffentlichen Hand mehr Emissionsreduktionen zugeteilt wer-
den.

Folgende Berechnungen fiir Anlagen, welche entweder Finanzhilfen oder zinslose Darlehen
beansprucht haben, sind dem Verifizierer via Email zugestellt worden:
* BGA Ferpicloz:

Wirkungsauftediung_PDD_Finanzmedell_03_Ferpictoz_ohneC02_ 100819_ag.xs
+ BGA Rosenau, Oberkirch:

Wirkungsauftedung_PDD_Finanzmodel_05 (I chneC02_100819_updata_Monitonng2011 xle
«  BGA Kagiswil:

Wirkungsaufteiung_PDD_Finanzmedel_07 I ohneCO2_ 100810 _update_Monitoring2014 ds

. BGA Hanenberg:
Wirkungsaufieilung_PDD_Finenamedell 08 _Huenenberg_chneCO2 100819 ag.ds

Fazit SQS

Das Verfahren zur Berechnung der geldwerten Vorteile aus zinslosen Darlehen ist nachvolizieh-
bar und korrekt. Der Referenzzinssatz von 3% ist sinnwoll und konservativ. Die Fremdkapital-
Zingsaize missen auf der Kostenseite allerdings ebenfalls auf 3% oder weniger gesetzt werden,
zonst werden die geldwerten Vorteile unterschatzl. Die entsprechenden Korrekturen werden in
CAR 4 aufgenommen.
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CR3 |® erledigt Fiir die Anlagen, die in dieser Verifizierung nicht besucht werden, werden die Nachweisdoku-
mente Anhand von Stichproben auf ihre Kormrektheit Gberpriift. Bitte dokumentieren Sie mit Lie-
fer/- oder Waagescheinen die Richtigkeit der Erhebung der folgenden Co-Subsirate:

- Diessbach: (N D
- Rosenau (D
- kagiswil (D
- Hunenberg: (R
Antwort Die geforderten Dokumente der einzelnen Co-Substrat-Stichproben sind dem Verifizierer ent-
Projekttréger | SPrechend dem Erassungssystem der vier Biegasaniagen, welche anlBzslich der Verifizierung
2012 nicht besucht worden sind, via Email Gbermittelt worden. Es sind dies:
« BGA Diessbach:
1. BGA_Diessbach_ (GGG 2012 pdf
2. BGA_Diessbach_Zusammenzug_Buchhaltung_Art_012_pdf
+ BGA Rosenau, Oberkirch:
1. BGA_D berkimh_LS'201 2. pdf
2. BGA_Oberkirch_LS 2012 pdf
3. BGA_Oberkirch_Excel_Kanton_ LU Liste CoS_2012.xls
«  BGA Kigiswil:
1. BGA_Kagiswil_LS 2012 bmp
2. BGA_Kagiswil_LS 2012 . bmp
3. BGA_Kigiswil_Excel Zusamrnenfassung_imzms:
4. BGA_Kagizwi (I WV eofunr_2012
Bemerkung zum- Kagiswil konnte rlur-Tcu nnen der angelieferte n-TDn-
nen effektiv verarbeiten, da es sich um schlechite Qualitdt gehandelt hat und Probleme
mit der Biologie entstanden sind. Der Rest wurde zuriickgeschickt (siehe Beleg-Nr. 4).
« BGA Hinenberg:
1. BGA_Hinenberg LS 2012 pdf
2. BGA_Hinenberg_LS 2012 .pdf
Bei der Anlage Hinenberg hat sich bei der Aufbereitung der Unterlagen zur Co-
Substrat-Stichprobe ein Systemfehler gezeigt: Bei der Aggregation der Inputmenge
sind bedingt durch eine Umstellung vom Lieferschein-System auf das Filtterungsjournal
nicht sdmtliche Daten in das neue Erfassungssystem Ubertragen worden. Der Grund
ist, dass ab 10.4.12 ein neues Fitterungsjourmal zum Einsatz kam. Wahrende der Ar-
beiten der Stichproben sind die korrekten Daten nachgeliefert worden und in die ER-
Berechnung eingeflozsen.
Bemerkung: Die Berechnung der Transportdistanzen resp. deren Projektemissionen
hirgegen wurden von Anfang an auf Basis der Lieferscheine durchgeflhrt (weil die
Herkunfts-Orte der Substrate auf den Lieferscheinen aufgefiihrt sind). Diese Berech-
nung izt somit korrekt und weiterhin giiltig.
Fazit SQS Die Abweichungen betreffend der BGA Hiinenberg werden in CAR 1 behandelt. Im Ubrigen

haben die Stichproben ergeben, dass die Erhebung und Ubermittlung der Monitoring-Daten
korrekt ist. Der CR Bt erledigt.
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CR4

& erledigt

Bei kleineren Anlagen erscheint der elektrische Wirkungsgrad vonlllE: hinreichend genau und
konservativ. Bei grésseren Anlagen kann dieser aber durchaws hiher llegen (Didingen:
(@ - . Eitte kisren Sie fiir die Anlage Hinenberg, ob ein anlagenspezifischer Wirkungsgrad
verfughbar ist.

Antwort
Projekitrager

Die Angaben des Herstellers wurden dem Verifizierer zugezandt. Gem&ss diesen betrigt der
elektrische Wirkungsg racijiiE:.

Fazit 505

In die Berechnung ist der anlagenspezifische Wert -.Iur.{-, einzubeziehen (vgl. CAR 1).
Der CR izt erledigt.

CR 5

= erledigt

In den Anlagen Didingen und Hinenberg izt die Biogasmenge, die rechnerizch aus den Subs-
traten abgeschatzt wurde, geringer als die aus der Energieleistung abgebeitete Biogasmenge. In
den anderen Anlagen ist dies umgekehrt, was plausibler ist, da dblicherweise nicht das gesamie
Methanbildungspotential genutzt werden kann.

Bitte kl&ren Sie. welche Faktoren in der Kalkulation der Biogasmenge zu dieser Unterschatzung
der Biogasmenge inden genannten Anlagen flihren.

Wenn die Herkunft des genutzien Biogases nicht plausibel erklart werden kann, besteht die
Gefahr, dass die dem Hofdinger zugerechnete Menge Uberschitzt wird, und s missie eine
entzprechende konservative Korrekiur vorgenommen werden.

Antwort
Projekitrager

Bei der Anlage Hiinenberg lag ein Erfassungsfehler bei der Aggregation der Substratiotale vor
{vgl. auch CR 3). Mit den korrigierten totalen Co-Substratmengen reduziert sich die Abweichung
der Gazmenge 2wischen der Summierung der Gasertragspotenziale und der rechnerizchen
Herleitung via Stromproduktion auf unter 1%.

Bei der Anlage Didingen kann geméass CAR 2 ein Ungenauigkeitsfehler, resp. ein systemati-
sches Abrunden der Co-Substrat-Gewichte, die via Waage am Feststoffeintrag manuell abgele-
sen wurden, nicht ausgeschlossen werden. 'Wird der unter CAR 2 geforderte Sicherheitsfakior
mitberechnet, liegt die aus den potenziellen Gasertrigen der Substrate summierte Gasmenge
nur noch gut 3% dber der aus der Energiemenge errechneten Gasmenge.

Fazit 305

Die Unklarheiten sind durch diese zusitzlichen Informationen beseitigt. Die notwendigen Korrek-
turen an den ER-Berechnungen werden im Rahmen von CAR 1 und CAR 2 durchgefihrt.

Der CR ist erledigt.

CRE

[ erledigt

Bitte liefern Sie flr alle Anlagen Dokumente, welche die tatzéchlichen Finanzhifen und zinslo-
sen Darlehen belegen.

Antwort
Projekitréger

Vorbemerkung: Betreffend tatsdchlichen Finanzhilfen und zinslogen Darlehen kinnen durchaus
Abweichungen vom PA auftreten, z.B. wenn ein Landwirt aufgrund der hdheren lnvestitionskos-
ten auch mehr zinslose Darlehen erhdlt oder wenn nach Eingabe des PDD noch weitere Antra-
ge eingersicht und bewilligt worden sind. Dasselbe Prinzip gilt auch bei geringeren Investitions-
velumina als geplant. Zudem ist es Praxis, dass landwirtschaftliche Kreditkassen die gesetzli-
chen resp. theoretischen Summen der moglichen Kredite vor der definitiven Zusage nochmals
Uberprifen und revidieren, z.B. wegen der Belastungsgrenze landwirtzchaftlicher Gewerbe oder
durch zusaizlich erbrachte Sicherheiten seitens der Projektbetreiber. Samtliche Finanzhilfen und
zinslose Darehen sind in aktualisierter Hohe sowohl fiir die Wirkungsaufteilung wie auch fir den
Beweis der unveranderien Additionalitit eingebaut resp. libergeprift worden.

Die geforderten Dokumente betreffend Finanzhilfen und zinslosen Dardehen sind dem Verifizie-
rer via Email Gbermittelt worden. Es sind dies:

+ BGA Ferpicloz: BGA_Ferpicloz_Beleg_zinslose Darehen.docx

+ BGA Rosenau, Oberkirch: BGA_Oberkirch_Beleg_zinslose Darlehen. pdf

« BGA Kagiswil: BGA_KHagiewil_Beleg zinsloses Darlehen und Finanzhilfe. bmp

« BGA Hinenberg: BGA_Hlnenberg_Beleg_Finanzhilfe pdf

Als Annex 6 zum Monitoring-Bericht wird dem Verifizierer zudem eine Ubersichtstabelle ausge-
handigt, wie die Abweichungen zum Projektantrag fir jede Biogasanlage sind.

Fazit 305

Der CR ist erledigt.
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CRT

& erledigt

Bitte liefern Sie Belege fur die Hihe der tatsdchlichen Investitionssumme (2. B. Bauabrechnung
oder Bilanz) fiir die 2012 neu erdfineten Anlagen Didingen und Ferpicloz.

Antwart
Projekitrager

Die geforderten Dokumente betreffend tatsdchliche Investitionssummen 2ind dem Verifizierer via
Email dbermittelt worden. Es sind dies:

» BGA Didingen (ibermittelt mit Email v. 15.10.13 durch{ | | D
+ BGA_Ferpicloz_Beleg_Baukosten pdf

Fazit 305

Die Angaben belegen die Investitionssumme. Der CR ist erledigt.

CR &

[ erledigt

I Rahmen der Verifizierung wurde festgestellt, dass die ass den Substraten rechnerisch abge-
schitzte Methanmenge erheblich ven der tatzdchlichen Methanmenge abweichen kann. Wird
die rechinerisch hergeleitete Methanmenge, die aus dem Co-Substrat stammt, von der tatsdch-
lich gemessenan, im BHKW verbrannten Methanmenge abgezogen, veratirken sich Fehler
durch diese Differenzrechnumng.

Als Alternative bietet gich an, die rechnerische Herleitung aus den Substraten nur dafir zu ver-
wenden, um festzustellen, welcher relative Anteil des gesamten Methans aus dem Co-Substrat
stammt. Das in Abzug zu bringende Methan aus dem Co-Substrat wirde anschliessend refe-
renziert am tatsdchiich gemessenen Methan (CHa coswsire = CHa * CHa cosutsraiarachnat
EHA el Substraia, armechnal :I-

Bitte fihren Sie entsprechende Alternativberechnungen fiir die Falle ,Didingen®, Diessbach®,
JFerpicloz® und _Hidhnenberg® durch und erdutern sie, ob die Verlasslichkeit der ER-Berechnung
dadurch verbessert wird.

Antwort
Projekttriger

Da sich durch ein Referenzieren am tatzdchlich gemessenen Methan eine mathematisch noch
verldsslichere und auch stabilere Erfasaung der aus den Co-Substraten starnmenden Methan-
menge bestimmen lEsst, und da sich der Aufwand der Alternativberechnung in Grenzen halt,
kénnen wir dieser Korrekiur zustimmen.

Die Resultate der alternativen Berechnung {im Vergleich zu den ER gemass MR Version 1) sind
die folgenden:

- ER aus der BGA Dadingen sinken 'mn-o aur-o {minus-o]
- ER aus der BGA Diessbach steigen vonijjo auiiiiic (o=
- ER aus der BGA Ferpicloz steigen 'u'nn-o auf-n {plus.n}

- ER aus der BGA Hinenberg sinken -.-crn-o auf-r:u l:rninus'-o}

Fazit 505

Durch die Referenzierung am tatzdchlich gemessenen Methan kann verhindert werden, dass
sich Unsicherheiten der rechnerischen Ermittlung des Methans aus den Substarten unve rhakt-
niemassig auf die Emissionsberechnung avswirken. Da die Emissionsberechnung robuster auf
Unsicherheiten des Berechnungsmodells reagiert und dadurch generell prézizser und verassli-
cher wird, wird soll die Referenzierung bei alien ER-Berechnungen eingefihrt werden (CAR 5).
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LISTE DER CAR

CAR 1

= erledigt

Bei den Cross-Checks zu den Emissionsberechnungen wurden Fehler bei den rapporiier-
ten Substratmengen in Hinenberg entdeckt. Die entsprechende Stoffbuchhaliung ist zu
berichtigen. Ausserdem soll fiir die Berechnungen der anlagenspezifische elektrische
Wirkungsgrad . vol. CR 4) verwendet werden. Die ER-Berechnung ist entsprechend
anzupassen.

Antwort
Projekttrager

| Bei der Umstellung der Erfassungstools der BGA Hiinenberg ist ein Teil der Daten nicht
migriert worden. Dieser Teil wurde von den Betreibern nachgeliefert und st in der Stofi-
buchhaltung der ER-Berechnung Hinenberg entzprechend angepasst worden.

Ebenfallz in die ER-Berechnung Hinenberg eingeflossen ist der anlagenspezifische, vom
BHKW-Herstelier avsgewiesene Wirkungsgrad von{f:. Dieser ist als konzervativ zu
werten, da im Praxizbetrieb die Wirkungsgrade jeweils rund‘-’u tiefer liegen als im Herstel-
lerdatenblatt angegeben. Grund dafiir sind u.a. die schwankende Gasqualitdt und die
Zufuhr vieler verschiedener Co-Substrate.

Fazit SQS5

|In Version 2 des Monitoring-Berichtz wurden die berichtigten Werte aufgenommen. Der
CAR ist eredigt.

CAR 2

® eredigt

Im Falle des Projektes Didingen erfolgt die Gewichiserhebung der Co-Substrate und
festen Dinger an der Fltterungswaage nicht mit genugender Genauigkeit (Erfassung in
Tonnen, Runden auf eine Kommaszstelie). Der Mezsfehler der Eirnzelwigungen betragt bis
zuU +- 33%. Uber die grosse Anzahl von Messungen mittelt sich der Fehler zwar aus. Es
ist aber nichts auszuschlieszen, dass ein systematischer Fehler vorliegt (héufigeres Ab-
runden anstelle mathematisch exakter Rundung).

Um eine konservative Erhebung der Co-Substratmengen zu gewahrigisten, sind alle dber
die Fiitierungswaage erhobenen Feststoffe mit einem Unsicherheitsfaktor 1.1 zu multipli-
Zieren.

Antwort
Projekitrager

Obwohi eine Befragung der zustdndigen Mitarbeiter (welche die Gewichte bei jedem Ein-
flllen notieren) ergeben hat, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in eine Richtung
systematizch gerundet wird (senderm mathematisch korrekt), haben wir die Berechnung
dieser Subztrate mit einem Faktor von 1.1 angepasst.

Fazit Q5

| In Version 2 des Monitoring-Berichts wurden die berichtigten Were aufgencmmen. Der
CAR ist erdedigt.

CAR 3

® eriedigt

Daz I v urde winhrend der Monitoring-Periode in Ferpicloz vo naeliefert

und weder gewogen noch systematisch nach Kubaturen erfazst. Es liegt zwar eine plausi-
bilisierte Schatzung vor. Da diese jedoch sehr ungenau ist, ist sie aus Grinden der Kon-
senvalivitdt mit einem Faktor 1.5 zu multiplizieren.

Antwort
Projgekitrager

Die vonlll:nosliefe e geschitzte Menge i) wurde mit einem Konservativitits-
faktor von 1.5 versehen und das Substratiiilfiezst nun mit einer Menge von{iiit in
die Emissionsreduktionsberechnung ein.

Fazit SQ5

In Yersion 2 des Monitoring-Berichts wurden die berichtigten Wente aufgenommen. Der
CAR ist eredigt.
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CAR 4

= eredigt

Die Wirkungsaufteilung muss als Ex-post-Berechnung auf Basis der effektiv erhaltenen
Beitrage und angefallenen Kosten ausgefiihrt werden. Die Berechnung des Anteils, der
den Farderbeitrigen zugerechnet wird, ist unter Berlcksichtigung der Uberlegungen zur
Ermittlung der geldwerten Yorteile aus zinslosen Darlehen (CR 2) und unter Einbezug der
effekiiven Beitrage und Investitionskosten (CR 6] anzupassen.

Antwort
Projekitrager

Die Wirkungsaufteilung wurde neu auch auf die zinslosen Darlehen ausgedehnt. Sowaohl
bei den zinslosen Darlehen als auch bei den Farderbeitragen sind alle effektiv erhaltenen
Betrige eingesetzt worden, um die Aufteilung ex-post durchzufiihren.

Falgende Berechnungen fir Anlagen, welche entweder Finanzhilfen oder zinslose Darle-
hen beansprucht haben, sind dem Verifizierer via Email zugestellt worden:

= BGA Ferpicloz:

‘Wirkungsaufiellung_PDD_Finanzmodell_03_Ferpicloz_ohneC02_ 100819 ag.xls
+ BGA Rosenau, Oberkirch:

‘Wirkungsau fellung_PDD_Finanzmodell_05 (I chneCO2_ 100819 _update_Monitoring2011 xls
« BGA Kigiswil:

Wirkungsau fieliung_PDD_Finanzmodell_07 R ohneC0O2_100819_update_Monitoring2011 s

= BGA Hinenberg:

‘Wirkungsauftellung PDD_Finanzmeodell 08 Huenenberg_chnelO2_ 100810 _ag.sis

Fiir die beiden Projekie Oberkirch und Kagiswil sind die Kalkulationen zur Wirkungsauftei-
lung auf die Finanzmodelle abgestitzt worden, welche wihrend der Verfizierungsphase
2011 aktualiziert wurden; fir die weiteren Projekte auf die Finanzmodelle aus dem Projek-
tantrag.

Fazit SQ5

In Version 2 des Monitoring-Berichis wurden die berichtigten Were auvfgenommen. Der
CAR ist eredigt.

CAaR 5

= eredigt

Um zu verhindern, dass sich Unsicherheiten bei der Berechnung von Methan aus den
Substratmengen in der Berechnung der ER foripflanzen, soll der aus dem Co-Substrat
stammende Anteils des Methans relativ bestimmt und anschliessend am effektiv gemes-
zenen Methan referenziert werden (CH, -, = CH, y * CHy osuestntamachnet | 1H,
ke Substrata, srechnat ). Dig @ntsprechende Referenzierungsmethode soll flir alle Projekte in
gleicher Weise angewendet werden. Sie soll in den Berechnungsfiles transparent gemacht
und im Abschnitt C.2 und C.3 des Monitoring-Berichts aufgeflihrt werden.

(siehe dazu auch CR &)

Antwort
Projekitrager

Im Monitoring-Bericht Version 2 wurde die Berechnung entzprechend angepasst.

Fazit SQS5

Der CAR izt erledigt.
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LISTE DER FAR

FAR 1 [ erledigt Die Erhebung der Substrate in Diidingen soll die Lieferscheine als Grundlage nehmen, an-

stelle der Handablesung an der Fitterungswaage, die hier nicht genigend genau ist.
Antwort Fir die kommende Monitoring-Periode wird die Datenaggregation fir die Inputsubstrate
Projekttrager | 8uf Basis der Lieferscheine erstellt.
Fazit 305 Der FAR it im Rahmen der néchaten Verifizierung zu priifen.

FAR 2 = erledigt Da= NG - i Forpicicz anhand einer Erhebung der Traxschaufeln und
einer exemplarischen Wagung zu erfassen.

Antwort In Zusammenhang mit CAR 3 wird die Mengenerfassung des (I~ 2ukunit wie

Projekttrager | folgt gehandhabt: Anstelle einer Schatzung der angelieferten Menge wird die Anzahl an
Radlagerschaufeln, welche in den Feststoffeintrag gegeben werden in einer Strichliste
notiert. Das Ladevolumen der Radlagerschaufel ist normiertfgeeicht und betragt 3.
Oras spezifische Gewichit -.'r:un-r.g-‘nS wurde durch die Digitalwaage am Feststoffein-
trag herauggefunden.
Diabei ist zu beriicksichtigen. dass sémtliches (il das= in der Anlage in Ferpicloz
verarbeitet wird, ab zofort auf diesem Wege erfasat wird und entsprechend die Liefer- und
waagzcheine der Anlieferungen (i D =t nichstem Monitoring nicht mehr in die
auf Lieferscheine/Waagscheine basierender Mengenbilanz der dbrigen Substrate einflies-
sen darf, da sonst diese Menge doppelt angerechnet werden wiirde.
Dieser FAR kann erst im Monitoring 2014 in Kraft treten, da die Umstellung per Datum
vom an-site Audit (2.10.13) erfolgte. Fir das Monitoring 2013 wird deshalb wieder mit
einem Konservativitatsfaktor von 1.5 kalkuliert werden, analog CAR 3.

Fazit 3Q5 Der FAR ist im Rahmen der Verifizierung der Monitoring-Peroden 2013 und 2014 zu
dUberprifen.

FAR 3 & erledigt Das Erfassungssystem fiir Substrate in Hinenberg ist 50 zu verbessern, dass Abweichun-
gen wie im Fall von CAR 1 entdeckt werden, bevor die Daten in den Monitoring-Bericht
einfliessen.

Antwort Ab der kommenden Monitoring-Periode wird die Datenaggregation fir die Co-Substrate

Projekttrager | zur Sicherheit wieder vom Fltterungsjournal zurlick zur Basis der Lieferscheine umge-
stellt.

Fazit SQS Der FAR it im Rahmen der ndchsten Verifizierung zu priifen.

FAR 4 # eredigt Die interme Qualititssicherung beziglich Substratmengen in den Anlagen ist mit geeigne-
ten Massnahmen zu verbessern, sodass Abweichungen (wie im Fall von CAR 1) entdeckt
wer-den, bevor die Verifizierung gestartet wird.

Antwort Fir das kommende Monitoring wird ein neves QM-QC-Ablavfschema (interne und externe
Projekttrager | Prozesse) zur Arwendung kommen, welches Abweichungen wie in CAR 1 vorbeugt.
Fazit 305 Der FAR ist im Rahmen der nachsten Verifizierung zu priifen.

FAR & = erledigt Im Monitoring-Bericht izt in Zukunft aufzuzeigen, wie die noch zu kldrenden Punkte (FAR)

aus der Validierung/Registrierung oder aus friheren Verifizierungen gelost wurden.
Anteort Die Losung/Bearbeitung der FAR aus der vorangegangenen Verfizierung wird alz neuer
Projekttrager | Annex jeweils in den folgenden Monitoring-Bericht aufgenommen.
Fazit 5305 Der FAR ist im Rahmen der nachsten Verifizierung zu priifen.

FAR & = erledigt Die durch CAR 5 eingefiihrie Referenzierung des aus dem Co-Substrat stammenden
Methans am tatsachlich gemessenen Methan soll in Zukunft beim Monitoring generell
ange-wendet werden.

Anteort Die Anpassung aus CAR 5 wird fiir alle kommenden Monitorings verwendet.
Projektirager
Fazit 505 Der FAR ist im Rahmen der nachsten Verifizierung zu priifen.
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