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Anhang

Al Liste der verwendeten Unterlagen

A2 Checkliste zur Validierung

Dieser Validierungsbericht beruht auf der Vorlage Validierungsbericht der Geschéftsstelle Kompensation, Version 02 /

August 2015.

Bitte prufen Sie vor dem Ausfullen dieser Vorlage, ob die vorliegende Version noch aktuell ist. Die aktuelle Version ist zu finden
unter http://www.bafu.admin.ch/klima/13877/14510/14760/14762/index.html?lang=de
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Validierungsbericht

Zusammenfassung

Das Programm erfiillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Projekt zur
Emissionsverminderung gemass CO,-Verordnung.

Zusatzinformation zur Struktur des Programmes: Das Programm Nahwéarmeverbiinde wurde vom
Gesuchsteller in 6 Teilprogramme gegliedert. Die Priifstelle behandelt nach Absprache mit dem
Gesuchsteller die ,Teilprogramme* als separates Programm. Im Rahmen dieser Validierung wird
Programmteil 4 (Industrielle Hochtemperatur-Abwéarme) betrachtet.

Der Validierer empfiehlt, 6 , Teilprogramme* als eigenstandige Programme zu registrieren.

— Die Gesuchsunterlagen sind vollstandig. Alle Quellen und Berechnungen sind referenziert und
nachvollziehbar.

— Da es sich um den Ersatz von fossiler Warme handelt und die Schliisselparameter auf solider
Basis gemessen werden kénnen, schatzen wir die Angemessenheit und Genauigkeit der
Methode als hoch ein.

— Die Prozess- und Managementstrukturen sind klar beschrieben und es bestehen keine
Unklarheiten.

— Im Rahmen dieser Validierung wurden lediglich 11 CAR/CR erhoben. Im Rahmen der
Validierung von Teil 1: Warmenutzung aus Wasser sind 20 CARs und CRs erhoben worden,
die fur die Validierung von Teil 4 bereits grésstenteils erledigt worden sind. Der Gesuchsteller
hat hierbei grosse Sorgfalt und Detailwissen eingebracht, so dass alle Fragen geklart werden
konnten.

— Es wurde eine FAR erstellt zur Prifung der Schnittstelle zu Zielvereinbarungen (siehe FAR 1).
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1 Angaben zur Validierung
1.1 Validierungsstelle

Validierer (Fachexperte) Maya Wolfensberger, +41 44 395 11 08,
maya.wolfensberger@ebp.ch

Qualitatssicherung durch Joachim Sell, +41 44 395 11 58, joachim,sell@ebp.ch

Gesamtverantwortlicher Joachim Sell, +41 44 395 11 58, joachim,sell@ebp.ch

Validierungszeitraum 11.01-24.06.2016

in der Validierung barla.vieli@ebp.ch

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 1.2.1 vom 24.06.2016
Projektbeschreibung

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Validierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgefuhrt.

1.3 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung

Ziel der Validierung ist die Uberpriifung der formalen Anforderungen gemaéss Artikel 5 der CO,-
Verordnung, die Prifung, ob Angaben zum Programm vollstandig und konsistent sind sowie die
Prifung der Methoden zur Abschéatzung der erwarteten Emissionsverminderung, der
Referenzentwicklung und der Zusatzlichkeit sowie des Monitoring-Konzepts. Zusatzlich werden
programmspezifische Aspekte geprift.

Beschreibung der gewéahlten Methoden

Die Methoden der Validierung basieren sich auf die Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur
CO,-Verordnung sowie der Checkliste fur Validierungen. Die verwendeten Unterlagen sind im Anhang
1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefihrter Schritte

Im Rahmen der Validierung wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Uberprufen der Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit

2. Erstellen einer ersten Version des Fragebogens basierend auf der Checkliste

3. Formulieren der offenen/ unklaren Aspekte anhand eines Fragebogens an den Gesuchsteller
(CARs, CRs und FARS)

4. Klaren der Fragen durch mehrfachen E-Mail-Austausch und Telefongesprachen zwischen
Programmentwickler und Validierer

5. Analysieren der schriftlichen Antworten, der revidierten Programmbeschreibung und der
zusétzlichen Dokumente und Daten, die von dem Entwickler geschickt wurden

6. Fertigstellen und Zusenden des Berichtentwurfs Validierungsberichtsentwurf an den Entwickler
7. Fertigstellen des Validierungsberichts aufgrund der Riickmeldungen von dem Entwickler

8. Durchfuihren der Qualitatssicherung fir alle oben genannten Arbeitsschritte

Die Validierung stitzt sich dabei auf die Programmbeschreibung, Berechnungsgrundlagen und eine
Reihe von Begleitdokumenten, die im Anhang 1 aufgelistet sind.
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwahnten Schritte der Validierung gewahrleistet.
Neben der Begleitung des Programmteams wahrend der gesamten Validierungsphase, wurden
speziell die Checkliste sowie der Validierungsbericht vor dem Versand an den Entwickler gepruft. Der
Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Validierungsauftrags vom Validierungsteam unabhangig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gbernimmt fir das vom
BAFU als Validierungs- / Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen (Ernst Basler + Partner) die
Validierung dieses Projekts (Programm Nahwarmeverbiinde: Teil 4 Industrielle Hochtemperatur-
Abwarme).

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche der Stelle und der Gesamtverantwortliche der Stelle
bestéatigen mit Ihrer Unterschrift jeweils, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im Rahmen der
Validierung — von der betroffenen Organisation (Auftraggeber der Validierung) und deren Beratern
unabhangig sind.

Der zugelassene Fachexperte und die zugelassene Stelle bestatigen, dass sie keine Projekte oder
Programme im Inland, die zu anrechenbaren Emissionsverminderungen fihren kénnen (insbesondere
Projekte/Programme zur Emissionsverminderung im Inland und selbstdurchgefiihrte
Projekte/Programme), in denjenigen Projekttypen eingeben, entwickeln oder Projektentwickler
entsprechend beraten, fir die sie als Fachexperte bzw. Stelle zugelassen sind.

1.5 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Validierung verwendeten Informationen stammen vom Programmentwickler oder
aus Quellen, die der Validierer als zuverlassig einstuft. Fur die Genauigkeit, Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Validierer in
keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Validierer lehnt daher jegliche Haftung
ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen,
den erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getéatigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Programmtitel Programm Nahwarmeverbunde: Teil 4 Industrielle
Hochtemperatur-Abwarme

Gesuchsteller Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KIiK, Freiestrasse
167, 8032 Ziirich

Kontakt Roman Schibli, 044 224 60 04, roman.schibli@klik.ch

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Programms

Ziel des Teil-Programmes ist es, Vorhaben zu erméglichen, welche mittels der Nutzung von Industrieller
Hochtemperatur-Abwéarme andernorts Warme substituieren, welche ohne die Vorhaben fossil erzeugt
wirde. Die Abwarme kann sowohl als Komfortwarme, als Niedertemperatur-Prozesswarme fur
Gewachshauser genutzt werden.

Projekttyp geméss Projektbeschreibung
1.1 Nutzung und Vermeidung von Abwéarme.

Angewandte Technologie

Nutzung von Hochtemperatur-Abwarme aus der Industrie. Ubergabe der Warme mittels
Warmetauscher in ein Fernwarmenetz. Abnehmer kdnnen entweder nahe gelegene Siedlungen sein
(Komfortwarme) oder Gewachshauser (Niedertemperatur-Prozesswarme)

Fur die Spitzenlast sind fossile Heizkessel vorhanden.

2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)
Die Unterlagen sind umfassend konsistent und vollstandig.

Das Programm Nahwéarmeverbiinde ist in 6 Teilprogramme gegliedert. Da es das Konzept von
Teilprogrammen nicht gibt, und die Teilprogramme nicht als Vorhaben eines einzelnen Programmes
betrachtet werden kénnen, empfiehlt der Validierer die Teilprogramme als eigenstandige Programme
Zu registrieren. Fur die Teilprogramme existieren eigene Programmbeschreibungen und sie werden
separat validiert. Im Rahmen dieser Validierung wird nur der Teil 4 (Industrielle Hochtemperatur-
Abwarme) betrachtet.


mailto:roman.schibli@klik.ch
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Projektes

3.1 Rahmenbedingungen (2. Abschnitt der Checkliste)

Technische Beschreibung

Die technische Beschreibung des Programms ist angemessen. Die angewandte Technologie
entspricht dem aktuellen Stand der Technik und es handelt sich nicht um einen ausgeschlossenen
Projekttyp.

Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung

Auf Programmebene werden keine Finanzhilfen in Anspruch genommen. Die zur Verfligung
stehenden Finanzhilfen werden auf Vorhabenebene deklariert und die Wirkungsaufteilung wird somit
auf Ebene der Vorhaben vorgenommen. Es werden sowohl Finanzhilfen an das Vorhaben wie auch
an den Beziiger bertcksichtigt. Bei der Aufnahme eines Vorhabens ins Programm wird abgefragt, ob
Finanzhilfen in Anspruch genommen werden (siehe 4-A6_Programmantrag.docx). Im
Monitoringformular (4-A6_Monitoring-Formular.xlsx) ist ein Faktor fir die Wirkungsaufteilung
vorgesehen.

Abgrenzung zu anderen Instrumenten

Es ist mdglich, dass gewisse Warmeabnehmer von der CO,-Abgabe befreit sind. Im Monitoring soll fur
jeden Bezlger angegeben werden, ob dieser abgabebefreit ist. Die an ein EHS-Unternehmen
gelieferte Warme kann im Programm nur angerechnet werden, wenn der Fernwérmebezug als
Kapazitatsanderung bericksichtigt wird und die Emissionen somit nicht Teil der Systemgrenze des
EHS sind. Hat der Abnehmer eine Zielvereinbarung mit dem Bund wird davon ausgegangen, dass
dessen Ziel angepasst wird und die Emissionsverminderungen im Programm angerechnet werden
kénnen. Es wurde ein FAR erstellt, dass fur die Warmeabnehmer mit einer Zielvereinbarung die
Emissionsverminderungen getrennt ausgewiesen werden missen und die Bescheinigungen allenfalls
erst spater ausgestellt werden kénnen (siehe FAR 1).

Zudem soll im Monitoring gepruft werden, ob die Energielieferanten von der CO,-Abgabe befreit sind
und ob sich deshalb eine Doppelzahlung ergeben kénnte. Das Vorgehen diesbeziiglich muss fallweise
abgeklart werden.

Umsetzungsbeginn, Projektdauer und Wirkungsdauer

Umsetzungsbeginn, Projektdauer und Wirkungsdauer sind sowohl auf Programmebene als auch auf
Vorhabenebene korrekt definiert (siehe CAR 1). Der Umsetzungsbeginn des Programms hat bereits
am 30.03.2016 stattgefunden und wird definiert Uber die Unterzeichnung des Vertrags fur die
Marketingaktivitaten mit InfraWatt.

Vorhaben

Es sind sinnvolle Aufnahmekriterien fir die Aufnahme von Vorhaben in das vorliegende Programm
definiert worden. Ein standardisiertes Formular sowie ein Tool fur die Berechnung der
Wirtschaftlichkeit der Vorhaben sind vorhanden.

Das Mustervorhaben ist beschrieben aber geméss Wirtschaftlichkeitsanalyse wirtschaftlich und somit
nicht zusatzlich. Aus Sicht des Validierers muss ein Mustervorhaben den Aufnahmekriterien
entsprechen und muss somit unwirtschaftlich sein. Der Programmentwickler begriindet in CAR 2, dass
mit einer kleinen Anpassung der Trasselange ein fiktives Mustervorhaben generiert werden kénnte.
Da der Programmentwickler aber ein reales Beispiel vorzieht, wird diese Anpassung nicht gemacht.
Dies ist aus Sicht des Validierers in Ordnung.

Programme

Der Programmeigner hat verschiedene Teilprogramme definiert, welche in unterschiedlichen
Programmbeschreibungen erlautert werden. Der Validierer hat jedes Teilprogramm einzeln validiert
unter der Annahme, dass es sich um eigenstéandige Programme handelt. Der Validierer empfiehilt,
diese Teilprogramme auseinander zunehmen und in als eigenstandige Programme registrieren zu
lassen, damit die Gleichartigkeit der Vorhaben gewahrleistet ist.

3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen
(3. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Emissionsquellen
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Die Emissionsverminderungen werden im Inland erzielt, die Emissionsquellen sind beschrieben. Das
Systembild enthalt alle relevanten Emissionsquellen. Im Rahmen von CAR 3 wurde Kohle im
Systembild sowie in der Tabelle der Emissionsquellen hinzugefiigt.

Im Rahmen von CR 11 wurde zudem abgeklart, wie das Verlagern von bereits genutzter Abwéarme
vermieden wird. Das Aufnahmekriterium 3 schreibt vor, dass nur Abwarme genutzt werden kann. Und
Abwéarme ist definitionsgemass nicht genutzt. Warme. Ein Leakage im Zusammenhang mit einer
bestehenden Nutzung der Wérme ist deshalb nicht mdglich.

Einflussfaktoren

Die Einflussfaktoren sind ausfihrlich beschrieben. Die wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert
und werden im Monitoring erhoben (siehe auch CR 9). Einflussfaktoren, welche die Wirtschaftlichkeit
beeinflussen (z.B. Energiepreise) werden jahrlich fir die neu aufzunehmenden Vorhaben angepasst.

Erwartete Emissionsverminderungen auf Programmebene

Die erwarteten Emissionsverminderungen werden auf Programmebene top-down berechnet. In der
Programmbeschreibung wird in einer Potentialabschatzung das theoretisch und maximal vorhandene
Warmepotential bestimmt. Anhand eines Reduktionsfaktors wird das erwartete Potential bestimmt,
welches schrittweise Uber die ersten Jahre erreicht wird. Es handelt hierbei um eine
Expertenschéatzung, welche nur bedingt nachvollziehbar ist. Das Vorgehen ist aber plausibel
begrindet durch den Programmentwickler und aus Sicht des Validierers in Ordnung. Die Annahmen
wurden durch den Validierer plausibilisiert und erscheinen sinnvoll.

Im Rahmen von CAR 4 wurde die Definition des Reduktionsfaktors prazisiert und mit den anderen
Teilprogrammen vereinheitlicht. In CAR 5 wurden die Zahlen sowie der Wirkungsbeginn in der
Potentialabschatzung und dem Programmbeschrieb abgeglichen.

Als Referenzszenario fir Komfortwarme wird angenommen, dass die bestehenden Heizungen wie
anhin weiterbetrieben wirden. Hierbei wird die Annahme getroffen, dass die ermittelte Warmemenge
zu einem bestimmten Teil aus Heizol (70%), Erdgas (20%) und nicht fossilen Heizungen (10%)
hergestellt wirde. Hinweis: dies betrifft den Ist-Zustand und nicht den Ersatz. Fir den Ersatz wird die
Referenzentwicklung Ansatz 2 geméss Anhang F (60/40 —Regel) verwendet. Fir die ex-post
Berechnung besteht zudem die Mdglichkeit Kohle als Referenz zu wéahlen, in der ex-ante
Abschétzung auf Programmebene wird die Kohle aber nicht berucksichtigt (siehe CAR 8).

Fir die NT- Prozesswarme wird geméss Anhang F der Mitteilung angenommen, dass diese zu 100%
mit Erdgas produziert wiirde. Diese Erdgas- Referenz gilt nur fur die ex-ante Berechnung auf
Programmebene. Bei der ex-post Berechnung kann mit einer Begriindung auch Heizél als Referenz
verwendet werden.

Die erwarteten Programmemissionen berechnen sich aufgrund des fossilen Brennstoffverbrauchs fir
den Spitzenlastkessel.

Erwartete Emissionsverminderungen auf Vorhabenebene

Es ist zudem vorgesehen eine ex-ante Abschatzung auf Vorhabenebene zu machen.

Auf Vorhabenebene wird unterschieden zwischen dem Ersatz von Einzelheizungen und von
bestehenden fossilen Heizzentralen.

Bei der Validierung wurde Wert darauf gelegt, dass die Formeln zur ex-ante Berechnung auf
Vorhaben- und Programmebene sowie die Formeln zur ex-post Berechnung klar unterschieden
werden. Die ex-ante Berechnung auf Programmebene ist im Anhang A4 (4-
A4_Potentialabschatzung.xlsx) ersichtlich, die Formeln auf Vorhabenebene sind in Kapitel 4 der
Programmbeschreibung detailliert erlautert. Die vorgesehene ex-post Berechnung ist in Kapitel 6
explizit aufgefihrt.

3.3  Zusatzlichkeit (4. Abschnitt der Checkliste)

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Es wird eine Benchmarkanalyse durchgefuhrt, wobei als Referenzwert (Benchmark) die
Warmegestehungskosten des Referenz- und Projektszenarios mit und ohne Bescheinigungen
verglichen werden. Gemass Mitteilung des BAFU ist aufzuzeigen, dass das Vorhaben ohne
Bescheinigungen einen weniger gunstigen Referenzwert aufweist, als das Referenzszenario. Das vom
Gesuchsteller verwendete Modell zur Analyse der Wirtschaftlichkeit basiert auf den Gestehungskosten

7
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und nimmt implizit gleiche Erlése bei der Referenz und dem Projektszenario an. Da eine
Kostenanalyse nur dann anzuwenden ist, wenn ausser durch die Bescheinigungen keine weiteren
Erlése auftreten, wurde im Rahmen vom Teilprogramm 1 (siehe CR 6) und in mehreren
Telefongespréachen die Moglichkeit und Sinnhaftigkeit diskutiert, die Erlése offen zu legen. Schliesslich
hat der Gesuchsteller entschieden, bei dem Modell der Gestehungskosten zu bleiben und
argumentativ zu plausibilisieren, warum das Projektszenario unwirtschaftlicher ist und zudem weder
bei der Referenz noch im Projekt unangemessen hohe Gewinne zu erwarten sind. Unter dieser
Voraussetzung kann anhand des gewahlten Benchmarks aufgezeigt werden, dass ein Projekt mit
hdheren Gestehungskosten auch das Kriterium der Unwirtschaftlichkeit erfillt.

Der Gesuchsteller hat eigens ein Tool entwickelt (siehe 4-A5_ Wirtschaftlichkeitsrechnung.xlsx) um die
Wirtschaftlichkeit auf Vorhabenebene zu berechnen. Ein Vorhaben kann nur ins Programm
aufgenommen werden, wenn es unwirtschaftlich ist.

Im Rahmen von CAR 7 hat der Programmentwickler erklart, dass die Wirtschaftlichkeitsanalyse des
Mustervorhabens direkt im Anhang A5 (4-A5_Wirtschaftlichkeitsrechnung.xlsx) integriert ist. Wie
bereits in Kapitel 3.1 erwéahnt, ist das Mustervorhaben wirtschaftlich. Somit kann der Beitrag zur
Uberwindung der Unwirtschaftlichkeit nicht gepriift werden. Wenn aber, wie durch den
Programmentwickler vorgeschlagen, die Trasselange auf 4km erhdht wird, dann ist das Vorhaben
unwirtschaftlich. In diesem Fall wirden die Warmegestehungskosten um knapp 10% reduziert durch
den Beitrag der Bescheinigungen. Die Wirtschaftlichkeit ist stark von der Trasselange abhangig, eine
Trasselénge von 4km ist realistisch. Somit kann aufgezeigt werden, dass das Programm einen
relevanten Beitrag zur Uberwindung der Unwirtschaftlichkeit leistet.

Eine Sensitivitdtsanalyse wurde fur alle relevanten Parameter durchgefihrt. Bezlglich der Kosten
wurden jeweils der Exponent und die Basis des Fits so variiert, dass die Abweichung der Kosten von
den realen Zahlen knapp unter 10% zu liegen kommt. Die Sensitivitatsanalyse hat gezeigt, dass der
Kapitalzinssatz sowie die Energiepreise kritisch sind fiir die Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens. Diese
Parameter werden fur jedes Vorhaben bei der Anmeldung festgelegt aufgrund der aktuellsten
Vorgaben des BAFU. Die anderen Paramatern erwiesen sich als weniger kritisch. lhnen wird
Rechnung getragen, indem bei der Bestimmung der Wirtschaftlichkeit eine Sicherheitsmarge von 10%
eingerechnet wird.

Es handelt sich um ein sehr komplexes Tool, welches im Rahmen dieser Validierung nur
stichprobenartig Uberprift werden konnte. Eine umfassende Prifung des Tools wiirde den Rahmen
dieser Validierung sprengen und wurde nicht vorgenommen. Ein Schwerpunkt wurde gelegt auf die
Prifung der Modellberechnungen sowie die Annahmen (Modellparameter), diese wurden im Detail
angeschaut, plausibilisiert und auf deren Konservativitat beurteilt (siehe auch Abklarung zu JAZ, CAR
12). Die Berechnung der Investitionskosten sowie die Iterationsrechnung hingegen wurden nur
stichprobenartig untersucht. Das Tool zur Wirtschaftlichkeitsberechnung wird im Anhang "2-
A5_Erlaeuterungen-Fits.pdf* erlautert. Die offenen Fragen und Punkte sind somit nachvollziehbar.
Insgesamt hat Anhang 2-A5 zusammen mit weiteren Erlauterungen die Nachvollziehbarkeit des Tools
ausreichend erhoht. Im Gegensatz zu den anderen Teilprogrammen hat der Gesuchsteller beim
vorliegenden Teilprogramm keine Hartetest durchgefuhrt um die Genauigkeit des Tools mit drei
existierenden und schon realisierten Projekten aufzuzeigen. Dies mit der Begriindung, dass das
vorliegende Programm sehr ahnlich ist wie das bereits registrierte Programm zur Abwarmenutzung
aus Abwasser. Die Genauigkeit der Wirtschaftlichkeitsanalyse wurde im bereits registrierten
Programm aufgezeigt und gilt auch fir das vorliegende Teilprogramm. Das ist aus Sicht des
Validierers in Ordnung.

Aufgrund der komplexen Iterationsberechnungen sind die Resultate im Tool nicht genau
reproduzierbar. Die Genauigkeit konnte durch den Gesuchsteller aber erhdht werden, so dass die
Abweichungen der einzelnen Testlaufe zum Mittelwert weniger als 1% betragt. Aufgrund der oben
erwahnten Sicherheitsmarge von 10% ist das aus Sicht des Validierers in Ordnung.

Trotz der Komplexitéat des Tools und der schwierigen Nachvollziehbarkeit hatte die Prufstelle
genugend Einblick, um die Methode fur den Nachweis der Zusétzlichkeit als angemessen und zu
beurteilen.

Hemmnisanalyse
Es werden keine Hemmnisse geltend gemacht.

Praxisanalyse
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Der Gesuchsteller legt glaubhaft dar, dass es sich bei dem vorliegenden Programm nicht um die
Ubliche Praxis handelt.

3.4 Monitoringkonzept (5. Abschnitt der Checkliste)

Nachweismethode fir erzielte Emissionsverminderungen

Die Formel zur ex-post Berechnung der Emissionsverminderungen ist korrekt und in Kapitel 6 explizit
aufgefiihrt. Die Projektemissionen berechnen sich aufgrund der effektiven Erdgas und Heizol
Verbrauche der Spitzenlastkessel. Es werden die Standardemissionsfaktoren und Heizwerte des
BAFU verwendet.

Bei der Berechnung der Referenzemissionen wird unterschieden zwischen dem Ersatz einer
Heizzentrale oder dezentralen Heizungen. Im Rahmen von CAR 8 wurde die Formel zur Berechnung
der Referenzemissionen Uberarbeitet und mit den anderen Teilprogrammen abgeglichen. Folgende
Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Berechnung der Referenzemissionen:

Referenz Fossile Heizzentrale | Dezentrale Fossile Heizzentrale | Dezentrale
Heizungen - Heizungen -
Prozesswirme Prozesswarme
Beriicksichtigte Ins Netz gespeiste An die Ins Netz gespeiste An die
Warmemenge Warme, berechnet Warmeabnehmer Warme, berechnet Warmeabnehmer
Uiber die an die gelieferte Warme iber die an die gelieferte Warme
Bezliger Bezliger
abgegebene Warme abgegebene Warme
und den und den
Nutzungsgrad flr Nutzungsgrad flr
das das
Fernwarmenetz. Die Fernwarmenetz. Die
Annahme fiir den Annahme fir den
Nutzungsgrad ist Nutzungsgrad ist
aus Sicht des aus Sicht des
Validierers plausibel Validierers plausibel
Brennstoff Ein Pro Bezuiger wird Im Standardfall wird | Im Standardfall wird
Referenzbrennstoff | der Erdgas als Referenz Erdgas als Referenz
pro Heizzentrale. Referenzbrennstoff | verwendet, eine verwendet, eine
Falls in der festgelegt Verwendung von Verwendung von
Vergangenheit Heizol muss im Heiz6l muss im
mehrere Einzelfall begriindet | Einzelfall begriindet
Brennstoffe weren. weren.
verwendet wurden,
wird derjenige mit
den tieferen
Emissionen gewahlt
Referenz- Ansatz 1 (Anhang F) | Es wird Ansatz 2 Nicht anwendbar Nicht anwendbar
entwicklung mit einem fossilen (Anhang F) flr Prozesswarme flr Prozesswarme
Anteil von 70% ab verwendet, wobei
Ablauf der pro Kunde
Lebensdauer unterschieden wird
zwischen
Neubauten, MFH,
EFH und
Nichtwohnbereich.
Fur
Schlisselkunden
wird Ansatz 1
verwendet.

Die Berechnung der Emissionsverminderungen wird im Monitoringformular korrekt umgesetzt. Im

Rahmen von CR 9 wurde das Monitoringformular erweitert, dass alle Falle abbildbar sind
(Komfortwdrme, Prozesswéarme, zentral, dezentral).

Daten und Parameter
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Es sind alle relevanten Parameter definiert. Es wird jeweils die an die Beziliger abgegebene
Warmemenge gemessen, zur Berechnung wird aber die aufsummierte Warmemenge pro
Bezligergruppe und Referenzbrennstoff verwendet (MFH, EFH, Gas, HEL etc.). Dies ist in der
Programmbeschreibung nicht ausdriicklich beschrieben, wird aber in dem Monitoringformular korrekt,
klar und verstéandlich umgesetzt.

Als fixe Parameter sind lediglich die Emissionsfaktoren, Heizwerte sowie die Nutzungsgrade der
Heizkessel festgelegt. Dies sind alles Standardwerte aus der Mitteilung fir Projekte und Programme
zur Emissionsverminderung im Inland bzw. fir den Emissionsfaktor von Kohle aus der Mitteilung fir
Emissionshandelssysteme. Als dynamische Parameter sind die Nutzungsgrade des Fernwarmenetzes
sowie der Wirkungsgrad der Kohlefeuerung festgelegt. Diese dynamischen Parameter werden im
Rahmen des Monitoring plausibilisiert und angepasst, falls der vorgeschlagene Wert nicht konservativ
ist.

Verantwortlichkeiten und Prozesse
Der Managementprozess wird nachvollziehbar und ausreichend beschrieben. Die Qualitatssicherung
der Berechnungen wurde aufgrund von CR10 detaillierter beschrieben in der Programmbeschreibung.

4 Fazit.: Gesamtbeurteilung des Projektes

Die Validierung des Programms ,Programm Nahwarmeverbiinde: Teil 4 Industrielle Hochtemperatur-
Abwarme® umfasst eine Analyse der Programmbeschreibung inklusive Begleitdokumente und der
Vergleich mit den Anforderungen der Mitteilung. Aufgrund der Fragen und Prazisierungen der
Validierungsstelle wurden, wo nétig, die Projektbeschreibung und die Berechnungsgrundlagen
korrigiert und erganzt.

Die Liste aller gestellten CR und CAR sowie die Checkliste ist in Anhang 2 des Validierungsberichtes
ersichtlich.

Die Ergebnisse der Validierung basieren auf den bereitgestellten Unterlagen und kénnen wie folgt
zusammengefasst werden:

¢ Die formalen Anforderungen sind erfiillt.

o Die Zusatzlichkeit ist nachgewiesen fiir das Mustervorhaben und wird fur jedes Vorhaben bei
der Anmeldung zum Programm nachgewiesen.

¢ Die Berechnung der Emissionsreduktion ist nachvollziehbar und korrekt.

o Der Monitoringplan enthalt die erforderlichen Parameter und Methoden zur Bestimmung und
Nachweis der Emissionsreduktionen und definiert die Verantwortlichkeiten flr Messung,
Uberwachung und Qualitatssicherung.

o Die programmspezifischen Aspekte sind bericksichtigt und erfillt.

Beziglich der Schnittstelle zu Unternehmen mit einer Zielvereinbarung wurde FAR 1 erstellt. Falls ein
Warmeabnehmer eine Zielvereinbarung hat, miissen die damit in Zusammenhang stehenden
Emissionsverminderungen getrennt ausgewiesen werden.

Das Programm Nahwarmeverbiinde wurde vom Gesuchsteller in 6 Teilprogramme gegliedert. Die
Prufstelle behandelt nach Absprache mit dem Gesuchsteller die ,Teilprogramme* als separates
Programm. Im Rahmen dieser Validierung wird Teilprogramm 4 (Industrielle Hochtemperatur-
Abwarme) betrachtet. Der Validierer empfiehlt, 6 ,Teilprogramme* als eigenstandige Programme zu
registrieren.

Die Validierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Programm mithilfe der
Programmbeschreibung, aller notwendigen zuséatzlichen Dokumente in den Anhangen gemass der
Mitteilung der Geschéftsstelle Kompensation validiert wurde:

Programm Nahwé&rmeverbinde: Teil 4 Industrielle Hochtemperatur-Abwérme
Die Evaluation des Projekts hat ergeben, dass es die gesetzlichen Anforderungen an
Kompensationsprojekte nach CO,-Verordnung:

X erfillt
] nicht erfullt
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Bei der nachsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

— FARL: Falls ein Warmeabnehmer eine Zielvereinbarung, missen die damit in Zusammenhang
stehenden Emissionsverminderungen getrennt ausgewiesen werden.

— Im Programmantrag sind die ex-ante abgeschatzten Emissionsverminderungen auf
Programmebene ausgewiesen. Im Monitoringbericht wird jeweils eine Prognose auf

Vorhabenebene erstellt. Der Validierer empfiehlt eine Plausibilisierung der
Emissionsverminderungen auf Vorhabenebene, da die Abschatzung auf Programmebene mit

grosser Unsicherheit behaftet ist beziglich der Anzahl umgesetzter Vorhaben.

Zollikon, 24.06.2016:

Name, Funktion und Unterschriften

Maya Wolfensberger, Fachexpertin

I

Barla Vieli, Sachbearbeiterin

-+ 1oL

S’

Joachim Sell, Qualitatsverantwortlicher und
Gesamtverantwortlicher
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Anhang
Al Liste der verwendeten Unterlagen:

— Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland, Ein Modul der Mitteilung des
BAFU als Vollzugsbehorde zur CO,-Verordnung. Stand Januar 2015

— Programmbeschreibung Version 1.2.1 vom 24.06.2016 inkl. aller Anhénge

— Dokumente zum Mustervorhaben
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A2 Checkliste zur Validierung

Programm Nahwarmeverbinde: Teil 4 Industrielle Hochtemperatur-
Abwarme

Programm zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: 2
Datum: 23.06.2016
Validierungsstelle Ernst Basler + Partner, Zollikerstrasse 65, 8702 Zollikon
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Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

11

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfligung gestellten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende
Dokumente)

1.2

Die Programmbeschreibung und die unterstitzenden
Dokumente sind vollsténdig und konsistent. Sie entsprechen den
Vorgaben von Art. 6 CO,-Verordnung.

13

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

2. Rahmenbedingungen

2.1

Technische Beschreibung des Programms

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

211

Der Programmtyp entspricht nicht einem ausgeschlossenen
Projekttyp (— Anhang 3 der CO»-Verordnung).

21.2

Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der
Technik.

2.2

Finanzhilfen, Doppelzahlungen und Wirkungsaufteilung
(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

221

Die voraussichtlich zur Verfligung stehenden Finanzhilfen sind
korrekt deklariert (Finanzhilfen fir Finanzierung inklusive ,nicht
rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Forderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes®, bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist') (— Mitteilung Abschnitt
2.6.1).

Anmerkung Validierer: Die zur Verfigung stehenden Finanzhilfen
werden auf Ebene der Vorhaben deklariert.

n.a.

22.2

Die Wirkungsaufteilung ist korrekt definiert und allfallige
Abmachungen von allen Akteuren unterschrieben (Art der
Wirkungsaufteilung, — Mitteilung Abschnitt 2.6.3).

2.2.3

Im Monitoring sind Massnahmen zur nachweislichen Vermeidung
von Doppelzahlungen vorgesehen (— Mitteilung Abschnitt 2.6.2).

2.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

! Vgl. Mitteilung,

Tabelle 4
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23.1

Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem
am Emissionshandel teilinehmenden Unternehmen (Art. 40 ff.
CO,-Verordung) oder einem Unternehmen mit
Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO,-
Verordung) angerechnet.

Bemerkung Validierer: Es wird im Rahmen des Monitoring auf
Vorhabenebene Uberpruft ob die Warmeabnehmer von der CO2-
Abgabe befreit sind. Falls ein Warmeabnehmer eine
Zielvereinbarung hat, miissen zudem die damit einhergehenden
Emissionsverminderungen getrennt ausgewiesen werden.
Zudem wird im Rahmen des Monitoring auch tberprtift ob ein
Energielieferant von der CO2-Abgabe befreit ist.

FAR 1

2.4

Umsetzungsbeginn (— Mitteilung, Abschnitt 2.8)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

24.1

Der Umsetzungsbeginn des Projekts oder Programms liegt bei
der Einreichung des Gesuchs nicht langer als drei Monate
zuriick.

24.2

Die Belege fiir den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den
Angaben in der Projekt- oder Programmbeschreibung.

CAR 1

2.5

Projektdauer (,Projektlaufzeit*) und Wirkungsdauer
(— Mitteilung, Abschnitt 2.9)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

2.5.1a

Bei baulichen Massnahmen: Die geplante Projektdauer
entspricht der standardisierten Nutzungsdauer der technischen
Anlagen.

(— Tabelle 11 in Anhang A2 der Mitteilung)

2.5.1b

Bei nicht-baulichen Massnahmen: Die Dauer des Projekts oder
der Vorhaben entspricht der Wirkungsdauer.

n.a.

2.5.2

Bei Ersatzanlagen wird nur fir die Restlebensdauer die volle
Anrechnung der Reduktion geltend gemacht.
(— Beispiel in Anhang A2 der Mitteilung)

Anmerkung Validierer: Betreffend Komfortwarme:

Ex-post Berechnung: Fir Schliisselkunden und fiir den Ersatz
von Heizzentralen wird Ansatz 1 (geméass Anhang F der
Mitteilung) verwendet. Ansonsten wird der Ansatz 2 verwendet,
da das Kesselalter und somit die Restlebensdauer nicht bekannt
ist. Im Unterschied zu Ansatz 2 wird aber unterschieden
zwischen EFH, MFH und NWB. Entsprechend wird fur die
letzteren ein Anteil von 70% der Reduktion geltend gemacht.
Dies ist moglich, weil der Warmebezug im Monitoring
anteilmassig nach Gebaudetyp (EFH, MFH und NWB) sowie
nach Energietrager (Erdgas, Heizo6l) erhoben wird.

Ex-ante Abschéatzung: Auf Programmebene wird Ansatz 2
verwendet

2.6

Programme (— Mitteilung, Abschnitt 8.2)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu
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2.6.1

Die Programmbeschreibung definiert die organisatorischen,
methodischen und finanziellen Anforderungen der méglichen
Vorhaben, die in das Programm aufgenommen werden.

CAR 2

2.6.2

Die Koordination der Vorhaben ist klar beschrieben und
verstandlich.

2.6.3

Das standardisierte Formular fiir die Anmeldung weiterer
Vorhaben ist vorhanden.

2.6.4

Das standardisierte Formular definiert objektive Kriterien zur
Aufnahme von Vorhaben in das Programm (insb. betreffend
Wirtschaftlichkeit).

2.6.5

Die Gleichartigkeit der einzelnen Vorhaben innerhalb des
Programms ist gewabhrleistet.

Anmerkung Validierer: Der Programmeigner hat verschiedene
Teilprogramme definiert, welche in unterschiedlichen
Programmbeschreibungen erlautert werden. Der Validierer hat
jedes Teilprogramm einzeln validiert unter der Annahme, dass es
sich um eigenstandige Programme handelt. Der Validierer
empfiehlt, diese Teilprogramme auseinander zunehmen und in
als eigenstandige Programme registrieren zu lassen.

3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung

3.1

Systemgrenzen und Emissionsquellen
(— Mitteilung Abschnitt 4.1 sowie Anhang J Kasten 2)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.1.1

Die Emissionsverminderungen werden im Inland erzielt.

3.1.2

Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische
Ausdehnung, technische Teile, investitionsbedingte
Anpassungen).

CAR 3

3.1.3

Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen.

X

3.14

Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

X

CR11

3.2

Einflussfaktoren
(— Mitteilung Abschnitt 4.2 sowie Anhang J Tabelle 4 (ID 3.2))

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.2.1

Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und
beschrieben.

CR9

3.2.2

Nationales, kantonales und kommunales Recht werden bei der
Wahl der Referenzentwicklung beriicksichtigt, bspw.
Mindestanforderungen von Bund, Kanton und Standortgemeinde
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 4).

3.2.3

Das Projekt entspricht den geltenden Umweltvorschriften.

3.2.4

Fur das Validierungsergebnis kritische Einflussfaktoren sind im
Monitoringkonzept aufgefihrt.

3.3

Erwartete Projektemissionen
(— Mitteilung Abschnitt 4.3)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.3.1

Die Formel zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist
vollstandig und korrekt.
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3.3.2 Die erwarteten Projektemissionen werden mit den in der X
Mitteilung vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert,
Emissionsfaktoren) berechnet (— Mitteilung Anhang A3).

3.33 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten X CAR 4
Projektemissionen sind nachvollziehbar und zweckmassig.

3.34 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten X
Projektemissionen sind konservativ und beriicksichtigen alle
relevanten Unsicherheitsfaktoren.
(Unsicherheitsfaktoren: — Mitteilung Anhang J, Kasten 3)

3.35 Alle Unterlagen zur Prufung von Daten, Annahmen und X
Parametern der erwarteten Projektemissionen sind vorhanden.

3.3.6 Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollstandig X CAR S5
und korrekt.

34 Bestimmung des Referenzszenarios Trifft zu | Trifft nicht
(— Mitteilung Abschnitt 4.4) zZu

34.1 Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete X
Methode ist korrekt.

3.4.2 Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben. X

3.5 Bestimmung der Referenzentwicklung Trifft zu | Trifft nicht
(— Mitteilung Abschnitt 4.5) Zu

351 Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist X
vollstandig und korrekt.

3.5.2 Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung X
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
berechnet.

3.5.3 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der X
Referenzentwicklung sind nachvollziehbar und zweckmassig.

354 Die Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind X
konservativ und berticksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.
(Unsicherheitsfaktoren: — Mitteilung Anhang J, Kasten 3)

355 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und X
Parametern der Referenzentwicklung sind vorhanden.

3.5.6 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig und X CAR 5
korrekt.

3.6 Erwartete Emissionsverminderung Trifft zu | Trifft nicht
(— Mitteilung Abschnitt 4.6) zu

3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind korrekt X CAR S5
berechnet.

3.6.2 Die Wirkungsaufteilung aufgrund von nichtriickzahlbaren X

Geldleistungen ist korrekt berechnet
(— Mitteilung Abschnitte 2.6).

Anmerkung Validierer: Die Wirkungsaufteilung wird auf Ebene
der Vorhaben geméss Mitteilung Anhang E berechnet.
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4. Zuséatzlichkeit

4.1

Wirtschaftlichkeitsanalyse
(— Mitteilung Abschnitt 5.2 und Anhang J, Kasten 4)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.1.1

Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode
ist korrekt.

CR6

4.1.2

Die Formel zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig
und korrekt.

4.1.3

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Kapitalzins) berechnet.

4.1.4

Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit
sind nachvollziehbar und zweckmassig.

4.15

Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind
konservativ und berticksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.

4.1.6

Alle Unterlagen zur Priifung von Daten, Annahmen und
Parameter der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.

4.1.7

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.

4.1.8

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ.

CAR 7

4.1.9

Samtliche Finanzhilfen fliessen in die Wirtschaftlichkeitsanalyse
ein.

4.1.10

Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert (mit und ohne
Einrechnung von Bescheinigungen).

41.11

Das Projekt ist ohne die Ausstellung von Bescheinigungen fur
Emissionsverminderungen nicht wirtschaftlich.

4.1.12

Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt. (Alle Parameter, die einen
signifikanten Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit haben, sind
identifiziert und werden bericksichtigt.)

(— Mitteilung Anhang J, Kasten 5)

4.1.13

Die Sensitivitdtsanalyse ist robust (mindestens 10% Abweichung
aller Hauptparameter, +/- 20% bei Baukosten grosser
technischer Anlagen, +/- 25% bei Biogasanlagen).

(— Mitteilung Anhang J, Kasten 5)

4.1.14a

Der Beitrag aus dem Erl6s der Bescheinigungen leistet einen
relevanten Beitrag zur Uberwindung der Unwirtschaftlichkeit:

Die in Anhang J, Kasten 4 aufgefiihrten Mindestanforderungen
sind erflllt (Erlés aus Bescheinigungen liegt bei mindestens 10%
der budgetierten Gesamtkosten resp. IRR wird um mindestens
2%-Punkte Uber die Projektdauer verbessert).

CAR 7

4.114Db

Falls 4.1.14a nicht zutrifft:
Die Begrundung, warum die finanzielle Zusétzlichkeit dennoch
erflllt ist, ist plausibel und nachvollziehbar.

n.a.
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4.2 Hemmnisanalyse Trifft zu | Trifft nicht
(— Mitteilung Abschnitt 5.4 und Anhang J, Kasten 6) zu
4.2.1 Die geltend gemachten Hemmnisse sind begrundet. n.a.
Anmerkung Validierer: Es werden keine Hemmnisse geltend
gemacht.
4.2.2 Die geltend gemachten Hemmnisse sind nicht aufwéndige n.a.
Bewilligungsverfahren, die fehlende Investitionsbereitschaft oder
fehlende finanzielle Mittel, geringerer Gewinn oder tiefere
Projektrendite.
42.3 Die Hemmnisse sind korrekt quantifiziert, d.h. monetarisiert. n.a.
424 Die mit der Uberwindung des Hemmnisses verbundenen Kosten n.a.
betragen mindestens 10% der fir die Projektumsetzung
gesamthaft budgetierten Mittel.
4.3 Praxisanalyse Trifft zu | Trifft nicht
(— Mitteilung Abschnitt 5.5 und Anhang J, Kasten 7) Zu
431 Das Projekt entspricht nicht der Ublichen Praxis. X
5. Monitoringkonzept
(— Mitteilung Abschnitt 6.1 und Anhang J, Kasten 1, Kasten 3 und Tabelle 5)
51 Nachweismethode fir erzielte Emissionsverminderungen Trifft zu | Trifft nicht
Zu
5.1.1a Die Formel zur Berechnung der erzielten Projektemissionen (ex X
post) ist vollstandig und korrekt.
5.1.1b Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung (ex post) X CAR 8
ist vollstandig und korrekt.
5.1.1c Die gewahlte Monitoringmethode ist geeignet und angemessen, X
d.h. eine wesentliche Fehleinschatzung der effektiven
Emissionsverminderung kann mit ausreichendem Grad an
Sicherheit ausgeschlossen werden
(vgl. Anhang J Kasten 3 ,Unsicherheiten in der ex post
Bestimmung der effektiven Emissionsverminderung®).
5.1.2 Die Monitoringmethode ist vollstandig und korrekt beschrieben. X CR9
5.2 Daten und Parameter Trifft zu | Trifft nicht
Zu
521 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert X
und die entsprechende Datenquelle ist angegeben.
5.2.2 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten ist angegeben X
und angemessen.
5.2.3 Die Erhebungs- und Auswertungsinstrumente sind aufgefuhrt X
und geeignet fir die Bestimmung der Emissionen.
5.24 Messablauf und Messintervall sind definiert und angemessen. X
5.2.5 Die minimal nétige Messgenauigkeit ist angegeben und X

angemessen.
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angemessen und zweckmassig

5.3 Verantwortlichkeiten und Prozesse Trifft zu | Trifft nicht
zu

53.1 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und X
Datenarchivierung sind klar definiert.

5.3.2 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur X CR 10
Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind definiert.

5.3.3 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind definiert. X

534 Prozesse und Infrastrukturen fur die Archivierung der Daten sind X
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Teil 2: Liste der Fragen

CAR1 Erledigt X

24.2 Die Belege fur den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den Angaben in der Projekt-
oder Programmbeschreibung.

Frage (23.05.2016)

Als Umsetzungsbeginn des Programms wird der Zeitpunkt gewahlt, an welchem der Vertrag fur die
Marketingaktivitaten mit InfraWatt unterzeichnet wird. Der im Programmbeschrieb ausgewiesene
Umsetzungsbeginn ist nicht konsistent mit der Unterzeichnung des Vertrags,

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016) Umsetzungsbeginn ist der 30.3.2016, dies wurde angepasst.

Fazit Validierer
Der Umsetzungsbeginn ist der 30.03.2016. CAR 1 ist geschlossen.

CAR 2 Erledigt X

2.6.1 Die Programmbeschreibung definiert die organisatorischen, methodischen und
finanziellen Anforderungen der moglichen Vorhaben, die in das Programm
aufgenommen werden.

Frage (23.05.2016)

Gemass AK 8 muss ein Vorhaben zusatzlich sein. Das von lhnen beschriebene Mustervorhaben ist
nicht zusatzlich und erfillt somit nicht die erforderlichen Aufnahmekriterien. Per Definition kann es
sich bei dem Projekt nicht um ein Mustervorhaben handeln. Bitte definieren Sie ein Mustervorhaben,
welches die Aufnahmekriterien erfllt.

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016)

Ein Mustervorhaben soll geméass Anhang J der Mitteilung "geeignet sein, um die Vollstandigkeit und
Anwendbarkeit der Kriterien fur die Aufnahme von Vorhaben tberprifen zu kénnen. Dies mit dem
Ziel sicherzustellen, dass alle Vorhaben, welche den Kriterienkatalog erflllen, zusatzlich sind.".

Das vorliegende Mustervorhaben eignet sich insofern dafir, als es klar aufzeigt, dass die Kriterien
vollstandig und anwendbar sind und dass nicht zuséatzliche Vorhaben - also das vorliegende
Mustervorhaben - nicht aufgenommen werden.

Falls verlangt wirde, dass alle Aufnahmekriterien von einem Mustervorhaben erfillt werden muissten,
so kénnte im vorliegenden Fall sehr einfach ein fiktives Vorhaben erstellt werden, indem die
Trassenlange auf 4 km gesetzt und die restlichen Parameter unverédndert belassen wirden.

Wir erachten jedoch die Wahl des realen Beispiels zur Prifung der Anwendbarkeit und
Vollstandigkeit der Aufnahmekriterien als zielfihrender.

Fazit Validierer

Aus Sicht des Validierers muss ein Mustervorhaben den Aufnahmekriterien entsprechen. Der
Programmentwickler zieht ein reales Beispiel vor und mochte deshalb das Mustervorhaben so
belassen: Dies ist aus Sicht des Validierers in Orndung. CAR 2 ist geschlossen.

CAR 3 Erledigt X

3.1.2 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische Ausdehnung, technische
Teile, investitionsbedingte Anpassungen).

Frage (23.05.2016)
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Fossiler Brennstoff Kohle fehlt in Systembild und dem Programm-Beschrieb, z.B. bei den direkten
und indirekten Emissionsquellen etc. Bitte anpassen.

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016) Wurde angepasst.

Fazit Validierer
Die Emissionsquellen sind komplett und das Systembild ist korrekt. CAR 3 ist geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

3.3.3 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen sind
nachvollziehbar und zweckmassig.

Frage (19.05.2016)

Achtung Argumentation beziiglich Reduktionsfaktor (S. 7) unterscheidet sich von den anderen
Teilprojekten: 94%=6%, 70=30%. Intuitiv versteht man ,Reduktionsfaktor eher so, wie hier in
Teilprogramm 4 definiert; 70% = es wird 70% abgezogen. Wir Gberlassen Ihnen die Form, aber
wichtig wére, in allen TP analog zu argumentieren. Umsetzung in Potenzialabschétzung ist i.O.,
jedoch Beschrieb anpassen.

Antwort Gesuchsteller (16.6.2016)

Der Beschrieb wurde in der revidierten Version angepasst. Der Reduktionsfaktor wird wie in den
anderen TPs so verstanden, dass es ein mathematischer Faktor ist, mit welchem das Potenzial
multipliziert wird. «Eine Reduktion um 80%» bedeutet demnach einen Reduktionsfaktor von 0.2

Fazit Validierer

Die Definition der Reduktionsfaktoren wurde in der Programmbeschreibung prazisiert. CAR 4 ist
geschlossen.

CAR S5 Erledigt X
3.3.6 Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollstandig und korrekt.
3.5.6 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig und korrekt.

3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.

Frage (19.05.2016)

Betrifft Potenzialabschatzung.xls: Zahlen (PE) im Projektbeschrieb und Excel stimmt nicht Gberein.
Zahlen im Excel scheinen korrekt zu sein (gemass Stichprobe).

Aussagen zum Wirkungsbeginn auf S. 21 bitte korrigieren. Bitte Wirkungsbeginn definieren (in
Kapitel 2.6) und Formel fiir 2016 in Potenzialabschéatzung.xls entsprechend anpassen.

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016) Zahlen in Programmbeschrieb wurden angepasst.

Wirkungsbeginn ist pro Vorhaben festzulegen (siehe Kapitel 2.6). In der Potenzialabschatzung wurde
nun so gerechnet, dass im Jahr 2016 3 Monate und im Jahr 2031 9 Monate abgezogen wurden
(entspricht dem Umsetzungsbeginn).

Fazit Validierer

Die Zahlen sowie der Wirkungsbeginn sind konsistent in der Potentialanalyse und der
Programmbeschreibung. CAR 5 ist geschlossen.

CR6 Erledigt X

22



Validierungsbericht

4.1.1 Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode ist korrekt.

Frage (23.05.2016)

Betreffend der verwendeten Analysemethode sind die Anpassungen analog zur laufenden
Validierung des Teilprojekts 1 vorzunehmen (Diskussion rund um Investitions-/ bzw.
Benchmarkanalyse).

Antwort Gesuchsteller (30.05.16) Anpassungen wurden gemacht.

Fazit Validierer
Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wurde analog zu Teilprogramm 1 angepasst. CR 6 ist geschlossen.

CAR 7 Erledigt X
4.1.8 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ.
4.1.14a Der Beitrag aus dem Erl6s der Bescheinigungen leistet einen relevanten Beitrag zur

Uberwindung der Unwirtschaftlichkeit:

Die in Anhang J, Kasten 4 aufgefiihrten Mindestanforderungen sind erfillt (Erlos aus
Bescheinigungen liegt bei mindestens 10% der budgetierten Gesamtkosten resp. IRR
wird um mindestens 2%-Punkte tber die Projektdauer verbessert).

Frage (23.05.2016)

Bitte Wirtschaftlichkeitsrechnung fiir Mustervorhaben nachreichen, um Konservativitat bzw.
Sensitivitédtsanalyse anhand des Beispiels zu prifen.

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016)
Das Mustervorhaben hat sich nicht geandert. Siehe CAR 2.

Fazit Validierer

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse ist direkt im Anhang A5 (4-A5_Wirtschaftlichkeitsrechnung.xIsx)
integriert. Der ausgefillte Programmantrag ist vorhanden. CAR 7 ist geschlossen.

CAR 8 Erledigt X

5.1.1b Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung (ex post) ist vollstandig und
korrekt.

Frage (23.05.2016)

Es gibt Inkonsistenzen bezlglich Berechnung Referenzemissionen (ex-ante/ ex-post) was die
Energietrager betrifft. Erdgas/Heizol/Kohle wird nicht konsequent gehandhabt.

Betrifft folgenden Beschrieb: Die potentiellen Abnehmer der gewonnenen Wérme sind (...)“ misste
Kohle konsequenterweise ebenfalls aufgefuhrt sein.

Wo steht, dass ex-ante immer davon ausgegangen wird, dass Prozesswarme NT Uber Erdgas
abgedeckt worden ware? Es fehlt dazu eine entsprechende Erlauterung. Das Systembild macht dazu
auch keine eindeutige Aussage. Betrifft auch Komfortwéarme: Erlautern welche Annahmen zur Ex-
ante Berechnung getroffen werden.

S. 38:

Far Abnehmer-Typ Komfortwarme mit Heizzentrale: Beim Ersatz einer Heizzentrale (Fall A) wird der
Faktor R verwendet, wobei unterschieden wird zwischen der Absenkung fir EFH und MFH/NWB. Ist
eine solche Unterscheidung sinnvoll? Bei einer Heizzentrale ist davon auszugehen, dass diese NWB
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ist.

Rs Absenkung MEHINWB | - 1 oder 0.7 Ist die ersetzte fossile
Heizung der
Heizzentrale alter als
20 Jahre, ist Rs = 0.7,
sonst Rs = 1.
Absenkung-ERH - 1oder8:6 Istdie-ersetziefossile
Heizung-der
20-JahreistRs=0:6;
sonstRs=1

Fur Abnehmer-Typ Komfortwarme mit dezentralen Heizungen ist der Dividend Ugyy hicht nétig, da
nur die Warme ersetzt wird, die beim Kunden ankommt und nicht die Warme, die ins Netz gespeist
wird.

1 EFHEL EFGas EFKohle
RE = —— X | Wagop—ppr X 77— + Waggp—6as X 77— + Waggp—konie X 77— | X (1 — Ryo0)
Yemew ’ Uross,HEL ’ Uross,cas ’ Uross,konie ’
EFHEL EFGas EFKohle
+ X <W30%—HEL X+ W3p9—gas X U + Wao9-konte X T )% (1 = R309)
Yewm FOSS,HEL FOSS,Gas FOSS,Kohle
EFHEL EFGas EFKohle
+ X (WS—A—HEL X U + Ws_p_gas X U + Ws_a_konie X U — x 0.7
FOSS,HEL FOSS,Gas FOSS,Kohle
EFHEL EFGas EFKohle
+ X (WS—NA—HEL X —————+ Ws_ya—gas X [T + Ws_na-konie X T
Yewm FOSS,HEL FOSS,Gas FOSS,Kohle

Fur Abnehmer-Typ Prozesswarme NT und Prozesswéarme Dampf.
Ergénzen: mit dezentraler Heizung / Heizzentrale? Entsprechend Yepp-loschen falls dezentral.

Rs weglassen, da Prozesswarme?

Bitte in den anderen Teilprogrammen ebenfalls anpassen.

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016) Der Satz wurde in Teilprogramm 1 — 6 mit Kohle ergéanzt (im Fall
von Komfortwarme)

Formeln und Parameter wurden geméss Formelsammlung angepasst.

Der Hinweis und die Begriindung, dass Prozesswarme NT im Referenzfall mit Erdgas erzeugt wirde,
wurden im Projektbeschrieb im Kap. 4.5 erganzt.

Fazit

Die Formel wurde korrekt Uberarbeitet und mit den anderen Teilprogrammen abgeglichen. Die
Beschreibung wurde angepasst. CAR 8 ist geschlossen.

CR9 Erledigt X
5.1.2 Die Monitoringmethode ist vollsténdig und korrekt beschrieben.
3.2.1 Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und beschrieben.

Frage (23.05.2016)
Das Monitoring-Formular ist auf Komfortwdrme ausgerichtet. Gibt es ein separates Formular fur

24



Validierungsbericht

Prozesswarme NT und HT?
Wo wird das Alter der bestehenden Heizzentrale und der individuellen Heizungen aufgenommen?

Betrifft alle Programmteile:

Kapitel 6.3.2: Dynamische Parameter abgleichen, Z.B. unter TP 4 ausfuhrlicher als TP 6.
Einflussfaktoren unter 4.2 sowie 6.33:

Parameter, die im ,iiblichen“ Monitoring abgefragt werden missen unter Einflussfaktoren nicht
aufgefuihrt werden. Betrifft diverse unter Einflussfaktoren genannten Parameter: Z.B.
Wirkungsaufteilung, Bisherige Heizungssysteme, Kapitalzinssatz etc.

Energiepreise und Gesetzesanderungen sind hingegen Einflussfaktoren. Bitte in allen TP umsetzen
und abgleichen.

Antwort Gesuchsteller (06.06.2016) Das Monitoringformular wurde so angepasst, dass es sich nun
fur alle Teilprogramme 1 — 6 eignet. Es ist derzeit in Validierung.

Das Alter der bestehenden Heizzentralen und der ersetzten individuellen Heizungen wird im neuen
Monitoringformular erfasst (siehe Blatt ,Liste Bezuiger).

Beschreibung aller Parameter wurde abgeglichen und angepasst.

Fazit Validierer

Monitoringformular wurde angepasst und umfasst nun alle Warmearten. Das Alter der Heizungen
wird im Monitoringformular aufgenommen.

Die Einflussfaktoren wurden mit den anderen Teilprogrammen abgeglichen.

CR 9 ist geschlossen.

CR 10 Erledigt X

5.3.2 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind
definiert.

Frage (23.05.2016)

Der Abschnitt unter 6.5.4 betrifft nur die QS der Inputdaten — wie sieht es mit den Berechnungen und
so aus? Wie wird das 4-Augen-Prinzip umgesetzt?
Bitte auch in den anderen TP anpassen.

Antwort Gesuchsteller (13.06.2016) Wurde entsprechend angepasst.

Fazit Validierer

Das Kapitel 6.5.4 wurde entsprechend ergénzt- CR 10 ist geschlossen.

CR11 Erledigt X

3.14 | Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

Frage (20.06.2016)

Wie stellen Sie sicher, dass die Abwarme nicht bereits zuvor genutzt wurde und kein Leakage
stattfindet?

Antwort Gesuchsteller (20.06.2016)
Die Frage betrifft nur die Teilprogramme 1, 2 und 4 (und 6, da dies eine Kombination von TP 1-5 ist).
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Bei Teilprogramm 1 erachten wir es als sehr unwahrscheinlich, dass die Warme vorher genutzt wird,
da man ja dann nur von einer Umverteilung der Warme ausgehen kénnte. Somit hatte man keine
zusétzlichen CO2-Emissionen.

Bei Teilprogramm 2 und 4 ist es so, dass der Begriff Abwarme so definiert ist, dass es sich um nicht
genutzte Warme handelt (siehe auch Kap. 4.3 Leakage bei TP 2 und 4). AK 3 stellt sicher, dass nur
Abwéarme genutzt wird. Fur Teilprogramm 2 finden Sie im Anhang eine neue Version des
Projektbeschriebs, in welcher Kapitel 4.3 ergénzt wurde.

Fazit Validierer

Abwéarme ist per Definition ungenutzte Wéarme. AK 3 stellt sicher, dass nur ungenutzte Warme
verwendet wird. CR 11 ist geschlossen.

Forward Action Request (FAR)

FAR 1 Erledigt

231 Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem am Emissionshandel
teilnehmenden Unternehmen (Art. 40 ff. CO,-Verordung) oder einem Unternehmen mit
Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO,-Verordung) angerechnet.

Frage

Die an von der CO,-Abgabe befreite Unternehmen gelieferte Warme und die damit in
Zusammenhang stehenden Emissionsverminderungen (tCO2eq) mussen im Monitoring getrennt
ausgewiesen werden und die Bescheinigungen fur diese Warme kdnnen gegebenfalls nicht oder erst
verzogert ausgestellt werden. Dies, falls sich eine mégliche Anpassung des Zielpfades abzeichnet.
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