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Geobasisdaten des Umweltrechts
Regionale Entwässerungsplanung (REP)
Identifikator 128.1
Zusammenstellung aller Stellungnahmen
Total 14 Stellungnahmen (Kantone TI, VD, VS, AG, GR, LU, ZH, JU, NW, UR, OW, SZ, BL, ZG)
1 Allgemeine Fragen

	Nr.
	Frage
	Antwort

	1
	Sind Sie mit den konzeptionellen Informationen zum Datenmodell (Kap. 2) einverstanden?
	Ja: 13 

Nein: 1 
Kommentar:

· VD: Commentaire: Les mesures à coordonner sur une unité hydrologique ne concernent pas uniquement la STEP et son bassin versant, mais potentiellement les déversoirs d’orages sur le réseau et les rejets d’eaux pluviales également (eaux provenant des voies de communication qui ne passent pas par une STEP ou les eaux de drainages de l’agriculture qui demandent également des actions coordonnées pour être efficaces à l’échelle d’une unité hydrologique par exemple). A ce titre, le concept du MGDM PREE proposé nous semble correspondre davantage à un PGEE intercommunal qu’à un PREE à proprement parler. 
Dans le Canton de Vaud, la gestion des réseaux séparatifs constitue une composante essentielle d’un PREE et le fait de restreindre le concept des données à la STEP pourrait s’avérer très sommaire par rapport au contenu réel d’un plan d’action PREE et de son suivi.
· 

	2
	Werden die Zielsetzungen gemäss Kapitel 2 mit dem vorliegenden Datenmodell erreicht?
	Ja: 13
Nein: 1
Kommentar:

	3
	Ist die semantische Beschreibung des Datenmodells (Kap. 3) verständlich?
	Ja: 14
Nein: 0
Kommentar:

· LU: Es fehlt ein Abschnitt zum Umfang mit den Daten im zeitlichen Verlauf. Es gibt zwar Attribute, die den Zeitpunkt / Erfassungsjahr abbilden, aber damit kann man den zeitlichen Verlauf und die Entwicklung nicht abbilden, da jedes Mal ein neuer Datensatz geliefert wird. Das Modell unterstützt keine Datensätze zu verschiedenen Zeiten.

	4
	Ist der Objektkatalog (Kap. 4) richtig und vollständig?
	Ja: 11
Nein: 3
Kommentar:

· BL: In einen REP gehören neben den ARAs weitere Elemente der Gewässerschutzplanung (vgl. Art. 4 GSchV (SR 814.201).


2 Detaillierte Änderungsvorschläge und Kommentare zur Modelldokumentation
	Kanton
	Kapitel
	Seite
	Vorgeschlagene Änderung / Kommentar
	Begründung
	Kommentar FIG

	UR
	2
	7 (Verwendungsziele)
	· Die Einhaltung internationaler Verpflichtungen im Sinne der «Datenlieferung» kann zweifellos sichergestellt werden. 

· Die drei weiteren Zielsetzungen sind mit der angestrebten Datenbank aus betrieblicher Sicht nicht zu erreichen. Gemäss Datenkatalog handelt es sich überwiegend um Jahresdaten – also Durchschnittswerte. Die Führung einer Abwasseranlage mit den verschiedenen, grösstenteils individuellen Einleitbedingungen ist weit komplexer, als dies mit «Jahresdurchschnittswerten» zu bewerkstelligen wäre. Hier bedarf es detaillierter Auswertungen, so wie Abwasser Uri (AWU) das in Form der Jahresberichte für jede ARA machen. Diese Jahresberichte sind für AWU ein Führungs- und Planungsinstrument. Der neue Katalog vermag diesem Anspruch bei weitem nicht zu genügen und hat aus betrieblicher Sicht lediglich den Charakter einer jährlichen Zusammenfassung von unterschiedlich wichtigen Parametern. 
	
	Der Kommentar bezieht sich auf einen Aspekt des Modells, welcher nicht Bestandteil der Vernehmlassung war.
Der Kommentar wird bedankt und zur Kenntnis genommen. 

	VD
	2.1
	8
	Etendre la délimitation des données à tous les rejets dans un cours d’eau afin de connaître l’interface et les caractéristiques des rejets principaux notamment en zone agricole qui ne sont pas pris en compte dans le MGDM PGEE 129.1. 
	
	Keine Berücksichtigung.

Begründung:

Das Modell konzentriert sich auf die in der Gesetzgebung definierten Anforderungen an einen REP. Diese minimalen Anforderungen sind im Art. 4 GSchV dokumentiert und beschränken sich auf die Einleitung von kommunalen Abwasser ins Gewässer. 
Es ist richtig, dass im REP auch der Raumbedarf der Gewässer, der Hochwasserschutz und andere Massnahmen zum Schutz der Gewässer neben der Abwasserbehandlung berücksichtigt werden müssen (Art. 4, Abs. 3 GSchV). Dies sind aber Randbedingungen, die bei der REP-Erarbeitung beachtet werden müssen und nicht meldepflichtige Attribute gemäss MGDM. 


	BL
	2.1
	8
	Es fehlt der Hinweis, dass der Geobasisdatensatz 128.1 (REP) nur einen kleinen Teil eines REP abbildet, wenn ausschliesslich ARA-Daten verwendet werden. So gehören in einen REP beispielsweise auch immer Informationen über das Mischwassermanagement, über direkt an Gewässer angeschlossene Trennsysteme, über die Entwässerung wichtiger Verkehrsflächen und die landwirtschaftlichen Gewässereinflüsse. Auch müssen im REP auch der Raumbedarf der Gewässer, der Hochwasserschutz und andere Massnahmen zum Schutz der Gewässer als die Abwasserbehandlung berücksichtigt werden. Möglicherweise sind diese Daten bereits in anderen Geobasisdatensätzen definiert, doch es ergeben sich auch daraus wesentliche relevante Attribute für den Geobasisdatensatz 128.1 (REP). Ferner werden im REP nicht ARA-Einzugsgebiete sondern Gewässereinzugsgebiete betrachtet. So können in einem REP-Gewässereinzugsgebiet eine oder zahlreiche ARAs liegen.
	1. Ein Geobasisdatensatz 128.1 (REP) erscheint überflüssig, wenn nicht die wesentlichen definierten Aspekte darin abgebildet werden können (vgl. Art. 4 GSchV (SR 814.201).

2. Verkehrsanlagen und Landwirtschaftsbetriebe können beispielsweise erhebliche Quellen für die in der Modelldokumentation erwähnten Mikroverunreinigungen sein. Gerade Autobahnen und Eisenbahnanlagen, welche der Aufsicht des Bundes unterstellt sind, und auch Landwirtschaftsbetriebe werden jedoch nur in seltenen Fällen über ARAs entwässert.
	Keine Berücksichtigung.

Begründung:

Das Modell konzentriert sich auf die in der Gesetzgebung definierten Anforderungen an einen REP. Diese minimalen Anforderungen sind im Art. 4 GSchV dokumentiert und beschränken sich auf die Einleitung von kommunalen Abwasser ins Gewässer (Einleitungen über dem Entwässerungsnetz sind im MGDM GEP berücksichtigt). 

Es ist richtig, dass im REP auch der Raumbedarf der Gewässer, der Hochwasserschutz und andere Massnahmen zum Schutz der Gewässer neben der Abwasserbehandlung berücksichtigt werden müssen (Art. 4, Abs. 3 GSchV). Dies sind aber Randbedingungen, die bei der REP-Erarbeitung beachtet werden müssen und nicht meldepflichtige Attribute gemäss MGDM..



	BL
	2.3
	10
	Es ist in der Regel richtig, dass ARA-Daten nicht eigenständig für einen REP erhoben werden. Falsch ist hingegen, dass sie ein Bestandteil der ARA-DB-Daten sind. Fachlich ist es also ist genau umgekehrt, denn ein REP kann beispielsweise die Aufhebung einer oder mehrerer ARAs auslösen.
	1. ARA-Daten sind teilweise Bestandteil eines REP, genau wie dies beispielsweise GEP-Daten (VGEP, kommunale GEP, GEP-Strassen etc.), Daten aus der Landwirtschaft, des Gewässerraums oder des Hochwasserschutzes sein können.
	Dito oben

	NW
	4.2.1
	19
	Betreiber; anstelle von TEXT*100 eignet sich häufig auch die Verwendung der UID einer Unternehmung
	Eindeutigkeit und weniger Redundanz in den Daten
	Keine Anpassung, da dadurch das MGDM ARA-DB, ID134.5, auch angepasst werden müsste.

	OW
	4.2.1
	19
	Betreiber; anstelle von TEXT*100 eignet sich häufig auch die Verwendung der UID einer Unternehmung
	Eindeutigkeit und weniger Redundanz in den Daten
	Keine Anpassung, da dadurch das MGDM ARA-DB, ID134.5, auch angepasst werden müsste.

	AG
	4.2.2
	20
	zusätzlich Q182
	Q182 ist für STORM notwendig
	Keine Anpassung. Der Vorschlag bezieht sich auf einen Aspekt des Modells, welcher nicht Bestandteil der Vernehmlassung war.



	GR
	4.2.2
	20
	Im minimalen Geodatenmodell ID 129 (GEP) wird statt 
VorfluterTyp [Fliessgewässer, See, Versickerung, andere] die 
GewaesserArt [Fluss Stau, grosse Fliessgewässer, grösseres Fliessgewässer, grosser Mittellandbach, grosser Voralpenbach, kleiner Mittellandbach, kleiner Voralpenbach, Quellgewässer, grosser See, kleiner See, Versickerung, unbekannt] gemäss STORM-Richtlinie für Einleitstellen verlangt. Da es sich faktisch um den gleichen Datensatz handelt, ist eine Vereinheitlichung anzustreben.

Aus der GewaesserArt ist es allerdings nur unter Informationsverlust möglich, den VorfluterTyp anzugeben/zu exportieren.
	Vereinheitlichung mit dem minimalen Geodatenmodell ID 129 zur kommunale Entwässerungsplanung (GEP) / Vermeidung von doppelten Datensätzen
	Keine Anpassung. Der Vorschlag bezieht sich auf einen Aspekt des Modells, welcher nicht Bestandteil der Vernehmlassung war.



	GR
	4.2.2
	20
	Für Einleitungen wird die GEWISS-Nummer des Vorfluters sowie sein Niedrigwasserabfluss Q347 vor der Einleitung der ARA verlangt. Idealerweise sollte das minimale Geodatenmodell ID 129 ebenfalls um diese zwei Attribute ergänzt werden.
	Vereinheitlichung mit dem minimalen Geodatenmodell ID 129 zur kommunale Entwässerungsplanung (GEP)
	Keine Anpassung. Der Vorschlag bezieht sich auf einen Aspekt des Modells, welcher nicht Bestandteil der Vernehmlassung war.

	NW
	4.2.3
	20
	Einzugsgebiet ist ein Normbegriff aus dem Modell DSS. Die Bedeutung hier ist different und sollte unseres Erachtens different benannt werden.

Eine bessere Beschreibung zur geometrischen Erfassung des «Einzugsgebiet» würde hier zudem noch weiter Klarheit schaffen (Formulierungen «in der Regel» sind sehr häufig mit diversen Ausnahmen unklar definiert)
	Terminologie und Analogie trennen.

Geometrien sind häufig aufwendig zu erfassen, deshalb wird hier um eine klare Angabe der Definition für die Erfassung erwünscht.
	Keine Anpassung. Der Vorschlag bezieht sich auf einen Aspekt des Modells, welcher nicht Bestandteil der Vernehmlassung

	OW
	4.2.3
	20
	Einzugsgebiet ist ein Normbegriff aus dem Modell DSS. Die Bedeutung hier ist different und sollte unseres Erachtens different benannt werden.

Eine bessere Beschreibung zur geometrischen Erfassung des «Einzugsgebiet» würde hier zudem noch weiter Klarheit schaffen (Formulierungen «in der Regel» sind sehr häufig mit diversen Ausnahmen unklar definiert)
	Terminologie und Analogie trennen.

Geometrien sind häufig aufwendig zu erfassen, deshalb wird hier um eine klare Angabe der Definition für die Erfassung erwünscht.
	Keine Anpassung. Der Vorschlag bezieht sich auf einen Aspekt des Modells, welcher nicht Bestandteil der Vernehmlassung


3 Weitere Anregungen

	Kanton
	Weitere Anregungen
	Kommentar FIG

	VS
	Le Service de l’Environnement du canton du Valais n’a pas encore procédé à la mise en place des PREE, il nous est donc difficile d’évaluer le modèle PREE avec de l’expérience.
	Wird zur Kenntnis genommen.

	LU
	Wir verweisen zusätzlich auf die Stellungnahme der Dienststelle Umwelt und Energie, datiert vom 20.04.2015, zur Anhörung betreffs «Geobasisdaten des Umweltrechts / Kläranlagendatenbank (ARA-DB) / Identifikator 134.5 (Version 1.0)».
	Wird zur Kenntnis genommen

	ZG
	Die bezüglich Regionale Entwässerungsplanung (REP), ID 128.1 relevanten Anpassungen im Objektkatalog der Kläranlagendatenbank (ARA-DB), ID 134.5 sind marginal und haben keinen Einfluss auf das verabschiedete Datenmodell. Somit erübrigen sich alle weiteren Bemerkungen bezüglich des Datenmodells.
	Wird zur Kenntnis genommen
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