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1 Einfiihrung

1.1  Ausgangslage

Der Ausstoss zusatzlicher Treibhausgas-Emissionen durch den Bau und Betrieb von Gaskombi-
kraftwerken in der Schweiz muss zu einem grossen Teill in der Schweiz kompensiert werden. Die
Anforderungen an solche unilaterale Kompensationsprojekte sind in der Vollzugsweisung |, Kli-
maschutzprojekte in der Schweiz” [1] formuliert. Die GES Biogas GmbH und Okostrom Schweiz
haben bereits drei Biogas-Blindel als Klimaschutzprojekte registriert und haben nun ein viertes
Bundel zur Registrierung angemeldet. Dieses besteht aus zehn landwirtschaftlichen Biogasanla-
gen in der gesamten Schweiz.

1.2  Beschrieb der Projektaktivitat

Die im Projektbindel enthaltenen zehn Anlagen produzieren Biogas unter anaeroben Bedingun-
gen und vergaren Hofdlinger (Gulle und Mist aus der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sowie
auf dem Betrieb anfallende Ernteriickstdnde) zusammen mit einem Antell von maximal 20%
zugefiihrtem Co-Substrat wie beispielsweise (| | | GTcND
@ O-: ciogas enthilt einen grossen Anteil an Methan, das in einem Blockheiz-
kraftwerk zur Produktion von Strom und Wéarme genutzt wird. Alle zehn Biogasanlagen speisen
den produzierten Strom unter kostendeckender Einspeisevergitung KEV in das Schweizer Elekt-
rizitdtsnetz und beliefern lokale Warmenutzer mit der erzeugten Warme. Auf diese Weise kann
ein zweifacher Beitrag zum Klimaschutz erreicht werden. Zum einen werden Methanemissionen
vermieden, die bei der herkérmmlichen landwirtschaftlichen Praxis bei der Lagerung von Hof-
diinger anfallen. Zum anderen kénnen durch Nutzung der entstehenden Abwarme fossile
Brennstoffe wie Heizdl und Erdgas ersetzt werden.

Im vorliegenden Projektbindel wird ausschliesslich die Reduktion von Methanemissionen
geltend gemacht. Die méglichen Einsparnisse aufgrund der Warmeerzeugung werden aus Kon-
servativitatsgrinden nicht miteinbezogen.
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1.3  Aufgabenstellung

Der Projekteigner hat Ernst Basler + Partner mit der Validierung des eingereichten Projektbiin-
dels beauftragt. Im Wesentlichen geht es darum, das Projektbindel mit den in der Vollzugswei-
sung beschriebenen Anforderungen zu vergleichen und deren Einhaltung zu beurteilen.

Dies sind: Erfillen der formalen Kriterien, Auswahl des Referenzszenarios, Berechnungen der
Emissionsreduktionen, Nachweis der Additionalitdt und Prifen des Monitoringplans.

14 Vorgehen

Im Rahmen der Validierung hat Ernst Basler + Partner folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:
1. Uberpriifen der Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit
Klaren der offenen oder unklaren Aspekte anhand eines Fragebogens an den Antragsteller
Analysieren der schriftlichen Antworten des Antragstellers

Besprechen des Berichtsentwurfs mit dem Antragsteller

A L

Fertigstellen des Validierungsberichts

Inhaltlich wurden alle zehn Projekte des Biindels bezlglich Vollsténdigkeit der Informationen,
formalen Anforderungen und Kennwerten grob (iberpriift. Die Biogasanlage 5 ( EEGEDd

- und Biogasanlage 10 (Biogas Mandement (I vurden detailliert analysiert.

Die Validierung wurde von Ende April bis Ende Juli 2011 ausgefiihrt.

1.5 Zum Bericht

Der Bericht besteht aus einem Hauptteil und einem Anhang. Der Hauptteil ist zur besseren
Ubersicht und Lesharkeit bewusst knapp gehalten. Detaillierte Informationen sind in den An-
hangen A2-A6 beigeflgt.
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2  Beurteilung Formale Anforderungen

In einem ersten Schritt hat Ernst Basler + Partner die formalen Anforderungen evaluiert. Dabei
wurden die allgemeinen Voraussetzungen fir den Projektentwickler sowie die projektspezifi-
schen Rahmenbedingungen geprift. Detaillierte Informationen zu den analysierten Aspekten
sind im Anhang A2 aufgefihrt.

2.1  Voraussetzungen fur Projektentwickler

Fir die allgemeinen Voraussetzungen wurde im Einzelnen kontrolliert, ob:

—

das Projekt in eine der vorgegebenen Projektkategorien und -typen fallt
die Emissionsreduktionen in der Schweiz erfolgen

das Projekt noch nicht umgesetzt ist

die Grundlagen fiir den Nachweis der Emissionsminderung vorhanden sind

die Grundlagen fiir den Nachweis der Projektrealisierung vorhanden sind

BoW e WM

das Projekt keine signifikanten negativen Nebeneffekte hat
|

=

allen sechs Punkten sind die Anforderungen erflllt.

2.2  Projektspezifische Rahmenbedingungen

Fir die projektspezifischen Rahmenbedingungen wurde konkret Gberpriift, ob:

1. der Projektablauf und die —laufzeit richtig festgelegt und realistisch sind
2. die Projekttragerschaft korrekt identifiziert ist

3. die eingereichten Projekte von anderen Forderprogrammen unterstitzt werden und diese
deklariert sind

4. es sich bei den Projektbetreibern um Unternehmen handelt, die nicht von der CO,-Abgabe
befrert sind

5. eine Abgrenzung zur Einspeisevergiitung notwendig ist

Alle untersuchten Punkte wurden gepriift und die Anforderungen sind erfillt.
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2.3 Fazit formale Anforderungen

Die Analyse der formalen Anforderungen hat ergeben, dass die Kriterien gemass Vollzugswel-
sung erfillt sind.

Das Projekt fallt in die Projektkategorie Methan Reduktion durch energetische Nutzung von
tiberschiissigem Methangas. Die Emissionsreduktionen erfolgen in der Schweiz, das Projekt ist
noch nicht umgesetzt, und die nétigen Grundlagen fir den Nachweis der Emissionsminderung
und Projektrealisierung sind vorhanden. Ausserdem hat das Projekt keine signifikanten negati-
ven okologischen, sozialen oder wirtschaftlichen Nebenwirkungen. Die Projekttragerschaft ist
korrekt identifiziert und der Projektablauf sowie die Projektlaufzeit sind realistisch festgelegt. Der
Projektantrag deklariert, dass zwei der zehn Projekte &ffentliche Gelder und sieben Projekte zins-
lose Darlehen erhalten. Diese Angaben fliessen in die Wirtschaftlichkeitsberechnung ein. Es lie-
gen keine Uberschneidungen mit anderen Forderprogrammen vor und die Projektbetreiber sind
nicht von der CO,-Abgabe befreit. Die Einspeiseverglitung ist in der Wirtschaftlichkeitsanalyse
miteinbezogen und die Emissionsreduktionen des Warmeanteils des Projekts werden nicht gel-
tend gemacht.
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3  Beurteilung des Referenzszenarios

In diesem Schritt hat der Validierer gepriift, ob das gewdhlte Referenzszenario dem gegenwarti-
gen Stand der Praxis entspricht und damit die wahrscheinlichste und realistischste Referenzent-
wicklung darstellt.

Es wurden spezifisch untersucht, ob:
1. die Systemgrenzen und die Ausgangssituation des Projekts richtig gewahlt sind

2. mehrere Projektalternativen entwickelt wurden und das Referenzszenario der wahr-
scheinlichsten und konservativsten Alternative entspricht

3. die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Entwicklungen beriick-
sichtigt sind

4. die verschiedenen Projektalternativen gesetzeskonform sind

Die Anforderungen an das Projektszenario sind erfilllt. Die Details der durchgefithrten Prifung
sind im Anhang A3 aufgelistet.

Die Analyse des gewshlten Referenzszenarios hat ergeben, dass die Systemgrenzen sowie die
Ausgangssituation richtig gewahlt und die mdglichen Projektalternativen identifiziert wurden.
Die entsprechenden Wahrscheinlichkeiten wurden klar aufgezeigt und haben ergeben, dass das
Weiterflhren der bestehenden Praxis der Lagerung der Giille ohne Biogasprojekt die einzig
wahrscheinliche Alternative ist. Deshalb entspricht diese Praxis dem Referenzszenario. Die politi-
schen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Entwicklungen wurden bei der Auswahl
des Referenzszenarios berlicksichtigt und die verschiedenen Projektalternativen sind gesetzes-
konform.
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4  Beurteilung des Additionalitats-Nachweises

Die Beurteilung des Additionalitats-Nachweis untersucht ob die Projekte ohne die Einkiinfte aus
dem Verkauf der Reduktionspapieren nicht wirtschaftlich sind. Es wurden spezifisch geprift, ob:

1. die Projekte nicht vor Projektregistrierung beginnen
die Kompensationsmassnahmen in der Planungsphase miteinbezogen wurden

die Annahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung realistisch sind

oM

die Wirtschaftlichkeitsberechnung korrekt ist und die Projekte ohne Reduktionspapiere
nicht wirtschaftlich waren

5. die Sensibilitdtsanalyse robust ist
6. noch andere Griinde vorhanden sind, die das Projekt behindern

Ernst Basler + Partner hat die Parameter, Annahmen und Berechnungen fir alle Projekte gepriift
und die Projekte 5 und 10 detaillierter ausgewertet. Die Details der durchgefiihrten Priifung
konnen dem Anhang A4 entnommen werden.

Die Additionalitdt des gesamten Blndels ist anhand detaillierter Berechnungen aufgezeigt und
einige Anpassungen wurden aufgrund der Kommentare des Validierers realisiert.

Der Projektbeginn liegt beil keinem Projekt vor der Registrierung und es wurden noch keine Ver-
trage mit Unternehmen vereinbart. Die Kompensationsmassnahmen wurden bereits in der Pla-
nungsphase miteinbezogen, da die einzelnen Projekteigner die jeweiligen Vollmachten bereits
vor dem Investitionsentscheid unterschrieben haben.

Die Annahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung wurden gepriift und sind plausibel. Betref-
fend der Auslastung von e der jeweiligen Anlagen hat der Projekteigner aufgezeigt, dass
aktuelle Messungen bei der Verifizierung des ersten Biogasbindels die Annahmen bestatigen.
Diese wird daher weiterhin als angemessen angenommen. Bel weiteren Validierungen sollte die
Annahme jeweils mit den aktuellsten Informationen und Erfahrungen der bereits umgesetzten
Projekte begriindet und wenn notig angepasst werden.

Der Benchmark von (s ist realistisch begriindet und weiterhin anwendbar. Die Eigenkapital-
rendite aller Projekte liegt unter dem Benchmark und die Sensitivitdtsanalyse ist robust. Dies
bedeutet, dass die Projekte ohne Emissionsreduktionspapiere unter dem Benchmark liegen. Der
Erlgs aus dem Verkauf der Emissionspapiere hilft den jeweiligen Projekten, weitere Risiken zu
mindern und die notwendigen Bewilligungen zu erhalten.

Die Anforderungen an das Projektszenario sind erfillt und die Projekte des Biogas-Blindels sind
additional.
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5 Beurteilung der Emissionsreduktionen

Die Beurteilung der Emissionsreduktionen erfolgt ber die Prifung der Berechnungen der Emis-
sionen des Projektszenarios und des Referenzszenarios. Die Details der durchgefiithrten Prifung
konnen dem Anhang A5 entnommen werden.

5.1 Emissionen Projektszenario

Fir das Projektszenario wurde Uberprift, ob:

—

alle relevanten Emissionen beriicksichtigt sind

konservative Annahmen getroffen wurden

die Berechnungen transparent, nachvollziehbar, angemessen und realitdtsnah sind
die Methode korrekt angewendet ist

die Leakage-Effekte beriicksichtigt sind

LA

Die gepriiften Aspekte sind erfiillt und die Berechnungen sind korrekt angewendet.

5.2 Emissionen Referenzszenario

Fir das Referenzszenario wurde Uberpriift, ob:

1. das verwendete Emissionsmodell geeignet ist

2. konservative Annahmen getroffen wurden

3. die Berechnungen transparent, nachvollziehbar, angemessen und realitdtsnah sind
4. die Methode korrekt angewendet ist

Die gepriften Aspekte sind erfiillt und die Berechnungen sind korrekt angewendet.

5.3 Fazit Emissionsreduktionen

Die Berechnung des Projektszenarios beinhaltet einen Unsicherheitsfaktor von @6 fir Undich-
tigkeiten der Anlage. Gemass den Erfahrungen des Validierers ist diese Schatzung konservativ
und kann beibehalten werden.
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Um Emissionen aufgrund der Lagerung des Inputmatenals und der Ausbringung der Garreste zu
minimieren verlangt Okostrom Schweiz von den einzelnen Landwirten die Handhabung der
Best-Practice. Diese beinhaltet die Abdeckung der Zwischen- und Endlager des Inputmatenals
sowie das Ausbringen der Garreste durch Schleppschlauchtechnik. Die beiden Best-Practice-
Handhabungen konnten vom Validierer nicht gepriift werden, da die Projekte noch nicht umge-
setzt sind. Die Abdeckung der Zwischen- und Endlager kann erst nach dem Bau der Anlage, das
heisst bel der ersten Verifizierung, geprift werden. Die Schleppschlauchausbringung wird durch
gezielte Empfehlungen und Informationen des Antragstellers an die Landwirte gefordert, kann
jedoch aus Griinden der Topografie und der Arbeitssicherheit nicht berall garantiert werden.
Beispielsweise ist eine Ausbringung durch Schleppschlauche in steilen Hangen oder gefahrlichen
Wiesen nicht maglich. Gemass dem Antragsteller wird die Technik von den zwei bereits imple-
mentierten Projekten praktiziert. Wahrend des Monitorings und den Verfizierungen muss daher
jeweils evaluiert werden, ob die Schleppschlauchausbringung wenn moglich genutzt wird. Die
Annahmen und Berechnungen der Emissionsreduktionen sind konservativ, transparent, nach-
vollziehbar, angemessen und realititsnah. Die Methode wurde korrekt in Excel umgesetzt und
die Resultate sind angemessen. Insgesamt sind die Anforderungen erflillt.
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6 Beurteilung des Monitoringplans

Fir den Nachweis des Monitoring wurde untersucht, ob:

die verwendete Berechnungsmethode der Emissionsreduktionen korrekt ist

2. der vorgeschlagene Monitoringplan alle erforderlichen Messungen zur Bestimmung der
Emissionsreduktion enthalt

3. die Verantwortlichkeiten fiir Messung und Uberwachung definiert sind
4. weitere Viorgaben fir das Monitoring empfohlen werden sollen

Die Details der durchgefiihrten Priifung kénnen dem Anhang A6 entnommen werden.

Die Berechnungsmethode wurde gepriift und ist nachvollziehbar und der angenommene Kon-
servativitatsfaktor ist angemessen. Die Berechnung der Emissionsreduktionen wird korrekt an-
gewendet.

Die Evaluation des Monitoringplans hat ergeben, dass ein Parameter (M) nicht aufgelistet war.
Der Antragsteller hat diesen ergdnzt und damit enthalt der Monitoringplan alle erforderlichen
Parameter und Daten. Das Konzept zur Umsetzung und Managements des Monitoringplans und
die Verantwortlichkeiten fir das Messen und Uberwachen der verschiedenen Parameter sind
definiert.

Im Rahmen des Monitorings zusatzlich zu erfassen und bei der Verifikation zu priifen sind:

Ausbringen mit Schlepp- Korrekte Ausbringung wichtig, da bei vergarter Gille NH; fliichti-

schlauch ger ist. Stand der Technik ist Schleppschlauch oder Schleppschuh.

Abdeckung der Zwischen- | Fur Emissionsreduktionsprojekt zwingend, was von Projekteigner

und Endlager so auch vorgesehen ist. Bel Monitoring erfassen und bei Verifikati-
on prifen.

Anlagen mit Doppelmem- | Fir Emissionsreduktionsprojekt zwingend, was von Projekteigner
brandéchern oder begeh- | so auch vorgesehen ist. Bei Monitoring erfassen und bei Verifikati-
barer Betondacher on prifen.

Stationdre oder garantierte | Anlagen missen Gber eine mobile Notfackel verfligen. Bei Monito-
maohile Notfackel ring erfassen und bel Venfikation prifen.

Einsatz von Gasmotoren Zundstrahlmotor wiirde Treibhausgas-Emissionen der Projektaktivi-
tat deutlich erhdhen. Gemass Projekteigner sind deshalb auch nur
Gasmotoren vorgesehen.
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7

Zusammenfassung

Die Validierung des vierten Bindels mit zehn landwirtschaftlichen Biogasanlagen umfasst die

Analyse des Projektantrags und den Vergleich mit den Anforderungen der Vollzugshilfe. Die
Ergebnisse konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die formalen Anforderungen sind erfillt.

Es besteht eine grosse Unsicherheit bei der effektiven, in der Praxis realisierbaren Biogaspro-
duktion, und damit beim Erlds aus der Stromeinspeisung ins &ffentliche Netz und schluss-
endlich bei der Wirtschaftlichkeit der Anlagen. Die Erlose aus den Emissionsreduktions-
Zertifikaten leisten einen wichtigen Beitrag zur Risikominderung und damit zur Realisierung
der Projekte. Die Projekte der einzelnen Biogasanlagen und das gesamte Biogas-Blindel sind
additional.

Die Berechnung der Emissionsreduktion ist nachvollziehbar und konservativ.

Der Monitoringplan enthalt die erforderlichen Parameter und Messtechniken zur Bestim-
mung der Emissionsreduktionen und definiert die Verantwortlichkeiten fir Messung und
Uberwachung.

Der Ausstoss von THG Emissionen ist entscheidend von betrieblichen Vorkehrungen abhan-
gig. Im Rahmen des Monitorings zu erfassen beziehungweise bei der Venfikation zu prifen
sind:

- Korrekte Ausbringung der vergarten Giille mit Schleppschlauch oder Schleppschuh
- Abdeckung der Zwischen- und Endlager

- Anlagen mit Doppelmembrandachern oder begehbarer Betondacher

- Stationdre oder garantierte mobile Notfackel

- Einsatz von Gasmotoren (keine Zindstrahlmotoren)

Der Projektantrag der GES Biogas GmbH kann somit zur Registrierung der landwirt-
schaftlichen Biogasanlagen des Biindels IV dem BAFU empfohlen werden.
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A1l

Verwendete Unterlagen

(1]

Bundesamt fir Umwelt und Bundesamt fir Energie (2008): Klimaschutzprojekte in der
Schweiz. Vollzugsweisung zur Durchfihrung von Kompensationsmassnahmen. Gemein-
same Mitteilung des BAFU und des BFE als Vollzugsbehorden. Umwelt-Vollzug Nr. 26/08.
Aktualisierte Ausgabe. Stand: Dezember 2010, Bundesamt fir Umwelt, Bern.

[21 | GES Biogas GmbH (2011): Emissionsreduktionsprojekt Landwirtschaftliche Biogasanlagen
in der Schweiz: Methanemissionsreduktion und Warmenutzung zur Einsparung fossiler
Brennstoffe. Blndel IV.

31 | ges Biogas GmbH (2011); PDD_Finanzmodell_xx_name_ohneC02_1102xx_ab: Finanz-
modelle aller 10 Biogasanlagen chne CO2-Einnahmen.

4l | Gges Biogas GrbH (2011): PDD_Emissionberechnung_Biindel_110214_abh: Berechnungen
der Emissionsreduktionen des Projektbindels.

[5] | IPCC (2000): IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National

Greenhouse Gas Inventories
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A2 Checkliste Formale Anforderungen

Frage

Gegenstand

Beu.irteilung

FA - Allgemeine Voraussetzungen fiir Projektentwickler

Germass Kapitel A4 2 fallt das Projekt unter die Projektkategonie | Methan (CH4) Reduktion, Abfackelun

Fav-1 Fallt das Progekt in eine der vorgege-
benen Prﬂjektkateq-:lrien und Mutzung von (berschilzsigem Methangas"
-typen gemass Kapitel 2.2.1der | per warmeteil des Projektes wird nicht zur Geltung gebracht und muss deshalb nicht beriicksichtigt we
Vollzugsweisung?
[21.5. 11
[1]5. 8, Punkt 1
Fa-2 Erfolgen die erzielten Emissionsreduk- Gemass Kapitel A.4.1 befinden sich alle zehn Projekt-Standorte in der Schweiz. Die Emissonsreduktionel
tionen in der Schweiz? der Schweiz.
[1]5. 8, Punkt 2 [2],5 10
F&-3 Ist das Projekt noch nicht umgesetzt emass Kapitel B.1.1. liegt der Projektbeginn won allen 2ehn Anlagen im Jahre 2012 (zwaschen 1.1.201;
bzw. erfolgt die Inbetriebnahme Der Projektbeginn entspricht dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Biogasaniage. Der Baubeginn der v
nach der Registnerung? te liegt zwischen August 2011 und Marz 2012,
[1]5.8, Punkt 3 Das Projekt ist daher noch nicht umgesetzt und dee Inbetriebnahme erfolgt nach der Registrierung des P
Kapitel A.1 im August 2011 erfolgen soll.
[2],5. 14
Fa-d4 sind die Grundlagen fir den Machweis | Gemass Kapitel 4.7 sind die Grundlagen fiir den Machweis der Emissionsminderung grundsatzlich worha
der Emissionsminderung grund- auf die Verbrennung von Methan, das durch die anaerobe Vergdrung von Biomasse entsteht, und erzeu
satzlich vorhanden bew. kinnen freie Elektrizitat und Warme. Ohne das Projekt wirde das Methan in die Atmosphére austreten.
nachogewissen werden? [2].5.3
[1] 5.9, Punkt &
F&-5 Sind die Grundlagen fir den Machweis | Im Projektantrag sind keine Angaben zu den erforderlichen Bewilligungen oder rechilichen Fragen them

der Projektrealisierung iz.B. erfor-
derliche Bewilligungen und rechitli-
che Fragen) grundsatzlich vorhan-
den brw. kinnen nachgewiesen
werden?

[1] 5.9, Punkt 4

Antwort Projekteigner: [bersichtstabelle geliefert.

Beurteilung Validierer: Die Angaben wurden gelisfert. Zusammen mit den aboeschlossenen Vertrioar
bestdtigen diese, dass die Grundlagen fir die Projektrealsierung vorhanden sind {geplante Bewalligunoe

Die Kriterien an Biogasanlagen zur Aufnahme in das Bindel werden detailliert beschneben (Kapitel A2,
werden diese durch den Projekieigner geprift. Werden die Eriterien regelmassig Gberprift um zu garan
¥riterien auch wahrend der Projektlaufzeit eingehalten werden?

Antwort Projekteigner: Die Kniterien werden bereits bei Aufnahme in das Blindel geprift und an den
erfiilende Kriterien nochmals mitgeteilt. Bauliche, mechanische und juristisch-administrative Vorausseto
ligung, Doppelmembran, Fackel, installierte Leistung, KEV-Freigabe, etc.) miissen nur einmal geprift we
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Frage Gegenstand Beurteilung

' fung wiederkehrender Kriteren (Gamrestanalysen (Labor), I'u"lethanschluasungen (Messdienst), Kontr
[extern), Kontrolle des Abnehmenverzeichnisses und der Erfillung der Aufzeichnungspflicht (inspektorat
irmmer j&hirfich im Rahmen des Monitorings.

Beurteilung Validierer: Die Angaben sind klar und prézise und erfillen die Anforderungen.
Die Grundlagen fir den Machwels der Projekirealisierung sind gegeben.
[2],5.4
Fa-6 Hat das Projekt keine signifikanten ernass Kapitel A2 hat das Projekt mehrere positive Auswitkungen und keine signifikanten negativen £
negativen dkologischen, sozialen midss Erfahrungen der Validierer sind diese Angaben komekt.
oder wirtschaftlichen Mebeneffek- [21.5.3
te zur Folge? ;
[1] 5.9, Punkt 5
FB — Projektspezifische Rahmenbedingungen
FB-1 st der P_mzessa_hlauf f_ﬂggistrierung, Der Zeitablauf ist im Kapitel A1 aufgefibrt und durch den enwarteten Beainn der Projektaktivitit in Kar
Beginn Projektaktivitat und erste Die Installation einer Biogasanlagebraucht geméss Zeitplan zwischen 5 und 14 Monate, wobei 5 Monat:
Kreditierungsperiode) festgelegt angenommen wird. Dieser Zeitplan ist realistisch unter der Annahme, dass die frithesten Anlagen bereil
und realistisch? Bewilligungen und Vorbereitungen verfigen um die Installation direkt nach Projektregistrierung zu begi
[1]5. 12, Punkt 2.2.4 |auf ist festoelegt und realistisch.
[2].5.3&14
FB-2 Ist die Projektlaufzeit richtig festgelegt | Die Projektlaufzeit ist geméass Kapitel B.1.2. 20 Jahre. Dies entspricht der Amaortisationsfrist von Gebdwd
{gemdss Anhang A1-2)7 aus dem Anhang A1-2 der Wegleitung.

[1]5. 16, Punkt 2.2.5, Anhang A1-2 Die Abschreibungen wurden gemass Finanzanalyse je nach Investitionskategorie entsprechend angepas:
bungsdauer betrégt fir die baulichen Meuinvestitionen 20 Jahre, fir die Investitionen des Blockheitzkraf
und fir die technischen Meuinvestitioneniiilahre. Mach zehn lahren werden Ersatzinvestitionen getsf
lahre abgeschrieben. Diesa entsprechen den Gblichen Annahmen und sind als angemessen empfunden.
Die Projektlaufzeit von 20 Jahren ist angemessen.

[2].5. 14
F8-3 Ist die Prosekttragerschaft komekt 3emdss Kapitel A3, ist der Projekteigner des Biindels die Genossenschaft Ckostrom Schweiz. Projekter

identifiziert?
[1]5. 16, Punkt 2.2.6

gas GmbH. Die Projektbetreiber sind die Betreiber der zehn landwairtschaftlichen Betriebe.

In &nnex & des Proiektantrags sind die Vollmachten der einzelnen Betreiber der Biogasanlagen gegenib
aufoelistet, die als Projekteigner, -entwickler agiert und die Rechte der Vermarktung der CO,-Zertifikate

Das Verhaltnis zwischen Okostrom Schweiz und GES Biogas GrmbH ist nicht beschneben.

Antwort Projekteigner: GES Biogas GmbH (Rechisnachfolger der GreenStream Metwork Biogas Gmibt
wickler zur Erstellung des Projektantrags, sowie zur Beglestung der Validierung und des Monitorings ma
Projekteigner Okostram Schweiz.

Beurteilung Validierer: Dias Verhalinis zwischen Okostrom Schweiz und GES Bicgas GmbH wurde erkl
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Frage Gegenstand Beurteilung
Die Projekttragerschatt ist korrekt identifiziert. GES Biogas GmbH ist Projektentwickler und Ckostrom Sc
ner des Biogas-Bundels.
[2].5.8

FB-4 Werden die eingereichten Projekte von | Die Unterstitzunag durch andere Férderprogramme sind im Kapitel A.4.4. erdutert und aufgelistet.

anderen Farderprogrammen un-

] k2l = Die Forderbeitrage sind transparent und klar deklanert: Zwei Projekte erhalten 6ifentliche Gelder u
terstiizt und wenn ja, wird dieses erhalien zinslnse Darlehan.
deklariert und fliesst in die Wirt- ] T L ) . i "
gk eabraeie s == Der Einfluss auf die Wirtschafthichkeitsberechnung wurde gepriift und die Férderbeitrige fliessen ir
schaftlichkeitsrechnung mit ein? : ) o
(115,17, Punkt 2.2.8 ein {als Reduktion der Investition).
A [2],5. 13
FB-5 Wird aufgezeigt, dass Uberschneidun- | Uberschneidungen mit anderen Farderprogrammen liegen gemss Kapitel A.4.4. nicht vor. Die Untersti
gen mit anderen Forderprogram- perdu” sind klar deklaniert und in Frage FB-4 behandelt.
men vermieden werden? [2].5 13
[1]5.17, Punkt 22 8
FB-6 Handelt es sich bei den Projektbetrei- Die einzelnen Projektbetreiber deklaneren in der Vollmacht, dass sie nicht von der CO.-Abgabe befreit 5
bern und Unternehmen, die micht zusatzlich in Kapitel A.3. in Tabelle 2 angegeben.
von der CO.-Abgabe auf Brenn- [2.5.8
stoffe befreit sind? ’
[1]5.18 Punkt 229
F8-7 Abgrenzung Einspeisevergitung - Da gemass Kapitel A.4.2. von den beiden Projektaktivititen nur die Methanreduktion geltend gemacht
Reduktionsprojekte im Biomas- nicht miteinbezogen wird. Die Ertrdge der Einspeisevergitung auf den Nettostrom werden in der Finanz
seenergiebereich (Warmetell) mis- | miteinbezogen. Die Finanzanalyse zeigt auf, dass das Projekt trotz Einspeisevergitung auf den Stromant
sen nachweisen, dass Projekt un- lich ist {siehe Anhang Ad).
vergiitung) '
[1]5. 18, Punkt 2.2.10
FC - Projektspezifische Fragen Validierer
FC-1 Sind alle Anlagen mit einet_Tl Gas-Ottc- | Antwort Projekteigner: Es wird ausschiiesslich mit Gas-Otto-Motoren geplant. Demzusfiolge werden w
Motor ausgeriistet, oder gibt es solche | toren noch Gasturbinen zum Einsatz kommen.
L""D Ersrr:tfundsuahtnmtnr zum Einsatz Beurteilung Validierer: Der Projekteigner bestétigt, dass ausschliesslich Gas-Otto-Motoren verwendet
A Alle Antagen sind mit einem Gas-Otto-hMotor ausgeriistet.
FC-2 Wie werden Vorgrube / Anmischbs- Antwort Projekteigner; Die Anlagenbauer, die heute in der Schweiz Biogasanlagen erstellen, planen L

halter falls vorhanden geschlossen,
resp. gedeckt?

Vorgruben, die abgedeckt sind und gedffnet werden kinnen (z. B. Betondecke, Zeltdach, etc.). Bei der |
entsprechende Decke| gedffnet und anschliessend direkt wieder verschiossen. Auch aus Griinden der Gy
hat sich diese Technologie etabliert und ist heute Standard.

Beurteilung Validierer: Der Projekteigner bestdtigt, dass die Viorgruben und der Anmischbehalter aboy
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A3 Checkliste Prifung Referenzszenario

Frage

Gegenstand

Beurteilung

RS — ldentifikation des Referenzszenarios

R&-1 Wurden die Systemgrenzen (Projekt- Dhe Systemarenze ist im Kapitel A.4.3 klar definiert und ist addguat gewahlt. Der Projektantrag enwahnt
grenzen) richtig gewahlt? Emissionen aus der Biogasverbrennung geméss internationalen Standards als CO;-neutral angesetat wer
[1]5. 11, Punkt 2.2.2 Antwort Projekteigner: Quelle: z. B. UNFCCC Methodologie AMS..D (im nachsten Biogasbindel wir
der entsprechenden Stelle im Projektantrag vermerkt).
Beurteilung Validierer: Dne Quelle 5t angemessen.
Die Systemgrernzen wurden richtig gewshlt.
2.5 1112
R5-2 Welcher Ausgangssituation entspricht | Die Biogasanlagen werden neu gebaut und entsprechen daher einer Neuinvestition.
das Projekt (Modemisierung beste- 12,5 34
hender Anlagen oder Neuinvestiti- i
onZubau)?
[1]5. 21, Punkt 3.1.1
RS-3 Wurden mehrere Projektalternativen In Kapitel C_2_ (Tabellz 8) werden die verschiedenen Referenzszenarien entwickelt und qualitativ evaluier
entwickalt und wurde das wahr- Weiterfiihrung der aktuellen Situation wurde als Referenzszenano identifiziert. Dies entspricht der wahre
scheinlichste als Referenzszenanio da alle anderen Alternativen vergleichsweise hihere Investitionskosten erwarten lassen und ohee Anreiz
ausgewihlt (Realititsna- wiirden [2], 5. 15
he/angemessenheit)?
[1]5.21, Punkt 3.1.1
R5-4 Wurde das konservativste Referenz- In Kapitel C.2. (Tabelle 8) wird nur ein Szenano als wahrscheinlich identifiziert und entspricht daher dem
szenano ausgewsahlt (Konservativer rio.
Ansatz)? [2],5.15
[1]5. 21, Punkt 3.1.1
R5-5 Wurden die politischen und wart- e politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wurden im Antrag mitberiicksichtigt. Fir Biog

schaftlichen Rahmenbedingungen
sowvie die absehbare wirtschaftliche
Entwicklung berlicksichtigt?

[1]5. 21, Punkt 3.1.1

keine Férderprogramme und keine politischen Bestimmungen, die das Referenzszenano beeinflussen kd
das Weiterfihren der bestehenden Praxis auch in Zukunft maglich sein wird.

[2],5. 15
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Gegenstand Beurteilung

R5-6 5ind die verschiedenen Projektalterna- | In Kapitel C_2. wird bestatigt, dass alle Projektalternativen gesetztes-konform sind. Es sind keine gesetzli
tiven gesetztes-konform? Berug auf Biogasanlagen zur Vermeidung von Methanemissionen vorhanden.

[1]5. 32, Punkt 2 12],5.16
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A4 Checkliste Prifung Additionalitat

Fraga: Gegenstand

'Bnurteilung

AA — Modell und Berechnungen der Additionalitat

Gemdéss Kapitel B.1.1. iegt-der Projektbeginn von allen zehn Anlagen im Jahre 2012 {zwischen 1.1.2012 1

Al Ist &5 nachgewiesen, dass der Pro-
jektbeginn mcht vor der Projektre- Projektbeginn entsprichit dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Biogasanlage. Der Baubeginn der verschie
gistrierung ist? mwischen August 20171 und Marz 2012, Das Projekt ist daher noch nicht umgesetzt und die Inbetrisbnahn
[1] 5. 32, Punkt 1 Sicht nach der Registrierung des Projektes, die gemdss Kapitel A1 im August 2017 erfolgen soll.

Der Prosektbeginn erfolgt nach der Projektregistrienung.
[2], 5. 14

Ab-2 Wurde die Kompensationsmass- Gemadss Annex & des Projektantrags wurden die Kompensationsmassnahmen in der Planungsphase mither
nahme in der Planungsphase be- machten, Vermarktungsrechet und CO,-Abgaben der Biogasanlagen der Einzelprojekte an das Biogasbine
ricksichtigt? titionsentscheid miteinbezogen wurden.

[1] 5. 32, Punkt 1 [2], Annex &

Ad-3 Welche Analysemethode wird fiir die | Kapitel C.3. erldutert, dass die Benchmarkanalyse (Option 3) angewandt wird, da es nicht mehrere wahrsc
Wirtschaftlichkerisberechnung ven gibt und ein Vergleich zwaschen verschiedenen Optionen nicht méglich ist. Die angewandte Anabysem
angewendet? der gewdhlte Banchmark ist anwendbar.

Ist der gewahite Benchmark realis- [2],5.19
tisch und anwendbar?
[1]5. 33, Punkt 4.1.1

Ad-4 Sind u:Ii_e Annahmen in de;‘u‘f."irt— Die Grundlagen der jeweiligen Einzelproiekte basieren auf projektspezifische Informationen.
schaftlichkeitsanalyse realistisch? 50 zum Beispiel beim Projekt 1 — Vivy Energie SARL ist folgende Datenbasis angegeben: (RGN
[1] 5. 36, Punkt 4.1.1 haben offenert. Alle Daten basieren auf Planungsdaten die vo rstellt wurden. Es ist ein be

handen”. Wir bitten Sie, diese Daten sowie der erwdhnte Businessplan fiir das Projekt 5 und Projekt 10 wa
[ierter privfen zu kéinnen.
Antwaort Projekteigner: Erklirungen und einige Dokumente wurden gelisfert.
Beurteilung Validierer: Die gelieferten Informationen wurden geprift. Bei zukinftigen Validierungen so
gaben fir die jeweiligen Annahmen gemacht werden und die entsprechenden Dokumente dem Projektan
Die Annahmen wurden gepriift und sind realistisch.
(3]

AA-5 Ist die Wirtschaftlichkeitsanalyse Die Wirtschaftlichkertsberechnung wurde geprift. Folgende offene Punkte wurden identifimert:

korrekt?
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Frage Gegenstand

[1]5. 33-36, Punkt 4.1.1

Beurteilung

Gewinn-Verlust-Rechnung fir Projekt 1 (Blatt G&V in PDD_Finanzmaodell_01_. )

- Mebenrechnungen — Darlehen I:

Bitte prifen Sie die Zinsberechnungen fir das Darlehen | (Zeile 80) — es scheint sich ein kleiner Fehle
{Auftellung der Monate st 1:11 und nicht 9:3)

Antwort Projekteigner: Berechnungen wurden angepasst.
Beurteilung Validierer: Urspriingliche Berechnung ist ok — s fehlt nur ein Maonat — wenn Kapitalauszah

ausgezahlt wird, muss dieser fir die Zinsberechnung auch berfcksichisgt werden. Formel miisste daher fo
h Bitte priifen und entsprechend erganzen.
Antwart Projekteigner: Berechnungen wurden angepasst.

Beurteilung Validierer: Die Berechnungen wurden entsprechend den Kommentaren des Validierers angg

- Abschreibungsplan iZeile 96ss):
o Summe fir fahr 0 (B101): Die Summe stimmt nicht mit der Summe der Zeilen 897-B100

o Die Ersatzinvestitionen werden bis ins Jahr 2032 nicht komplett abgeschrieben | {onl
noch nicht abgeschrichens Betrag m:nn.( muss in der Cash Flow-Berechneng im letzten
gen werden (in einer separaten Zeile als Kapitabwert der Ersatzinvestitionen).

Antwort Projekteigner: Berechnungen wurden angepasst.
Beurteilung Validierer: Der Abschreibungsplan integriert den Kapitalwert der Ersatzinvestitionsn.

- Enemgie und Stoffdaten:

il verluste von Biogas wurden bereits wahrend der letzten Validierung besprochen und erscheines
hoch. Sind bereits Erfahrungswerte aus der Schweiz vorhanden, die angewandt werden kénnen?

Antwort Projekteigner: Erste Daten liegen aus zwel Anlagen vom Pilotbindel vor {das drite Biogasproje
leidar sistiert). Das erste Klimaschutzprojekt, das bereits ein volles Monitaringjahr in Betrieb ist, und das si
rung befindet, unterstitzt unsere Annahme klar. Die von uns im Projektantrag berechnete Mettostrompro
*kWh deutlich Gher dem tatsachlich errsichten Wert w:ur-Wh. C.h. die in unserem ex-ar
Auslastung l.u:ur'-'ﬁ war zu optimistisch, denn mit der effektiv produzierten Strommenge sinkt die Ausla
mweite Klimaschutzprojekt musste hochgerechnet werden (weil es noch kein ganzes Monitoringjahr in Bet
Modell prognostizierte Mettostrommenge vorik wurde i knapp Gbertroffen, wa

erhiihit. Allerdings muss hier deutlich gemacht werden, dass dieses Projekt ein aussergewihnlich g

rlebt hat und dass heute bereits urweranderlich feststeht, dass im ntweder Mengen oder Qu
die Entsorgungserlise massiv sinken werden.

Im Durchschritt stehen wir also bei Bindel | mit einer Auslastung vord{Je tiefer als der Modelbwert vor
send kann ausgesagt werden, dass sich unser Modell als realistisch erwiesen hat, sowohl was die Auslastu
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Frage Gegenstand

Beurteilung
tatsachiichen Einnahmen durch die Stmmpn:uduktin angeht.
Andere Kimaschutzprojekte (Bindel If) sind noch nicht umpgesetzt resp. die ersten stehen erst kurz vor Inb

Beurteilung Validierer: Die Berechnunaen basieren auf den &ngaben won naturemade. Die Berechnung
entspricht der produmerten elekirischen Energie pro installierte Leistung (siehe Annex 5 des Projektantrags
thode st fir den Validierer etwas uniiblich, da die Faktoren der Volllaststunden nicht warklich transparent
der Co-Substrate, Ausfall Anlage, Transportveriuste, etc ). Die Erfahminogen aus dem ersten Bindel bestaty
Werte, Daher wird die Annahme einer Auslastung vm.-"u akzeptiert. For zukinftige validierungen mis:
Informationen der bereits bestehenden Anlagen sowie weitere migliche Informationen im Projektauftrag
ganzt werden.

- Zusdtzliche Frage - 2. Runde
Gewinn-Verlust-Rechnung — Steuer auf Verluste (Zeile 2&) Mir ist noch aufgefallen, dass die Steuem
trien Wert hat. Sollte diese nicht O sein, wenn das Projekt einen Verlust macht? Kdnnen Sie dies priif
passen’?

Antwort Projekteigner: Aus steuerrechtlichen Griinden wurde die Berechnung der Steuer so dargestelit.
und 10 wurde eine Beispielrechnung des Verustvortrages, wie Sie es beschreiben, berechnet (s, Projekte 5
29 und Zeile 34). Der Kapitalwert bow. NPV geben schlechters Werte als die ursprinaliche Rechnung (sow
Projekte der Fall ware). Dem folgt, dass die altemative Berechnunogsweise des Verustvortrags keinen positi
Wirtschaftlichkeit der Projekte und dementsprechend keinen Einfluss auf die bestehende Additionalitét des

Beurteilung Validierer: Ok. Die aktuelle Berechnung entspricht dem konservativen Ansatz.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse ist komekt.
(3]

Beinhaltet die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung die Vananten mit und
ohne Erlise aus den Reduktionspa-
pieren?

[1]5. 33, Punkt 4.1

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wird nur fir die Vanante ohne Reduktionspapiere aufoezeigt. Die \ariz
rem ist nicht aufoelistet.
Antwort Projekteigner: Um die Vanante mit den Erddsen aus dem Verkauf von Redukbonspapiere in der

rechnung zu priifen, braucht man jeweils nur im Arbeitsblatt | Obersicht” in PDD_Finanzmeodell_01___inc
eine Tonne COZeq einzugeben {CHF, um die entsprechenden Werte berechnen zu lassen.

Fir Projekt 5 und Projekt 10 wurden die Vananten mit Reduktionspapieren noch beigelegt
iroD_Finanzmedel_05 (E+itc02_110530_abxls und PDD Finanzmadell_10_Mandement_mitcC

Beurteilung Validierer: Die Varianten mit dem Erids aus dem Verkauf der Reduktionspapieren sind aufo

Die Projekte sind auch mit den Emissionsgutschnften meist wartschaftlich nicht rentabel (Tabelle 30). Dies |
Eigenkapital immer noch kieiner st als der Benchmark. Warum werden diese bei esner Registnerung de
siert? Kurze Argumentation dieser Situation reicht aus.
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Frage Gegenstand

Beurteilung

Antwort Projekteigner: Die finanmelle Unsicherheit wird durch diese Mehreinnahmen qualitatiy reduzies
Investoren fiir die Projekte zu finden st indes nicht gesichert. Folgende Punkte jedoch tragen massgeblich
sierungswahrscheinlichkeit bei:

-Okastrom Schweiz verfolgt sine korsequente Bindelung sowohl bei der Projekteingabe als auch bei der?
tragt dazu bei, geschlossen auf dem Markt aufzutraten und fir die zukinftigen Anlagenbetreiber miglich
ren und auszuzahlen.

-Verschiedentlich wurde in der Sthweiz &ffentlich, dass ein durchschnittficher Preis fur inlandische Redukti
wird als im Projektantrag indikativ angenommen. Verhandlungen Gber den Verkauf der Papiere aus bereit
schutzprojekten stiitzen bislang diese Tendenz.

-Qualitaty hochwertige Schweizer Klimaschutzprojekte wie die Vorliegenden sind emsthaft gesucht und e
rufniedenstellend hohe Zahlungsbereitschaft ab.

-Experten weltweit (UM, IEA) gehen aufgrund zukinftig deuthich héherer Anstrengungen zur Bekdmgpfung
warmung von steigenden Preisen fiir Reduktionen von Treibhausgasen aus. Aufgrund dieser Tatsache inde
die Lieferverirage, was bedeutet, dass die Anlagenbetreiber mit zunehmender Laufzeit ihrer Anlagen mit s
dem Verkauf der Reduktionspapiere rechnen dirfen und solten.

Beurteilung Validierer: Die Argumentation warum die Projekte trotz fehlender Wirtschaftlichkeit umges
rent und nachvollziehbar.

Die Wirtschaftlichkeitzherechnung beinhaltet die Varnanten mit und ohne Reduktionspapiere.
[2], 5. 31

AA-T Ist aufgezeigt, dass das Projekt ohne | Die Tabelle 19 im Kapitel C_3.3. zeigt auf, dass das Projekt ohne Reduktionspapiere nicht wirtschaftlich wi
die Reduktionspapiere nicht wirt- dite jedes Projektes ist kieiner als der Benchmark. Der Kapitabwert {Net Present Value - NPV) ist bei allen Pr
schaftlich ware? einzelnen Biogasprojekte sind alle nicht wirtschaftfich und damit 1st das Biogasbiinde! aks gesamtes auwch ni
[1] 5. 33, Punkt 4.1 [2],5. 26

AA-B st die Sersibilittsanalyse robust? Die Sensibilititsanalyse zeigt gemass Tabelle 20 bis 29 ein Maamal- und Minimalszenanio auf und diese sir
[1] 5. 36, Punkt 4.1.2 [2], 5. 26-29

AA-D Sind andere Griinde vorhanden, die | Kapitel C.3.4 edautert weitere Hemminisse, wie die Schwierigkeiten fiir Baugenehmigungen und die Erhih
das Projekt ohne die Reduktionspa- Landwirtschaft als grosser Emittent von Treibhawsgasen fir Bewdlkerung und Behdrden. Die Griinde sind n
piere unmaglich machen wirde? weitere Hemmnisse der Projekte akzeptiert.

[1]5. 37, Punkt 4.2 [2], 5. 30
AA-10 | Werden die Auswirkungen der Die Auswirkungen der Registrierung des Projekts werden in Kapitel €.3.5 aufgezeigt. Sowohl der Ergs dur

Reaqistrierung des Projektes aufge-
reigt?

[1] 5. 32, Punkt 5

Emissionsgutschriften sowie die verbesserten Chancen im Genehmigungsprozess der Anlagen sind positive
Reqistrierung.
2], 5. 31
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A5 Checkliste Priifung Emissionsreduktion

Fraga: Gegenstand

'Bnurteilung

EA - Modell und Berechnungen fiir Projektszenario

Ea-1 Wurden alle relevanten Emissionen
beriicksichtigt?

[1]5. 22, Punkt 3.1.2

In Kapitel C.4.1 werden alle Ermissionen der Projektaktivitdt aufgelistet: Unvolistindige Methamerbrennun
Indirekte Projekternizsionen (Leakage) und Unsicherheitsfaktor.

Der Unsicherheitsfaktor 'mnﬁi: beinhaltet die méglichen Methanveruste aus Undichtigkeiten und Leakag
des mweitan Biogasbindels besprochen.

Die Emissionen der Lagerung des Inpuimatenals und Ausbringung der Gareste gegeniber Hofdinger wwus
nicht spezifisch berlcksichtigt. Die Vermeidung von zusatzlichen Emissionen ist unter Arwendung von | Be
Handhabungen zu garantieren. Dazu gehdren unter anderem die Abdeckung der Zwischen- und Endlager
Schleppachiauch. Da die Handhabung im Referenzszenario {ohne Best-Practice-Handhabung) hhere Emis:
spncht die Nichtbericksichtigung dieser Aspekte dem konservativen Ansatr und ist daher akzeptiert. Es m
werden, dass die Best-Practice angewendet wird. Dies soll wahrend der Validierung geprift werden.

Zusatz Schleppschlauchtechnik:

Im Eapitel &.2 (5.6} unter Skologischer Machhaltigkeit wird der verstirkte Einsatz von Schleppschlduchen ¢
kann gemdss der Argumentation nicht garantiert werden, soll jedoch durch geziehe Kommunikation und |
starkt werden. Kann eine Aussage gemacht werden, wie viele der zehn Anlagen bereits die Schleppschlau
und welche genauen Aktivitdten zur Verstarkung des Einsatzes geplant sind? Kénnen bereits Rilckschlfsse
bereits registnerten Bindel gemacht werden?

Antwort Projekteigner: Die aktivitaten dricken sich zum einen in der Grundforderung des Einsatzes vor
jedem Klimaschutzprojekt aus und zum anderen in einer Kombination von wisderkehrender nachdrickiick
geziefter Information dber die Vorteille und Vichtigkeit der Schleppschlauchausbningung, sowie Gber kant
und wirtschaftliche Hintergrinde. Dadurch soflen die Landwirte dazu gebracht werden, den Einsatz von
verstirken. Ein flichendeckender Einsatz von Schieppschlduchen kann jedach nicht garantiert resp. geforn
der Topografie resp. Arbeitssicherheit bei den Gamestabnehmern.

Wor den zehn Teilnehmem kdnnen keine Ridkschlisse darauf gezogen werden, wie zie ihre Gille bis anh
sondern nur darauf, dass alle 10 in Zukunft die Schleppschlauchtechnik einsetzen werden.

Von allen bereits registrierten Projekten befinden sich die meisten noch immer im Planungs- oder Bewillig
auch im Baustadiumn. In Betrieb sind lediglich 2 Anlagen des ersten Bindels. Hier konnte im Rahmen des e
stellt werden, dass der Einsatz genauso praktiziert wird, wie von uns gewiinscht und empfohlen, ndmiich
steilerigefdhrlicher Wiesen sdmitliche Flachen mit schleppschiuchen gedingt werden,

Beurteilung Validierer: Der Eirsatz von Schleppschiauch st zwingend for ein Klimaprojekt und muss dat
gepriift werden.

Die relevanten Emissionen wurden beriicksichtigt und ein zusatzlicher Unsicherheitsfaktor bezieht weitere
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Frage Gegenstand Beurteilung
Undichtigkeiten und Leakage in die Eenung mitein.
2], 5.32-34
Ea-2 Wurden Annahmen getroffen? Sind | Es wurden die verschiedenen Annahmen wie beispielsweise Energiegehalt, Emissionsfaktor, Verbrennungs

diese konservativ {hochstes Emissi-
onsniveau)?

[1]5. 22, Punkt 3.1.2

cherheitstaktor gepriift. Die Quellen der Daten flir die Berechnung der Projektemissionen snd in den Quel
nungstabelle eingefiigt und entsprechen aus Daten des BAFL, der UNFCCC oder Studien in spezifschen B
des Unsicherheitsfaktors wurden wihrend der Validierung des zweiten Bandels diskutiert und sind weiterh
rungen des Validierers liegen die maglichen Verluste bei weniger al{fft und daher ist der Unsicherheitsfal

Die Annahmen sind konservativ,

[2], 5. 32-34
[4]

EB-3 Sind die Berechnungen des Projekt- Die Projektemissionen entsprechen der Summe der Methanveruste durch die unvollstindige Methanverbr:
sgerﬂrins transparent und nachwall- setransports. Diese wird mit einem Unsicherhettsfaktor for magliche Undichtigkeiten multiplizert.
ziehbar? Sind diese angemessen und | piz Barechnungen des Projektszenarios sind transparent, nachvollzichbar, angemessen und realititsnah.
realitdtsnah? Sind sémtliche Informa-
tionen zur Berechnung als Kopie [2], 5. 32-34
beigeleqt und archiviert? [4]

[1] 5. 22, Punkt 3.1.2

E4-4 Wurde die Methode korrekt ange- Die Berechnungen wurden in Excel gepriift und das beschriebene Modell wurde korrekt umgesetzt. Die Er
wendet? Wurden die Emissionen fir | szenario sind korrekt berechnet.
das Projektszenano korrekt gerech- [2] 5.32-36
net? e

4
[1] 5. 22, Punkt 3.1.2 14
EA-5 Wurden magliche Leakage-Effekte Wie im Kapitel C.4.1 beschrieben entstehen durch das Projekt keine Emissionen ausserhalb der Projekigrer
beriicksichtigt? Leakage fir dieses Projekt 0.
[1] 5. 29, Punkt 3.3 Durch das Projekt entstehen keine Treibhausgasemissionen aussernalb der Projektorenzen. [2], 5. 34
EB — Modell und Berechnungen fiir Referenzszenario
EB-1 Ist das fir das Referenzszenano Gemass Kapitel C.1. wurde die Standard-Methode f angewandt. Diese entspricht der geeigneten Methods

gewdhite Emissionsmodell zulassig
und gesignet? Wurde die richtige
Standardmethode angewendet? Ist
die Darstellung und Begrindung der
gewdhiten Methode vorhanden?

[1] 5. 21-29, Punkt 3.2

in der Methode enwéhnt, muss in einem ersten Schritt die vermiedene henge an Biogas ermittelt werden.
Menge Bingas emittelt werden soll ist jedoch nicht definiert. Die Projekteigner haben sich fiir gine Berach
den Empfehlungen der IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhou
Die Anlehnung an eine internationale Methode ist flir das Projekt angemessen.

Die Methode berechinet direkt die Emissionen des Referenzszenanios und integrert die Berechnungen der

Die Berechnungen wurden gepriift und sind komekt. Das Emissionsmaodell fir das Referenzszenario ist zul
die Darstellung und Begriindung der gewdhtten Methode sind vorhanden. [2], 5. 15
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EE-2

Gegenstand

Sind konsenvative Annahmen getrof-
fen worden? Sind die Berechnungen
zur Referenzentwicklung transparent
und nachvoliziehbar? Sind samtliche
Informationen zur Berechnung als
Kopie baigelegt und archiviert?

[1]5. 21, Punkt 3.1.1

| Beurteilung

Die Annabimen wie beispielsweise Brennstoffdichte, Energieaehalt, Emissionsfaktor sowie der Unsicherheit

Ervddrmungspotential gepeiift. Die getroffenen Annahmen und Berechnungen sind transparent und nachw

nen Annahmen basieren aus Daten des BFEBAFL oder Studien in spezifischen Bereichen. Diese sind als ko

und daher als angemessen erachtet. Der zusatzliche Unsicherheitsfaktor der den Unsicherheiten des Made
5 ist konservativ und angemessen.

2], 5.36

4]

EB-3

Wurde die Methode korrekt ange-
wendet? Wurden die Emissionen fir
das Referenzszenario kormekt ge-
rechnet?

[1] 5. 21-29, Punkt 3.2

Die Berechnung in Excel wurde geprift und folgende offene Punkte wurden identifiziert:

Bitte priifen und alle Formeln dieses Teils anpass
sionen und Tabellen fuer PDD).

Antwaort Projekteigner: Die Berechnung wurde angepasst. Das Ergebnis der Emissionsreduktionen aus £
sich nur fir Projekt 10 von insgesam C0O2 au C Oy, (Arbeitshlatt | BE th. Energieemissionen” k
werden die Emissionsreduktionen aus der Abwérmenutzung nicht geltend gemacht, deshalb andert sich d
Emissionsreduktionen auch fir Projekt 10 nicht isiehe beiliegendes Arbeitsblatt " Zusammenfassung” in
PDD_Emissionsberechnung_Bondel_110530_ak).

Beurteilung Validierer: Die Berechnungen wurden komekt angepasst.

[4] Tabellen fuer POD. Zeile 90 - Referenzszenarioemissionen. In der Zeile des ersten Jahres werden die Pr
Zusammenfassung) mit der Prozentzahl der im ersten Jahr anrechenbaren Zertifikate (Zeile 1) multipliziert.
bereits in der Tabelle des Arbeitsblattes Zusarnmenfassung (Zeile 15) miteinberogen und st daher doppeft
und entsprechend anpassen.

Antwaort Projekteigner: Der Fehler wurde behoben. Im PDD stehen bereits die nchtigen Werte, deshalb
das Ergebnis der Emissionsreduktionen.

Beurteilung Validierer: Die Berechnungen wurden komekt angepasst.

Zusatzliche Frage — 2. Runde

Air ist bel einem Cross-Check aufgefallen, dass die Jahresmengen des Inputmatenals in den Energie & Sto
gegendber dhnlichen Projekten (Projekt 1 oder &) nicht ganz nachwollziehbar sind. Ausserdem fehlt bei die
blatt , Fragebogen”. Aus den Daten ergibt sich eine Biogasproduktion, die nicht realistisch erscheint (die B
dhnlich wie bei Projekt 1, doch die Emissionsreduktionen sind wiel hoher). Kénnen Sie dies noch einmal pri
anpassen?

Antwort Projekteigner: Die Jahresmengen des Inputmaterials fiir Projekt 3 stammen aus dem Frageboge
Format vorliegt, . Anhang), und sind miha Hofdiinger fir eing kleine landwirtschaftiiche Biogasan
den Landwirtschaftshonus erhalt, dblich iPrnjedenfdﬂnger furfnel. Der Unterschied bei
[iegt zum einen an der Natur und Qualitét der Substrate, die Einfluss auf die Menge an produziertem Biog:
blatt BE Methanreduktionen in PDD_Emissionsberechnung_.... und Tabellenblatt Energie und Stoffdaten ir
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Frage Gegenstand

Beurteilung

fir Projekte 1 und 3k

- Projekt 1: nur C&..-"u des Kuhdungs wird als Gille gelagert .-‘u Wist), 5o dass die Methanreduktic
{Methankonversionsfaktor fir Rindergiill= {6 und fir Rindermistifffb); die Rindergiille ist auch mit !
Trockensubstanzgehalt), und dementsprechend wenig Organik und wenig Methanemissionen bei de

- Projekt 3 grosse Menoe an Hihner mit hohem T5-Gehalt im Wist Hiihner und Hihnermist

Ausserdemn stammt im Projekt 1 nurier oesamiten Biogasproduktion aus Hofdinger, im Gegens
l-ﬂ:- sind. Dementsprechend ist die Metharvermeidung durch das Entstehen des Projekts viel geringer

Beurteilung Validierer: T2 Erklarungen sind nachwollziehbar und erklren die Unterschiede zwischen de
ten. Die beschniebene hethode wurde korrekt umgesstzt.

[2],5.35-36
[4]
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A6 Checkliste Priifung Monitoringplan

‘Frage Gegenstand

Beurteilung

MA - Berechnung der Emissionsreduktion aus den Messungen

hA-1 Ist die fiir das Monitoring gqm&hhe Die angegebenan Gleichungen im Kapitel C.5 wurden geprift.
Berechnungsmethode zuldssig und Die Vollzugsweisung gibt keine Standardmethode vor und der Antragssteller hat die Emissionsreduktionen
geesgnet? lich der verluste durch den Transport der Biomasse und des Methanschiupfs der gesamten Biogasanlage b
[1]5. 3640, Punkt 5.1 & 5.2 Diese Methode wird als nachwollziehbar und korrekt angesehen. Ein Konsenvativititsfaktor st angenomme
sind daher als konservativ evaluiert.
[2], 5. 4345
MA-2 Wird die verwendete Berechnungs- Die im Projektantrag beschriebene Methode zur Berechnung der Emissionsreduktion wurde gepriift. Disse
methode zur Berechnung der Emis- Bingasmenge der tierischen Exkremnente abziiglich des Methanschlupfs und des Biomassetransports. Die b
sionsreduktion korrekt angewendet? | werden zusdtzlich mit einem Konservativitatsfaktor multiplzert.
[1] 5. 39-40, Punkt 5.1 & 5.2 Die Berechnungsmethode wird als nachvollziehbar und korrekt angesshen.
[2], 5. 43-45
MEB — Enthalt der vorgeschlagenen Monitoringplan die erforderlichen Messungen zur Bestimmung der Emissionsre
hWIB-1 Sind im Monitoringptan samtliche Der Parameter M; fehlt in der Messdatentabelle (Tabelle 45).
fir die Berechnung der Emissionsre- . . £
: i Antwort kte : Tabell rde ryd
duktion erfordedichen Parameter ! ‘2 : |nner' AT N
aufgefihrt? Beurteilung Validierer: Der Parameter wurde erganzt.
[1]5. 38, Punkt 5 Der Monitoringplan beinhaltet alle Parameter zur Bestimmung der Emissionsreduktionen.
[2], 5. 47
MB-2 'l."!.n'ird fiir die jeweiligen Parameter Die Messtechnik wird in der Tabelie 46 aufgefihrt und sind adaguat.
eine adaquate Messtechnik vorge- Nicht beriicksichtigt wurden Messungen, die zum Betrieb der Anlage aber nicht fiir das Berechnen der Em
schiagen? wendig sind. Dies sind beispielsweise Filllstandsmesser cder Temperaturmesser.
WE-3 Sind die zu Gbhenwachenden Daten Die zu Gberwachenden Daten und Parameter sind in der Tabelle 46 aufgefihrt. Die Parameter sind komek

und Parameter nchtig identifizert
{Datenguelle, Erhebungsinstrumen-
te, Messablauf, Kalibrierung, Genau-
igkeit, Messintervall, etc.)?

[1] 5. 38, Punkt 5

entsprechen den Anforderungen der Vollzugsweisung. Diese beinhalten die Datenguelle, das Erhebungsin:
tungsinstrument, die Beschreibung des Messablaufes, der Kalibnerungsablauf, die Genauigkeit der Messm
tenalle.

(2], 5. 47-49
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Frage Gegenstand Beurteilung

MC — Verantwortlichkeiten fiir Messung und Uberwachung

Das Konzapt der Umsetzung und des Management des Monitoringplans ist in Kapitel C.5.3 bis C.5.6 erlau

fiir die Messung genannt? Bestehen
die institutionellen Varrichtungen
zur Datenerhebung und -
archivierung?

[1]5. 38, Punkt S

WIC-1 Besteht ein Konzept zu Umsatzung
und Management des Monitoring- daz Maonitoring verantwortlichen Personen, die Qualitatskontroll- und qualitatssicherungsmassnahmen sov
plans (Beschresbung Prozess und Umsetzung und des Managements des Montoringplans. Die Informationen zeigen, dass ein Konzept zur |
Wanagementstruktur)? Management des Monitoringplans besteht und die werantwortlichen Personen identifiziert sind. Ausserden
[1] 5. 38, Punkt 5 zeitraume Testgelegt. Das Konzept st transparent und klar beschneben und entspricht den Anforderunger
[2], 5. 50-51
MC-2 Werden verantwortliche Personen Die verantwortlichen Personen fir die Messungen sind in Tabelle 47 aufgefiihrt. Die Datenerhebung und -

und ein Wartungsplan enthilt die Monitoringaufgaben und —intervalle.
[2], 5. 50

MD — Weitere Vorgaben fiir Monitoring bzw. Verifikation

WID-1 Ausbringan mit Schieppschlauch Die korrekte Ausbringung st zwingend, da bei vergdrter Giille NH3 sahr flichiig ist. Bei einer nicht optima
Falder kdnnen daher zusitzliche Emissionen entstehen. Stand der Technik ist aktuell das Ausbringen durch
oder Schleppschuh. Bei Monitoring erfassen und bei Venfikation prisfen. Siehe Frage 2.
WD-2 Abdecken der Zwischen- und Endla- | Fir Emissionsreduktionsprojekt zwingend, was von Projekteigner so auch vorgesehen ist. Bei Manitonng e
ger tion priifen.
MD-3 Anlagen mit Doppelmembranda- Fir Emssionsredukticnsprojekt zwingend, was von Projekteigner so auch vorgesehen ist. Bei Monitoning e
chem oder begehbarer Betondacher | tion pritfen.
{Uberprifung von Undichtigkeiten)
hD-4 Stationdre oder garantierte mobile Anlagen miissen Ober Motfackel verfiigen. Bel Monitoring erfassen und bei Verifikation prifen.
Motfackel
MD-5 Mur Einsatz von Gasmotoren Zindstrahlmotor wiirde Treibhausgas-Emissionen der Projektaktiitat deutlich erhdhen. Gemdss Projekteig

Gasmotoren vorgesehen. Bel Monitoring erfassen und ber Venfikation prifen.




