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Anhang
Al Liste der verwendeten Unterlagen

A2 Checkliste zur Verifizierung (separates Dokument)

Dieser Verifizierungsbericht beruht auf der Vorlage Verifizierungsbericht der Geschéftsstelle Kompensation, Version v2.3 /
September 2017.

Bitte prufen Sie vor dem Ausfillen dieser Vorlage, ob die vorliegende Version noch aktuell ist. Die aktuelle Version ist zu finden
unter https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/klimapolitik/kompensation-von-co2-
emissionen/kompensationsprojekte-in-der-schweiz/umsetzung-von-kompensationsprojekten.html
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Verifizierungsbericht

Zusammenfassung

Fir die im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
920 tCO2eq aus dem vorliegenden Projekt kdnnen aus Sicht der Verifizierungsstelle Bescheinigungen
gemass COz-Verordnung ausgestellt werden.

Im Rahmen der Zweitverifizierung wurden die insgesamt 8 CRs und CARs zufriedenstellend
beantwortet.

Basierend auf der «Mitteilung Uber die Rechtwahl fir Gesuche aus 2013/2014» vom 15.08.2016 hat
der Gesuchsteller entschieden fiir die gesamte Kreditierungsperiode die Referenzentwicklung aus
Anhang F (Stand April 2015) zu Gbernehmen. Die angewandte Monitoringmethode entspricht somit
nicht mehr der in der Projektbeschreibung beschriebenen Methode. Die verwendete Methode stimmt
mit den Vorgaben in Anhang F der Vollzugsmitteilung tberein und ist korrekt.

Die aus der Erstverifizierung stammenden FARs wurden beriicksichtigt und werden in kiinftigen
Monitorings weitergefthrt:
¢ FAR 1: In zukiinftigen Monitoringberichten soll eine Plausibilisierung der Warmedaten
vorgenommen werden.
e FAR 2: Die Investitionskosten sollen in nachfolgenden Verifizierungen nochmals geprift
werden.
Beide FARs sollen fur zuklnftige Verifizierungen bestehen bleiben, zumindest bis das Projekt den
geplanten Ausbaustand erreicht hat (Siehe hierzu auch Kapitel 3.4.)

Die noch zu klarenden Punkte aus der Verfligung des BAFU wurden gemass Einschatzung des
Verifizierers korrekt umgesetzt (siehe Kapitel 3.1).
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1  Verifizierungsstelle

Verifizierer (Fachexperte) Barla Vieli, 044 395 13 92, barla.vieli@ebp.ch
Quialitatssicherung durch Denise Fussen, 044 395 11 45, denise.fussen@ebp.ch
Gesamtverantwortlicher Joachim Sell, 044 395 11 58, joachim.sell@ebp.ch

Verifizierter Monitoringzeitraum Monitoring von 01.01.2017 bis 31.12.2017

Zeritifizierungszyklus 2. Verifizierung
Weitere Autoren und deren Rolle | Sallie Lacy, 044 395 1119, sallie.lacy@ebp.ch,
in der Verifizierung Sachbearbeitung

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 6 vom 22.09.2014

Projektbeschreibung

Version und Datum des Version 1.4 vom 25.09 2014

Validierungsberichts

Version und Datum des Version 3 vom 10.09.2018

Monitoringberichts

Verfligung Eignungsentscheid: 15.10.2014

Datum

Ortsbegehung: Datum Es gab im Rahmen der Zweitverifizierung keine Ortsbegehung

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgefihrt.

1.3 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Ziel der vorliegenden Verifizierung war die Uberpriifung der Vollstandigkeit und Konsistenz der
Angaben der umgesetzten Vorhaben. Im Vordergrund standen die Priifung der angewendeten
Monitoringmethode und die dazugehérige Datenerfassung, sowie die Berechnung der tatsachlich
erzielten Emissionsverminderungen. Im Rahmen der Verifizierung wurde geprift und sichergestellt,
dass der Monitoringbericht in Einklang mit den Vorgaben der Vollzugsmitteilung ist.

Beschreibung der gewéahlten Methoden

Die Verifizierung wurde anhand der offiziellen Checkliste und Vorlage fur den Verifizierungsbericht
durchgefuhrt. Die zugrundeliegenden Excel-Berechnungen wurden geprift. Zusatzlich wurde der vom
Gesuchsteller eingereichte Monitoringbericht auf die Umsetzung der FARs aus der Registrierung und
der Erstverifizierung geprift.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte
Im Rahmen der Verifizierung hat der Verifizierer folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:
1. Uberpriifen der Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit
(geprufte Dokumente siehe Anhang A1)
2. Beurteilung des Programms aufgrund eines Fragebogens und Identifizieren der noch offenen
Punkte (CR, CAR und FAR)
3. Analysieren der noch offenen Aspekte aufgrund der Antworten des Gesuchstellers
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4. Erstellen des Entwurfs des Verifizierungsberichts und zusenden an den Gesuchsteller
5. Fertigstellen des Verifizierungsberichts aufgrund der Kommentare des Gesuchstellers

Die vollumféangliche Liste der Fragen in Form von CRs, CARs und FARs sind im Anhang A2
aufgelistet. Teil 1 ist die Checkliste und Teil 2 ist die Liste von Fragen.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwéhnten Schritte der Verifizierung gewahrleistet.
Neben der Begleitung des Programmteams wahrend der gesamten Verifizierungsphase, wurden
speziell die Checkliste sowie der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift.
Der Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam
unabhangig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Ubernimmt fiir das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen (EBP Schweiz AG) die
Verifizierung dieses Projekts/Programms (0091 Fernwarmeversorgung Murten).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle bestatigen, dass sie keine Projekte und
Programme im Inland, die zu anrechenbaren Emissionsverminderungen fihren kénnen (insbesondere
Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland und selbst durchgefiihrte Projekte und
Programme), validieren oder Monitoringberichte verifizieren, an deren Entwicklung?! sie beteiligt
waren. Sie bestéatigen ausserdem, nicht in irgendeiner Form bereits an der Entwicklung desselben
Projekts oder Programms beteiligt gewesen zu sein, an dessen Validierung oder Verifizierung sie
beteiligt sind.

Des Weiteren verpflichten sich das Unternehmen sowie der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche
und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle keine Validierungen und
Verifizierungen fur diejenigen Auftraggeber durchzufihren, fir die sie an der Entwicklung von
Projekten oder Programmen beteiligt waren. Sie verpflichten sich ferner, keine Projekte oder
Programme fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder einen
Audit bei der Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich durchgefiihrt haben?. Diese Einschrankungen
gelten nur fir die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind3.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizierung von EBP verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller
oder aus Quellen, die EBP als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann EBP in keiner Weise
verantwortlich oder haftbar gemacht werden.

1 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.
2 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

3 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x
durchfihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dirfte

hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.
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EBP lehnt daher jegliche Haftung ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen
der bereit gestellten Informationen, den erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und
getatigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekttitel Fernwdarmeversorgung Murten

Gesuchsteller Industrielle Betriebe Murten
Irisweg 8, 3280 Murten

Kontakt Wolfgang Bart, Industrielle Betriebe Murten, 026 672 91 31,
w.bart@ibmurten.ch

Gregor Lutz, Holzenergie Schweiz, 044 250 88 13,
lutz@holzenergie.ch

Projektnummer / 0091
Registrierungsnummer

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

Die Industriellen Betriebe Murten betreiben eine Warmezentrale mit zwei Schnitzelfeuerungen von 1.6
und 3.2 MW Leistung. Fir die Spitzenlastabdeckung und als Notkessel sind zwei Gaskessel von je 3.2
MW Leistung mit Abgaskondensator zustandig. Die produzierte Warme wird Uber ein Fernwérmenetz
verteilt und ersetzt damit fossile Heizungen, und einige wenige Elektroheizungen und Warmepumpen.

Projekttyp gemaéass Projektbeschreibung
Warmeerzeugung durch Verbrennung von Biomasse

Angewandte Technologie

2 Holzkessel mit Economiser mit 1.6 und 3.2 MW Leistung

2 Gaskessel je mit 3.2 MW Leistung zur Spitzenlastabdeckung und als Notkessel
Warmwasserspeicher mit 100‘000 Litern Inhalt

Fernwarmenetz mit 4.4km Lange im Endausbau

2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der zur Verfugung stehende Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind ausreichend,
konsistent und vollsténdig. Der Verifizierer erachtet die formalen Anforderungen als erfullt.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts

3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Beschreibung und Anwendung der Methode

Gemass der «Mitteilung Uber die Rechtwahl fir Gesuche aus 2013/2014» vom 15.08.2016 hat der
Gesuchsteller die Wahl, entweder die Referenzentwicklung aus der Projektbeschreibung zu
verwenden, oder diejenige aus Anhang F zu Ubernehmen. Die Wahl muss in der ersten
Monitoringperiode benannt werden und gilt fir die gesamte Kreditierungsperiode. Der Gesuchsteller
hat schon in den ersten Monitoringperiode prazisiert, dass fir die gesamte Kreditierungsperiode die
Referenzentwicklung aus Anhang F (Stand April 2015) tbernommen werden soll. Die angewandte
Monitoringmethode entspricht somit nicht mehr der in der Projektbeschreibung beschriebenen
Methode. Die verwendete Methode stimmt mit den Vorgaben in Anhang F (Stand April 2015) der
Vollzugsmitteilung tberein und ist korrekt.

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und Qualitatssicherung

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt und vollstandig beschrieben. Die Digitalisierung
der Daten auf einem SQL Server erleichtert den Zugang zu den notwendigen Daten fur die Erstellung
des Monitoringberichts sowie fur eine monatliche Erstellung von Statistik fiir die Geschéftsleitung. Die
Daten sind bei IB Murten sowie bei Holzenergie Schweiz archiviert.

Die Verantwortlichkeiten zu Daten Erhebung und Qualitatssicherung wurden nach einer weiteren
Erklarung (CARS3) korrekt aufgelistet und wahrgenommen wie in der Projektbeschreibung festgelegt.

Noch zu klarende Punkte aus friheren Validierungen und Verifizierungen

Aus dem letzten Verifizierungsbericht wurde eine Erklarung zur Plausibilisierung der Warmedaten
(FAR 1 aus Erstverifizierung; siehe auch CAR4 in der Checkliste) angefordert, die im Kapitel 4.3.3 nun
dargestellt ist. Die Plausibilisierung ist auch im Anhang A3.1_Monitoring_Murten_2017 in der Tabelle
Plausibilisierung zu finden.

Aus dem letzten Verifizierungsbericht wurde eine Erklarung zu den Investitionskosten (FAR 2 aus
Erstverifizierung, sieche auch CAR 4 in der Checkliste) angefordert. Die Investitionskosten sind in
Kapitel 6 und 6.1 des Monitoringberichts beschrieben und im Berechnungsdokument unter Anhang
A3.1 - Monitoring_Murten_2017 im Tabellenblatt ,Wesentliche Anderungen* detailliert beschrieben
und wurden von der Verifizierungsstelle Uberprift. Dies wird — wie in der 1. Monitoringperiode — auch
in kiinftigen Monitorings so weitergefuihrt, zumindest bis das Projekt den geplanten Ausbaustand
erreicht.

3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Beschreibung umgesetztes Projekt

Die technische Beschreibung des Projektes entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung, es hat
lediglich bei der Umsetzung eine zeitliche Verzégerung gegeben was zu wesentliche Anderungen
bezuglich erzielten Emissionsverminderungen gefihrt hat (siehe hierzu Kapitel 3.4).

Finanzhilfen
Es werden keine Finanzhilfen in Anspruch genommen.

Abgrenzung von anderen Instrumenten
Gemass Monitoringbericht besteht keine Schnittstelle zu abgabebefreiten Unternehmen. Der
Verifizierer hat diese Aussage anhand der Liste der Abgabebefreiten Unternehmen plausibilisiert.

Umsetzung und Wirkungsbeginn
N/A (wurde bereits in Erstverifizierung tUberprift)
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3.3 Berechnung der tatsachlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Die Systemgrenzen haben sich nicht geandert gegeniber der Projektbeschreibung. Der Ausbau des
Fernwarmenetzes ist jedoch noch nicht abgeschlossen, die Etappe 4 fehlt noch.

In der Projektbeschreibung sind keine Einflussfaktoren beschrieben, dies war zum Zeitpunkt der
Projekteingabe noch nicht in der Vorlage fur die Projektbeschreibung enthalten.

Monitoring der Projektemissionen

Gemass der «Mitteilung Uber die Rechtwahl fir Gesuche aus 2013/2014» vom 15.08.2016 hat der
Gesuchsteller die Wahl, die Berechnung der Emissionsverminderungen nach Anhang F festzulegen
oder diejenige aus der validierten Projektbeschreibung zu Glbernehmen. Der Gesuchsteller hat sich
entschieden, die Berechnung aus Anhang F zu Ubernehmen, die Formeln aus der
Projektbeschreibung sind somit nicht mehr giltig. Das Monitoring und die Berechnung der
Projektemissionen sind korrekt durchgefiihrt. Die Berechnung der Projektemissionen beruht auf
Anhang F der Vollzugsmitteilung (Stand 2015).

Die Warmedaten sowie der Gasverbrauch wurden in der vorliegenden Verifizierung wie folgt geprift:

o Der Wéarmedaten wurde anhand der Zahlerstéande Uberpriift, welche in Anhang A4.5 und A4.6
ausgewiesen sind. Zudem wurde eine Plausibilisierung anhand der produzierten Warme
(Kesselausgang) und der Summe der Abnehmer vorgenommen.

o Der Gasverbrauch wurde anhand der manuellen Auslesungen im Anhang A4.8.1 und A4.8.2
mit der Warmeproduktion vom Erdgaskessel (Anhang 1.4.1) gepruft. (Siehe CR 5 flr eine
Erklarung zur Plausibilisierung.) Die Plausibilisierung kam zum Schluss, dass es einen
Warmeverlust von 16.7% gab.

Die Eichzertifikate wurde im Rahmen der Vor-Ort Begehung des Vorjahres Uberprift. Es wurden
ausschliesslich neue und geeichte Warmezéahler installiert, eine Eichung ist jeweils 5 Jahre gliltig.

Bestimmung der Referenzentwicklung

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter zur Berechnung der
Referenzentwicklung wurden erhoben. Der fehlende Reduktionsfaktor fur den Schlisselkunden wurde
erganzt (Siehe CAR 6) und die Gegenpriufung der Angaben wurde durchgefihrt (Siehe CAR 4). Die
Bestimmung der Referenzentwicklung wurde bereits im Rahmen der Erstverifizierung tberprift. Im
Folgenden eine Zusammenfassung:

Die Referenzentwicklung wurde anhand der Vorgaben in Anhang F der Vollzugmitteilung bestimmt:

e Schlusselkunden: Fur Schlisselkunden wird nach Ablauf der Restlebensdauer ein
Reduktionsfaktor von 0.7 verwendet.

e Schlisselkunden mit Referenz Holz: Diese Schlisselkunden hétten bei einem geplanten
Umbau im 2015 mit grosster Wahrscheinlichkeit eine bivalente Holz- und Olheizung
eingesetzt. Aus diesem Grund wurde im Projektantrag beschlossen, einen Reduktionsfaktor
von 0.2 zu verwenden. Dies wird dem Umstand gerecht, das die Spitzenlast weiterhin fossil
produziert worden wéare. Gemass Anhang F gibt es keine Vorgabe, welchen Reduktionsfaktor
verwendet werden soll, wenn bereits klar ist, dass ein Umstieg auf Holz geplant ist. Die
Verwendung eines Reduktionsfaktors von 0.2 ist im Vergleich zum Standardreduktionsfaktor
von 0.7 konservativ und aus Sicht des Verifizierers gerechtfertigt.

e Schlusselkunden Altstadt: Der Gesuchsteller begriindet im Projektantrag, dass die
Gebaude in der Altstadt aufgrund der knappen Platzsituation weder fur Erdsonden noch fur
Holzheizungen geeignet sind. Aus diesem Grund wird ein Reduktionsfaktor von 0.9
verwendet. Dies ist aus Sicht des Verifizierers gerechtfertigt.

e Ubriges Versorgungsgebiet: Fur das tibrige Versorgungsgebiet wird der vereinfachte
Referenzpfad (Ansatz 2 nach Anhang F) verwendet. Es wird unterschieden zwischen
Mehrfamilienhdusern (Reduktionsfaktor 0.7), Einfamilienhdusern (Reduktionsfaktor 0.6) und
Altstadt (Reduktionsfaktor 0.9). Im Rahmen von CAR 7 wurde gefordert, dass der
Reduktionsfaktor geméss Ansatz 2 des Anhang F jahrlich berechnet wird.
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Fur die Berechnung der Referenzemissionen wird fir fossile Heizungen der Emissionsfaktor fur Heizol
und fur Elektroheizungen und Warmepumpen der Emissionsfaktor fiir Strom aus der Mitteilung (Stand
2015) verwendet.

Fur Warmepumpen es wird ein Wirkungsgrad von 400% verwendet. Fir Elektroheizungen wird ein
Wirkungsgrad von 100% angenommen.

Erzielte Emissionsverminderungen
Die Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt durchgefiihrt worden.

3.4 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Im Rahmen von CAR 7 wurden wesentliche Anderungen wegen der Verzégerung der Umsetzung von
der Etappe 4 des Projekts identifiziert, die eine Wirkung auf die erzielten Emissionsverminderungen
haben. Der Gesuchsteller hat die Anderungen ausreichend und nachvollziehbar begriindet und die
Umsetzung der Etappe 4 ist nun fur 2019 geplant. Der Verifizierer hat festgestellt, dass die
Zusatzlichkeit des Projekts nach wie vor gegeben ist. Die Auswirkungen der wesentlichen Anderungen
auf die Wirtschaftlichkeit bzw. Emissionsverminderungen werden unten im Detail aufgezeigt und
diskutiert.

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Aufgrund der Verzdgerung in der Umsetzung des Projektes, weichen die jahrlichen Investitionskosten
deutlich von den urspriinglich im Projektantrag geschatzten Investitionskosten ab. Die effektiven
Investitionskosten, Betriebskosten und Erlése sind im Anhang A3.1 durch den Gesuchsteller
ausgewiesen. Es gibt folgende Abweichungen zu der urspriinglichen Wirtschaftlichkeitsanalyse:

e Investitionskosten: Die Investitionskosten 2017 liegen ca. 30% unter den geschatzten
Investitionskosten. Dies hat mit der Verzégerung im Ausbau des Fernwarmenetztes (Etappe
4) zu tun. Die Verzogerung ist aus Sicht des Verifizierers im Monitoringbericht ausreichend
begrindet

e Betriebskosten: Die Betriebskosten sind tiefer, als urspriinglich geschatzt, was hauptsachlich
an den tieferen Energiekosten liegt.

e Erlose: Die Erlése sowohl aus dem Warmeverkauf als auch aus den Anschlussbeitrdgen
liegen deutlich unter den urspriinglichen Schatzungen. Es sind deutlich weniger Bezliger
angeschlossen worden als geplant, die Mehrheit wurde im 2015 angeschlossen.
Entsprechend sind naturlich auch die Erldse aus dem Warmeverkauf geringer.

Insgesamt ist die Zusatzlichkeit klar gegeben und eine erneute Validierung ist aus Sicht des

Verifizierers nicht nétig. Allerdings schlagen wir vor, dass das entsprechende FAR 2 bestehen

bleibt und die Wirtschaftlichkeitsanalyse bis und mit zum vollstandigen Ausbau des Projektes in

den folgenden Verifizierungen Uberprift werden soll.

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Die effektiven Emissionsverminderungen weichen deutlich von der ex-ante Schétzung ab (-55% im
2017). Die Grinde wurden im Rahmen von CAR 7 und im Kapitel 6 des Montoringberichtes
ausfuhrlich, nachvollziehbar und plausibel beschrieben. Einerseits hat sich der Wirkungsbeginn wegen
Einsprachen deutlich verschoben, andererseits wurden noch nicht alle Etappen des Fernwarmenetzes
realisiert. Da es sich lediglich um eine Verzégerung handelt und das Projekt im Endausbau weiterhin
mit der validierten Projektbeschreibung tbereinstimmt, ist aus Sicht das Verifizierers keine Re-
Validierung erforderlich.

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Es gibt keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf die eingesetzte Technologie. Es gibt jedoch eine
Verzdgerung in der Umsetzung, welche jedoch im Monitoringbericht detailliert beschrieben und
plausibel begriindet wird.
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4 Fazit.: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Im Rahmen der Zweitverifizierung wurden insgesamt 8 CRs und CARs gestellt und durch den
Gesuchsteller zufriedenstellend beantwortet. Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet
und erftullen die Anforderungen der CO2-Verordnung.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zuséatzlichen Dokumente geméass Anhang Al und der
Anlagenbesichtigung gemass der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

0091 Fernwarmeversorgung Murten

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoringperiode Monitoring von 01.01.2017 bis 31.12.2017

Emissionsverminderung [t COzeq] 2017: 920

Bei der néachsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu bericksichtigen:
— FARs 1 und 2 bleiben weiterhin relevant und bestehen bis die geplante Netz vollstandig
angeschlossen und in Betrieb ist.

Ort und Datum: Barla Vieli, Fachexpertin

Zollikon, 11.09.2018 — j X & i
1 /)
. 17 (/ 189

Sallie Lacy, Sachbearbeiterin

Zollikon, 11.09.2018

- s
/&/’» r///
g 3 "{/LL . ><L-'Lt
, (. ().ﬁ
J J

Denise Fussen, Qualitatsverantwortliche

D e

Zollikon, 11.09.2018

Joachim Sell, Gesamtverantwortlicher

N/ V 1/
. oWy % Sy ([6 {//

Zollikon, 11.09.2018
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Anhang A1. Liste der verwendeten Unterlagen
Unterlagen der Geschéftsstelle Kompensation:
e Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland, ein Modul der Mitteilung des
BAFU als Vollzugsbehérde zur CO2-Verordnung, Stand Januar 2015.
o Empfehlungen fir Projekte und Programme in den Bereichen Komfort-und Prozesswarme,
Anhang F zur Mitteilung Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland,
Stand Mérz 2015
¢ Mitteilung Uber Rechtswabhl fir Gesuche aus 2013/2014 vom 15.08.2016
e Eignungsentscheid des BAFU zum Projekt «Fernwarmeversorgung Murten» vom 15. Oktober
2014
Projektunterlagen:
e Projektbeschreibung Version 6 vom 22.09.2014
¢ Monitoringbericht Version 3 vom 10. September 2018 inkl. aller Anhange
e Verifizierungsbericht Version 1.0 vom 26.06.2017
¢ Validierungsbericht Version 1.4 vom 25.09 2014
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Anhang A2 Checkliste zur Verifizierung

Fernwarmeversorgung Murten

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: 3
Datum: 11.09.2018
Verifizierungsstelle EBP Schweiz AG, Zollikerstrasse 65, 8702 Zollikon
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Verifizierungsbericht

Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft
nicht zu

11

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfiigung gestellten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende
Dokumente)

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

CR1

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1l.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist
begrindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

21

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Monitoringkonzept beschriebenen Methode.

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegenlber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begriindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

Bemerkung Verifizierer: Es wurden schon beim letzten
Monitoringbericht (2015-2016) die Angaben aus Anhang F
(Stand 2015) statt der Methode der Projektbeschreibung
Ubernommen. Diese Anpassungen wurden in der letztjahrigen
Verifizierung geprift. Die aktualisierte Monitoringmethode ist
konsistent mit dem Monitoringkonzept.

2.2¢C

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

n.a.

2.3

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die

Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitatssicherung

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.4a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt
beschrieben und umgesetzt

13
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2.4b Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen X
entsprechen den in der Projektbeschreibung definierten
Strukturen.
2.4c Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und n.a.
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).
2.5a Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung X
sind verstandlich beschrieben.
2.5b Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der X
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.
2.5¢ Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und n.a.
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).
2.6a Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist X CAR 3
angemessen und umgesetzt.
2.6b Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung X CAR 3
vorgesehen umgesetzt.
2.6¢ Falls 2.6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und X CAR 3
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).
Bemerkung Verifizierer: eine Beschreibung der
Qualitatssicherung wurde im Rahmen von CAR 3 verlangt
2.7 FAR aus Validierung und Registrierung oder friiheren Trifft zu Trifft
Verifizierungen nicht zu
2.7a Die noch zu klarenden Punkte aus der X CAR 4
Validierung/Registrierung oder friherer Verifizierungen sind klar
aufgelistet.
2.7b Die noch zu klarenden Punkte aus der X CAR 4.
Validierung/Registrierung oder friherer Verifizierungen sind
gelost.
3. Rahmenbedingungen
3.1 Technische Beschreibung des Projekts Trifft zu | Trifft nicht
Zu
3.1.1a Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts X
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.
3.1.1b Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrtindet und n.a.
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).
3.1.2 Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand X
der Technik.
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3.2

Finanzhilfen (inkl. nichtriickzahlbare Geldleistungen)
(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.2.1

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir Finanzierung
sowie ,nicht riickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes“ bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist#, sind ausgewiesen
(Beitragshohe und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang
belegt.

Bemerkung Verifizierer: Eine Subvention des Projekts durch den
Kanton Freiburg wurde bewilligt, allerdings wurde die
Subvention nicht in Anspruch genommen. Die Ablehnung der
Subvention ist im Anhang A2.1 dokumentiert.

3.2.2a

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben
zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung tberein.

3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO2- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert.

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

34.1

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

3.4.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

Bemerkung Verifizierer: Umsetzungsbeginn war abhéngig vom
Erhalt der Baubewilligung der Zentrale. Datum effektive
Umsetzung: 12-05-2014. Dies wurde im Rahmen der
Erstverifizierung geklart.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrtindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

3.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

Bemerkung Verifizierer: Dies wurde in der Erstverifizierung
geklart.

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4 vgl. Mitteilung, Tabelle 4
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3.4.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.

3.4.4b

Falls 3.4.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft
nicht zu

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegenuber den in der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht
geandert

4.1.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.1.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren
gegenuber der Projektbeschreibung.

Bemerkung Verifizierer: Es sind keine wesentlichen

Einflussfaktoren in der Projektbeschreibung definiert, die im
Monitoring Uberwacht werden sollen.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2

Monitoring der Projektemissionen
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5%)

Trifft zu

Trifft
nicht zu

4.2.1a

Alle geméass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
(— Belege)

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstéandig, konsistent und korrekt
(— Belege).

CAR 2

4.2.3

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefuhrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erlautern /
kommentieren)

(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

CAR4

4.2.4a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgefihrten
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung
stimmen mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung tberein.

5 Tabelle 5 gilt grundsatzlich fur die Prifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch niitzliche
Hinweise fur die Verifizierung enthalten
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4.2.4b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2.7

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen sind
korrekt.

4.2.8

Fur alle Annahmen fiir die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

CR5

4.2.9

Die Angaben aus den Dokumenten fir die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

CR5

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

42.11a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegeniber derjenigen in der
Projektbeschreibung.

Bemerkung Verifizierer: Es wird die Berechnungsformel aus
Anhang F Gbernommen, somit sind die Formeln aus der
Projektbeschreibung nicht mehr gultig.

4.2.11b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und
konsistent.

CR5

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

Trifft zu

Trifft
nicht zu

4.3.1a

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Referenzentwicklung wurden erhoben
(— Belege)

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.3.2

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollstandig, konsistent und korrekt.

CAR 6

4.3.2b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefuhrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erlautern /
kommentieren)

CAR4

4.3.3

Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.
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4.3.4

Fur alle Annahmen fiir die Berechnung der
Referenzentwicklung sind entsprechende Dokumente und
Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

4.3.6

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert,
Emissionsfaktoren) berechnet.

4.3.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der
Referenzentwicklung entspricht der in der Projektbeschreibung
festgelegten Formel.

Bemerkung Verifizierer: Schon im ersten Monitoring wurde die
Berechnungsformel aus Anhang F tibernommen, somit sind
die Formeln aus der Projektbeschreibung nicht mehr giiltig.

4.3.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

4.3.8

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt,
nachvollziehbar und vollstandig.

4.4

Erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

441

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von
nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. 3.2) ist korrekt
berechnet.

(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.4.2)

5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

51

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Trifft zu

Trifft
nicht zu

51.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der
Projektbeschreibung verwendeten Annahmen zu Kosten und
Erlésen entsprechen tatsachlichen Kosten und Erlosen.

CAR 7

5.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

Bemerkung Verifizierter: Die Abweichungen ergeben sich aus
im Detail beschriebenen und begriindeten Verzdégerung in der
Umsetzung von Teilprojekten. Die beiden FARs aus der
Erstverifizierung sollten bestehen bleiben, bis die Umsetzung
gemass Plan erfolgt ist. (Siehe CAR 7)

51.1c

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
Kosten und Erlése gegenuber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.
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5.1.1d

Falls 5.1.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

Bemerkung Verifizierer: Die Abweichungen sind hauptséchlich
aufgrund von Verzdgerungen zustande gekommen. Die
Umsetzung ist nach wie vor geplant und soll vermutlich im Q1
2019 erfolgen. Die Zuséatzlichkeit ist gegeben. Aus Sicht des
Verifizierers ist eine erneute Validierung nicht nétig. .

5.2

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

5.2.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen
entsprechen den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

CAR 8

5.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nach-vollziehbar

(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).
Bemerkung Verifizierer: Aufgrund der oben gennannten
Verzdgerungen sind die Emissionsverminderungen wesentlich
geringer ausgefallen. Die Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet.

5.2.1c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatséchlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegentber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen
sind kleiner als 20%.

Bemerkung Verifizierer: Die tatsachliche
Emissionsverminderungen entsprechend ca. 45% der
erwarteten Emissionsverminderungen von der
Projektbeschreibung.

5.2.1d

Falls 5.2.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

Die Abweichungen beruhen auf Verzégerungen im Ausbau
und der Akquisition von Warmeabnehmern. Dies ist
nachvollziehbar begriindet und eine erneute Validierung ist
aus Sicht des Verifizierers nicht nétig.

5.3

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Trifft zu

Trifft
nicht zu

5.3.1a

Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der geméss
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.

5.3.1b

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar.
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

5.3.1c

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie
entspricht dem Stand der Technik.

n.a
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5.3.1d

Zusatzfrage fur Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fur die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte
Technologie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher,
dass alle Vorhaben im Programm Art. 5 und 5a der COz-
Verordnung erfillen.

n.a
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Teil 2: Liste der Fragen

CR1 Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstéandig und
konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

04.06.2018

Anhang Al.1 — IBN-Protokolle Warmezahler wurde nicht im wetransfer Ordner geschickt. Bitte
reichen Sie das nach.

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)

Dies war ein Versehen. Der Ordner Anhang Al.1 — IBN-Protokolle Warmezahler wird zusammen mit
den korrigierten Dokumenten nachgereicht.

Fazit Verifizierer (27.08.2018)

Anhang Al.1 wurde nachgereicht. CR 1 ist geschlossen.

CAR 2 Erledigt X
4.2.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Projektemissionen sind
vollstandig, konsistent und korrekt
(— Belege).

Frage (04.06.2018)

Die Parameter im Monitoringkonzept (geméss Excel) sowie im Monitoringbericht sind nicht
konsistent, dies betrifft insbesondere die Parameternummern. Bitte passen Sie das an.

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)

Die Parameter im Monitoringkonzept und Monitoringbericht wurden abgeglichen.

Fazit Verifizierer (27.08.2018)

Die Parameternummer im Monitoringkonzept und Monitoringbericht sind konsistent. CAR 2 ist
geschlossen.

CAR 3 Erledigt X
2.6a Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemessen und umgesetzt.
2.6b
2.6c

Frage (04.06.2018)

1. Bitte beschreiben Sie die Prozeduren und Systeme zur Qualitatssicherung im Kapitel 4.5, sowie
das Vorgehen zur Plausibilisierung der Messwerte in Kapitel 4.3.3.

2. Wo ist der Vorjahresverbrauch ersichtlich? (Siehe A4.3.3)

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)
1. Die Prozeduren und Systeme zur Qualitatssicherung sind in Kapitel 4.5 prazisiert.

Zuhanden der Geschéftsleitung wird eine monatlich nachgefiihrte Statistik erstellt. In dieser
wird der aktuelle dem Vorjahresverbrauch gegeniibergestellt. Siehe als Beispiel Anhang
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A4.3.3 - Statistik Verbrauch Abnehmer 2017

Holzenergie Schweiz kontrolliert den Monitoringbericht, die Berechnungsdatei Anhang A3.1 -
Monitoring_Murten_2017 und die Anhange.

In Kapitel 4.3.3 wurde eine Plausibilisierung durchgefiihrt, die in Anhang
A3.1_Monitoring_Murten_2017 in der Tabelle Plausibilisierung zu finden ist.

2. In Kapitel 4.3.3 wurde eine Plausibilisierung durchgefiihrt, die in Anhang
A3.1_Monitoring_Murten_2017 in der Tabelle Plausibilisierung zu finden ist. Dort ist auch der
Vorjahresverbrauch ersichtlich.

Fazit Verifizierer

Die Prozeduren und Systeme zur Qualitatssicherung sind ausreichend beschrieben und eine
angemessene Plausibilisierung wurde durchgefuhrt. CAR 3 ist geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

2.7a Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friheren
Verifizierungen sind Kklar aufgelistet.

4.2.3 Eine Gegenpriufung der Angaben wurde durchgefihrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erlautern / kommentieren)
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

Frage (4.6.2018)

Bei der Ausstellung der Bescheinigung fur 2016 steht folgendes FAR, das nicht im Monitoringbericht
erwahnt wurde. Wir bitten um eine Klarung des folgenden Punkt:

FAR1 (M15): In der Projektbeschreibung ist keine Plausibilisierung der Wéarmedaten
vorgesehen. In der Verifizierung des ersten Monitoringberichtes wurden die Warmedaten anhand
der produzierten Warme plausibilisiert. In den zukinftigen Monitoringperioden ist jeweils
standardmassig eine Plausibilisierung der Warmedaten vorzunehmen.

Zur Info siehe Angabe, Anhang J, ID 4.2.3. «Die Gegenprifung wird in erster Linie fur die als
grundlegend identifizierten Parameter durchgefiihrt, wie z.B Brennstoffverbrauch, gelieferte
Warmemenge, Menge produzenten Biogases, Elektrizitdtsproduktion, etc. Ansonsten sollte vom
Gesuchsteller eine Begriindung fur das Fehlen der Cross-Checks abgegeben werden, und die
Verifizierungsstelle muss dazu Stellung beziehen.»

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)

Siehe CAR 3. In Kapitel 4.3.3 wurde eine Plausibilisierung durchgefthrt, die in Anhang
A3.1_Monitoring_Murten_2017 in der Tabelle Plausibilisierung zu finden ist.

Frage (6.9.2018): Das FAR 2 aus dem letzten Verifizierungsbericht vom vergangenen Jahr wurde
nicht im Monitoring Bericht erwahnt. Wir bitten um eine Nachholung diesen Informationen im Kapitel
1.2 des Monitoringberichts.

Antwort:

FAR 2 aus dem letzten Verifizierungsbericht vom vergangenen Jahr ist nun im Kapitel 1.2 des
Monitoringberichts aufgefiihrt und beantwortet. Hier zur Information die Antwort:
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Verifizierungsbericht

Die Investitionskosten sind in Kapitel 6 und 6.1 des Monitoringberichts beschrieben und im
Berechnungsdokument unter Anhang A3.1 - Monitoring_Murten_2017 im Tabellenblatt ,Wesentliche
Anderungen® detailliert beschrieben und wurden von der Verifizierungsstelle Gberprift.

Dies wird — wie in der 1. Monitoringperiode — auch in kiinftigen Monitorings so weitergefthrt.

Fazit Verifizierer

Die Plausibilisierung ist nun im Kapitel 4.3.3. des Monitoringberichts dargestellt. Die Plausibilisierung
der Warmedaten ist ausreichend und nachvollziehbar erfolgt und die Annahmen zu Wirkungsgrad
des Gaskessels und zum Warmeverlust der Heizzentrale und Wéarmeleitungen sind angemessen.
Die Erklarung zu den Investitionskosten sind im Kapitel 6 und 6.1 des Monitoringberichts
beschrieben und werden kiinftig weiter geprift und plausibilisiert.

CAR 4 ist geschlossen.

CR5 Erledigt X

4.2.8.und | Fur alle Annahmen fiir die Berechnung der Projektemissionen sind die entsprechenden
4.2.9und | Dokumente und Belege vorhanden.

4.2.12 Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und konsistent. (4.2.12)

Frage (5.6.2018)

Wir bitten um eine Erklarung zum Unterscheid zwischen den im Anhang A4.1 erfassten Daten
(Gaskessel 1: Verbrauch 813,250 kwh) und den Anhangen A4.8 und A4.9 (Manuelle Auslesung
Gaszahler mit Verbrauch gelistet im Monitoringtabelle von 864,432 kWh).

Warum stimmen die Verbrauchsinformationen nicht tiberein?

Wurde der Notgaskessel benutzt?

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)

In Anhang A4.1 ist der Zahlerstand der vom Gaskessel produzierten Warme aufgefihrt, d.h. nach
den Warmeverlusten des Gaskessels. = Auslesung Warmezéahler

In den Anhangen A4.8.1 und A4.8.2, zusammengefasst in Anhang A.4.9, ist die Auslesung des
Gaszahlers vor dem Gaskessel aufgefuhrt, d.h. der im Erdgas enthaltene Heizwert ohne
Warmeverluste. = Auslesung Gaszahler

Die Differenz ist der Warmeverlust des Gaskessels von ca. 6%. Dies ist nun auch in Kapitel 4.3.3
Plausibilisierung und Anhang A3.1_Monitoring_Murten_2017 Tabelle Plausibilisierung ersichtlich.

Der Gaskessel dient der Rendundanz, der Deckung der kleinen Sommerlast sowie als
Notheizkessel.

Fazit Verifizierer

Die Erklarung zum Unterscheid zwischen die Daten zum Verbrauch und Produktion wegen
Warmeverlust wurde geklart. CR5 ist geschlossen.

CAR 6 Erledigt X

4.3.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Referenzentwicklung sind
vollstéandig, konsistent und korrekt.

Frage (5.6.2018)
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Verifizierungsbericht

Bitte den Reduktionsfaktor fiir den Schlisselkunden «Kantonsgeb&ude» in den Monitoringbericht
unter den Parametern erganzen.

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)

Der Reduktionsfaktor fiir den Schliisselkunden «Kantonsgebaude» wurde im Monitoringbericht und
Monitoringkonzept unter dem Parameter P11 erganzt.

Fazit Verifizierer

Der Reduktionsfaktor fir die «Kantonsgebaude» wurde erganzt. CAR 6 ist geschlossen.

CAR 7 Erledigt X

5.1.1a Die fUr die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung verwendeten

51.1b Annahmen zu Kosten und Erlésen entsprechen tatsachlichen Kosten und Erlésen.
(5.1.1a)

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsédchlichen Kosten und Erlose
gegenuber den in der Projektbeschreibung festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

Frage (7.6.2018)

1) Wesentliche Anderungen im Kapitel 6 sind hauptsachlich auf Verzégerungen sowie noch nicht
ausgefihrte Erschliessungen bestimmter Quartiere zuriickzufihren. Der Ausbau der 4. Etappe ist
zudem verzdgert, da bisher nicht genligend Warmeabnehmer akquiriert werden konnten.

Wird diese Etappe noch durchgefiihrt oder wird das gesamte System kleiner dimensioniert?

Bitte beschreiben Sie, wie das Projekt zuklnftig noch ausgebaut wird mit Schatzung von Terminen
und Angaben zu Emissionsverminderungen und Erlésen.

Antwort Gesuchsteller (22.08.2018)

Die Etappe 4 wird ausgefuhrt. Zurzeit ist ein erstes, unabhangiges Teilstlick in Ausfiihrung. Des
Weiteren liegt das Bauprojekt vor und bis Ende 2018 sollen alle Vertrédge und das
Ausfuhrungsprojekt vorliegen, sodass Anfang 2019 die Bauarbeiten in dem vorgesehenen Quartier
beginnen kénnen.

Mit der Etappe 4 soll ein Oberstufenschulhaus mit einer Anschlussleistung von 550kW sowie viele
Mehrfamilienhauser aus den 80’er Jahren erschlossen werden.

Fazit Verifizierer

Die Erklarung zum weiteren Vorgehen in Etappe 4 ist ausreichend und nachvollziehbar begrindet.
Aus Sicht des Verifizierers ist die Zusatzlichkeit klar gegeben. Eine erneute Validierung ist aus Sicht
des Verifizierers nicht notwendig. CAR 7 ist geschlossen.

CAR 8 Erledigt X

521a Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen.

Frage (7.6.2018)

Im Abschnitt 6.3 des Monitoringberichts sollten die ex-ante Emissionsverminderungen aus der
Projektbeschreibung und nicht die erwarteten Emissionsverminderungen gemass
Vertragsanderungen mit KLIK eingefiigt werden.
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Verifizierungsbericht

Antwort Gesuchsteller (14.06.2018)

Abschnitt 6.3 des Monitoringberichts wurde so angepasst, dass die ex-ante
Emissionsverminderungen aus der verfugten Projektbeschreibung V6 vom 22.09.2014 und nicht die
erwarteten Emissionsverminderungen gemass Vertragsanderungen mit KLIK eingefiigt wurden.

Fazit Verifizierer

Der Gesuchsteller hat die Informationen zu ex-ante Emissionsverminderungen angepasst. CAR 8 ist
geschlossen.
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