Feedback au sujet du contenu

Dans I'ensemble, cela a valu la peine d’assister a la conférence.

Dans 'ensemble, le choix des thémes proposés m’a été utile.

L’exposé "Bliimlisalp et Annibal - ou I'histoire des glaciers alpins durant les derniers 10'000 ans" m’a été
utile dans mon domaine d’activité.

L’exposé "Sensibilité des dangers naturels au climat - une vision différenciée" m’a été utile dans mon
domaine d’activité.

L’exposé "Gestion des risques de dangers naturels aux CFF" m’a été utile dans mon domaine d’activité.

L’exposé "Evaluation des cartes de dangers BE" m’a été utile dans mon domaine d’activité.

L’exposé "Carte des risques liés aux crues (canton ZH RAKAZ)" m’a été utile dans mon domaine d’activité.

L’exposé "Rapport pratique - Prévention des catastrophes naturelles selon I'assurance cantonale des
batiments argovienne (AGV)" m’a été utile dans mon domaine d’activité.

L'exposé " Rapport Dangers naturels Suisse" m'a été utile dans mon rapport d'activité.
L'exposé " Gestion des ouvrages de protection" m'a été utile dans mon domaine d'activité.

L'atelier 1 "Planification stratégique Forét de protection" m'a été utile dans mon domaine d'activité.

L'atelier 2 "Présentation des résultats du projet-pilote cadastre des ouvrages de protection
aménagements hydrauliques des cantons de BE, LU et UR" m'a été utile dans mon domaine d'activité.

L'atelier 3 "Plan d'urgence" m'a été utile dans mon domaine d'activité.
Les ateliers 1-3 m'ont été utiles dans mon domaine d'activité.
Un échange d’informations a pu avoir lieu.

Les documents distribués étaient utiles.
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Feedback au sujet de lI'organisation

Nombre de mentions

0 5 10 15 20 25 30

Les informations (pré-annonce et invitation) relatives a la conférence ont été
fournies a temps.

Le temps imparti aux exposés et aux ateliers était approprié.

La modération a été bien assurée tout au long de la journée.

L'atelier 1 "Planification stratégique Forét de protection" était bien organisé.
L'atelier 2 "Cadastre des ouvrages de protection" était bien organisé. |
L'atelier 3 "Plan d'urgence" était bien organisé.

Les ateliers 1-3 étaient bien organisés.

Le temps réservé aux discussions et aux questions était suffisant.
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Feedback au sujet de la collaboration avec la division Prévention des dangers

Nombre de mentions

La collaboration avec la division Prévention des dangers de I'OFEV est basée
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i
sur le partenariat et orientée sur les objectifs a atteindre.

La division Prévention des dangers exerce son role d'orientation avec |
compétence.

Les recommandations et aides a I’exécution sont utiles et adéquates. |
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Feedback au sujet de la 8

Conférence sur les dangers naturels du 24.11.2015: récapitulation des résultats

CONTENU
pas de pas du tout  pastouta tout a fait

Affirmations soumises a feed-back: données exact fait exact  plutdt exact exact total
Dans I'ensemble, cela a valu la peine d’assister a la conférence. 1 0 1 15 18 35
Dans I’ensemble, le choix des thémes proposés m’a été utile. 1 0 2 24 8 35
L’exposé "Blimlisalp et Annibal - ou I'histoire des glaciers alpins durant les derniers 10'000 ans" m'a été utile dans mon
domaine d’activité. 3 0 5 14 13 35
L’exposé "Sensibilité des dangers naturels au climat - une vision différenciée" m’a été utile dans mon domaine d’activité. 1 2 14 11 7 35
L’exposé "Gestion des risques de dangers naturels aux CFF" m’a été utile dans mon domaine d’activité. 1 0 20 10 35
L’exposé "Evaluation des cartes de dangers BE" m’a été utile dans mon domaine d’activité. 1 0 16 16 35
L’exposé "Carte des risques liés aux crues (canton ZH RAKAZ)" m’'a été utile dans mon domaine d’activité. 1 2 4 20 8 35
L’exposé "Rapport pratique - Prévention des catastrophes naturelles selon I'assurance cantonale des batiments
argovienne (AGV)" m’a été utile dans mon domaine d’activité. 1 4 8 16 6 35
L'exposé " Rapport Dangers naturels Suisse" m'a été utile dans mon rapport d'activité. 3 6 17 7 35
L'exposé " Gestion des ouvrages de protection" m'a été utile dans mon domaine d'activité. 1 5 18 8 35
L'atelier 1 "Planification stratégique Forét de protection" m'a été utile dans mon domaine d'activité. 31 0 0 1 3 35
L'atelier 2 "Présentation des résultats du projet-pilote cadastre des ouvrages de protection
aménagements hydrauliques des cantons de BE, LU et UR" m'a été utile dans mon domaine d'activité. 22 0 2 6 5} 35
L'atelier 3 "Plan d'urgence" m'a été utile dans mon domaine d'activité. 29 0 1 3 2 35
Les ateliers 1-3 m'ont été utiles dans mon domaine d'activité. 12 0 3 10 10 35
Un échange d’informations a pu avoir lieu. 10 0 3 10 12 35
Les documents distribués étaient utiles. 17 1 3 11 3 35

REMARQUES au sujet du contenu:
- pause le matin

- parfois trop théorique ou introduction trop longue. Ce qui est bien dans cette journée, c'est les exemples/expériences pratique des autres cantons/confédération, etc. -->focuser sur les expériences

- bonne doc dans le dossier (en particulier la newsletter "communication de 'OFEV"

- une pause le matin, svp

- orientation conférence:
matin: intérét gén., formation continue, mais trés bien, intéressant
aprés-midi: atelier 1 treés utile pour le domaine d'activité

- prés. Blumlisalp : pas directement utile, mais trés intéressant

- fournir les présentations serait super

- au moins tous les slides en francais

- présentation Assurance cantonale des batiments était dans un style "erratique”, en outre mal présenté (voix inaudible]

- prés. Blumlisalp : pas utile, mais trés intéressant

- gestion de la capacité a I'échelle fédérale - toujours nébuleuse ! Améliorer I'information !

- prés. Blumlisalp : super !

- prés. Assurance cantonales des batiments argovienne : orateur trés moyen

- matin: trop d'infos, par conséquent en partie trop peu approfondi

- dans I'ensemble, toutes les présentations étaient intéressantes, méme si elles n'étaient pas toujours
directement utiles dans le travail quotidien

- beaucoup de conférence, peu de discussion

- trop peu de temps pour la discussion dans l'atelier 2, mais quand méme beaucoup de bonnes infos

- hormis la présentation du Pr. Schliichter, rien de bien nouveau ni intéressant n'a été présenté. La prochaine fois prévoir
un peu moins d'exposeés, et leur laisser le temps d'aller un peu plus dans les détails. Au moins une présentation
en francais aurait été appréciée.

- comme je viens plutét de 'aménagement du territoire, il convient de relativiser ma réponse peu brillante

- prés. Blumlisalp : trés bien présentée !

- prés. Sensibilité des dangers naturels au climat: trés théorique

- 'orateur Assurance cantonale des batiments argovienne parlait trop doucement, il aurait fallu un micro.

- prés. Blumlisalp : passionnant, présentation super !

- prés. Assurance cantonales des batiments argovienne : sans micro peu audible !

- la modération faite par Mme Schmid était trés bien !

- les résumés de HEJ étaient pertinents et treés bien !

- prés. Sensibilité des dangers naturels au climat: malgré le théme captivant malheureusement pas “optimal”, aussi
présentation mal construite et pas assez visualisée

- la remise des exposés a la date de I'événement serait utile, ainsi on pourrait coordonner ses notes directement.
Merci beaucoup !




ORGANISATION

Affirmations soumises a feedback:
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Les informations (pré-annonce et invitation) relatives a la conférence ont été fournies a temps.

3

30

35

Le temps imparti aux exposeés et aux ateliers était approprié.

18

11

35

La modération a été bien assurée tout au long de la journée.
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L'atelier 1 "Planification stratégique Forét de protection" était bien organisé.

28

3

35

L'atelier 2 "Cadastre des ouvrages de protection" était bien organisé.

17

6

35

L'atelier 3 "Plan d'urgence" était bien organisé.

27

3

35

Les ateliers 1-3 étaient bien organisés.

12

15

35

Le temps réservé aux discussions et aux questions était suffisant.
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REMARQUES au sujet de I'organisation:

- diapos de I'OFEV aussi en frangais, surtout s'il s'agit de voter (alternative 1 et/ou 2)

- atelier 2 pas déroulé comme prévu (pas de groupe de discussion en frangais)

- des salles mieux chauffées

- possibilité de s'asseoir pour le repas de midi

- pas assez de temps de discussion pour l'atelier 2

- objectif pas suffisamment précis pour l'atelier 2

- 'OPFER est plus approprié

- un peu plus de temps pour les questions et discussions serait souhaitable

- organiser les ateliers vraiment comme des ateliers (feedback de participants de l'atelier 2)

- pause entre les présentations du matin

- merci pour les présentations intéressantes; méme si elles n'étaient pas directement utiles pour mon travail,
elles étaient quand méme précieuses comme formation continue / élargissement d'horizon
Volontiers de nouveau !

- favoriser un peu plus les autres langues

- le formulaire de feedback est un peu long. Evtretour @ moins terme a une version plus courte.

- cet atelier était annoncé bilingue, avec discussion séparée f/d. Tout a été fait uniquement en allemand ! Une traduction des diapositives aurait été plus que bienvenue.

- le déplacement des panneaux a dérangé, sinon bien

- proposer assez de salles pour les échanges informels. A une température de 0 ° C I'échange est difficile. Egalement proposer des pauses (il manquait une pause durant I'atelier 2). Repas de midi super !!
- la matinée est trop condensée. Les présentations sont intéressantes, mais le planning est trop serré: 3 heures a la suite sont trop longues, sans mini-pause.
- l'atelier 2 n'en était pas vraiment un, 1h45 de discussions (uniquement en allemand !), puis 10-15 minutes d"'échanges" sans réelle conclusion.

- les discussions du matin ont été attractives. Respecter les contraintes de 10-15 minutes.

- bons orateurs, bons contenus des themes !

- transports publics difficiles, pas de possibilité de parking, malgré de la place en abondance

- batiments trés froids

- une petite table pour pouvoir écrire serait souhaitable.

- pas de pause "biologique"

- absolument prévoir une pause matinale. Le courant d'air extérieur ainsi que les portes qui claquent et les rafales
froides étaient dérangeantes.

- moins de présentations le matin et avec une petite pause.

- au minimum une présentation en francais !!!! .... Ou italien.

- le lieu de conférence est certes central mais trop froid dans la salle.

- la technique était insuffisante (2 beamer en plenum : ¢a ne devrait pas étre comme ¢a)

- I'organisation était tres bonne, merci !

- le nombre de présentation était élevé. Une a deux de moins aurait aussi été ok.

- la salle était trop petite. Les siéges trés serrés. La projection en deux langues était certes méritoire mais pas
assez insuffisante

- la mappe de présentation était utile.

COLLABORATION avec la division Prévention des dangers

Affirmations soumises a feedback:
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La collaboration avec la division Prévention des dangers de 'OFEV est basée sur le partenariat et orientée sur les
objectifs a atteindre.

10
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La division Prévention des dangers exerce son role d'orientation avec compétence.
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Les recommandations et aides a I’exécution sont utiles et adéquates.

10

4 12

35

REMARQUES au sujet de la collaboration avec la division Prévention des dangers:

- l'accés aux documents de 'OFEV (homepage) est de plus en plus difficile: classification / signification / fonctionnement
- aller plus vite (directive GEO)

- encore plus partager les expériences des autres cantons

- merci pour cette journée intéressante et bien organisée

- la collaboration avec les inspecteurs / trices est trés importante

- les recommandations/ aides a I'exécution : livres trés complexes, trop complexes

- I'aide a I'exécution des mouvements de masse n'était absolument pas évoquée. Raison ?




