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1. ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund der analysierten Unterlagen (s. Kapitel 6) und der durchgefiihrten Inspektionen vor Ort (10.-12.
Oktober 2012) kommt SQS als beauftragte, unabhangige akkreditierte Verifizierungsstelle zum Schiuss,
dass das Projekt .Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Biindel 2° der Firma GES Biogas GmbH, Hamburg.,
die Anforderungen an ein inldndisches, Schweizer Kompensationsprojekt (KOP) erfiillt.

Die Verifizierung hat bestatigt, dass

+ die notwendigen Daten dem Monitoring-Plan entsprechend fachgerecht und mit hinreichender Genau-
igkeit erhoben wurden,

= alle Daten nachvollziehbar belegt sind,
= die Berechnungen korrekt auf der Basis der validierten Methodologie erfolgen,

+ die Unsicherheiten auf konservative Weise berlicksichtigt werden.

Im Rahmen der Verifizierung tauchten einige Fragen und Unsicherheiten auf, vor allem beziglich Kalib-
rierung und Messgenauigkeit der flir das Monitoring angewendeten Messinstrumente und Erhebungsme-
thoden. Die Fragen konnten jedoch auf der Basis von Clarification Request (CR) und Corrective Action
Request (CAR) geklart werden. Die gemé&ss Forward Action Request (FAR) erforderlichen Verbesserun-
gen am Monitoring-System sowie Mess- und Berechnungsmethoden sind bis zur nachsten Verifizierung
durch den Anlagenbetreiber durchzuflihren.

Von den gemé&ss Projektantrag geplanten zehn landwirtschaftlichen Biogasanlagen, welche in einem
Projektbindel zusammengefasst werden, wurden vier wihrend der Zeitperiode vom 01.01.2011 bis zum
31.12.2011 in Betrieb genommen. Gemass den wahrend der Verifizierung revidierten Berechnungen auf
der Basis der validierten Monitoring-Methodologie hat das Projektbindel in der Monitoring-Pericde die
folgenden r'n.'hang»an1 an Treibhausgasemissionen reduziert:

t COzeq fur Projekt 2: Biogas Diessbach
t COzeq fur Projekt 5: Biogas Rosenau
t COzeq fir Projekt 7: Biogas Kagiswil
t COzeq fur Projekt 9: Biogas Hinenberg

Dies ergibt flr das ganze Projektbiindel ein Total von 2389 t COzeq.

! Zahlen gerundet auf 1 t.

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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2. EINFUHRUNG

Das Projekt Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blindel 2" der Firma GES Biogas GmbH, Hamburg,
wurde 2010 als Kompensationsprojekte in der Schweiz validiert und anschliessend registriert. Das Projekt
sieht die Realisierung von zehn landwirtschaftlichen Biogasanlagen vor, die in einem Projektblindel zu-
sammengefasst werden. In diesen werden Hofdlinger (Gillle und Mist aus landwirtschaftlicher Produkti-
on) gesammelt und zusammen mit Co-Substraten {(maximal 20% Gewichisprozent) zu Biogas vergoren,
aus dem dann {ber eine Blockheizkraftwerk Strom produziert wird. Die Emissionsreduktionen beruhen
hauptsachlich darauf, dass bedeutend weniger Methan ungehindert in die Atmosphare entweichen kann
als im Zustand vor Projekteinfiihrung (anaercber Hofdlingerabbau ohne Auffangvorrichtungen).

Die 5QS wurde beauftragt, die Verifizierung der Projekte des Blndels fir den Zeitraum 01.01.2011 bis
Zum 31.12.2012 durchzufihren. Vier Biogasanlagen waren in dieser Periode fertiggestellt und in Betrieb
genommen.

2.1. ZIEL

Das Ziel des Auftrages besteht in der volistandigen Verifizierung der vier Projekte des Projektblndels
gemdss den Vorgaben der folgenden Vollzugsweisung:

= Klimaschutzprojekte in der Schweiz, Vollzugsweisung 26/08 BAFU / BFE, Stand Feb. 2012°
(nachfolgend kurz \Vollzugsweisung” genannt)

Da der Vollzug von Klimaschutzprojekten im Inland noch im Aufbau ist, wird bei fehlenden Weisungen auf
das existierende Regelwerk der UNFCCC fir Projekte des Clean Development Mechanism (CDM) zu-
i'L']{:I'Lguegri'l‘fen:1 ;

Der Verifizierungsbericht bildet die Grundlage flr das BAFU/BFE flr den Entscheid zur Zertifizierung des
Projektes und flr die Ausstellung von entsprechenden Bescheinigungen.

2.2, AUFGABENSTELLUNG
Folgende Aufgaben muissen durch die Verifizierung erfllit werden:

(a) Sie stellt sicher, dass das Projekt in allen Belangen geméss dem Beschrieb im Projektantrag imple-
mentiert und betrieben wird. Insbesondere missen die verwendete Technologie, die Anlagen, Ausris-
tungen und Gerate, sowie die Gerate fUr das Monitoring den Anforderungen und dem Beschrieb im
Projektantrag entsprechen.

(b} Sie stellt sicher, dass der Monitoring-Bericht und andere die Verifizierung unterstilizende Dokumente
vollstdndig, konsistent und verifizierbar sind sowie den Vorgaben des Bundes entsprechen.

(c) Sie stelit sicher, dass die tatsachlichen Monitoring-Systeme und —Prozeduren mit den im Monitoring-
Plan beschriebenen Systemen und Prozeduren dberginstimmen und dem Projekttyp und der Metho-
dologie gerecht werden.

(d) Sie stellt sicher, dass die relevanten Monitoring-Daten sachgerecht aufgezeichnet, gespeichert und
dokumentiert werden.

# hitp:fiwww bafu_admin.ch/publikationenpublikationi?0101/indsx htmitang=de

? hitp:ficdm_unfcoe. intfindex himl

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012



SRS

Seibe 5 von 20

2.3. BESCHREIBUNG DER PROJEKTAKTIVITAT

Die zu verifizierenden Biogasanlagen sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

PROJEKTE IM PROJEKT-BUNDEL 2

Projekt Nr. Projekibetreiber Strasse PLZ. Ort | Inbetriebnahme*

2 Diessbach Bioenergie Diessbach | Feldweg 24 3264 Diessbach b. 25.07.201
b. Biren AG Biiren

3 Rosenau Biogas Rosenau Rosenau 6208 Oberkirch 01.02.2011
GmbH

T Kagiswil Maturaenergie AG Sonnenhof 1 6056 Kagiswil 27.05.201

9 Hinenberg BIiEAG Biomasse Fildern 5 6331 Hinenberg 01.05.2011
Energie AG

Tabelle 1

Weiltere Projektdaten:

Projekteigner: GES Biogas GmbH, Hamburg
Verifizierungsperioda: 01.01.2011 bis zum 31.12.2011
BAFU/BFE Kompensationsprojekt Nr.:. - 003

Registrierungsdatum: 18.11.2010

Projektlaufzeit: 01.01.2011 — 31.12.2030

Das Referenzszenario wird alle 7 Jahre dberprisft.

Das Jahr 2012 (Ende des Reduktionsziel des heutigen CO2; -Gesetzes und Ende Phase 1 Kyoto-
Protokoll) ist in weniger als 7 Jahren erreicht, aber eine WeiterfUhrung unter dem MNachfolgeprogramm
(nach 2012} steht in Aussicht.

2.4. UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Die im Verifizierungsteam eingeschlossenen Auditoren bestatigen, dass Sie - abgesehen von ihren Leis-
tungen im Rahmen der Verifizierung - von der betroffenen Organisation und deren Berater unabhangig
und frei von finanziellen Interessen sind.

2.5. HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Die Informationen, die im Rahmen der Verifizierung vom Verifizierer verwendet wurden, stammen vom
Auftraggeber oder aus Quellen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Der Verifizierer kann jedoch in
keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden fir die Genauigkeit, die Richtigkeit, Vollstan-
digkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen und die vom Verifizierer auf die-
ser Basis ersteliten Produkte, Berichte und Schlussfolgerungen. Der Verifizierer lehnt jegliche Haftung ab
fir Fehler und deren direkte cder indirekte Folgen im Rahmen der bereitgestelliten Informationen, den
vom Verifizierer ersteliten Produkten, den gezogenen Schidssen und getatigten Empfehlungen.

* Beginn Anrechnung von Emissionsreduktionen

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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3. METHODIK

Die Verifizierung der Emissionsreduktionen umfasst die Grundlagen der Messung und Berechnung der
wéahrend der Verifizierungsperiode erzielten Emissionsreduktionen im Vergleich zum Referenzszenario.

Die Verifizierung erfolgt mittels Standard-Audittechniken (z.B. Dokumentprifung, Cross-Checks, Inter-
views) und besteht aus einer Uberprifung der Dokumentation und einem Vor-Ort-Besuch auf allen zu
verifizierenden Anlagen. Die ausgefiilte Checkliste zur Verifizierung des Datenmanagement-Systems
und -Kontrolle findet sich in Annex A.

3.1. VERIFIZIERUNGSTEAM

Folgende Personen seitens SQS waren an der vorliegenden Verifizierung beteiligt:
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Leitender Auditor Christoph Leumann X X X X |
Fachexperte Claudio Ronchetti |
Fachexperte Martin Enderlin X |
Qualitatssicherung, Freigabe Silvio Leonardi x |
Tabelle 2

3.2. UBERPRUFUNG DER DOKUMENTATION

Wahrend der Verifizierung wurden die Angaben im Monitoring-Bericht auf ihre Vollstdndigkeit, Konsistenz
und Nachvoliziehbarkeit dberprift. Grundsatzlich muss jeder Parameter durch ein entsprechendes Do-
kument verifiziert werden knnen.

Eine Liste aller Gberpriften Dokumente ist zusammen mit den Referenzen zu verwendeten Grundlagen
und Hintergrundinformation fiir Cross-checks in Kapitel 7 dieses Berichts wiedergegeben.

3.3. BEGEHUNGEN VYOR ORT

Am 11.10.2012 und 12.10.2012 fihrte Christoph Leumann, SQS, die Begehungen vor Ort gemass dem
im Anhang A wiedergegebenen Auditprogramm durch.

+.4. BEURTEILUNG DES PROJEKTES

Die Beurteilung des Projektes umfasst im Wesentlichen:
+ Uberpriifung der Daten und Informationen in den Dokumenten auf ihre Vollstandigkeit

» Prifung der Umsetzung des Monitoring-Plans und der Monitoring-Methode (Messsysteme, Prozesse
Zur Qualitatssicherung)

+ Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projektes beziglich Ubereinstimmung mit den Angaben
im Projektantrag

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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» Uberprifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der Monitoring-Parameter

+ Uberprifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des Projektantrags und der Methode

+ Beurteilung von Abweichungen und Korrekturen
» Gegenprifung {(Cross-Checks) der Daten gegendber internen und externen Standards und Ver-
gleichsdaten

s Uberprifung der Berechnungen und Annahmen zur Bestimmung der Treibhausgas-Daten und der
Emissionsreduktionen

3.5. BEURTEILUNG DER RESULTATE
Corrective Action Request (CAR)

Der Verifizierer erifinet einen Corrective Action Request (ein zu Korrigierender offener Aspekt), falls

= egine Abweichung zwischen dem Monitoring-Plan oder der Methodologie und dem durchgefihrien
Monitoring und Reporting im Projekt festgestellt wird (oder der Nachweis der Nicht-Abweichung nicht
erbracht werden kann),

= Fehler begangen wurden im Monitoring-Bericht bei den getroffenen Annahmen, bei den Daten oder
bei der Berechnung der Emissionsreduktionen,

= offene Punkte aus der vorhergehenden Validierung oder Verifizierung (FAR), welche in der anstehen-
den Verifizierung dberprift werden miissten, seitens der Projektirager nicht geldst wurden.

Clarification Request (CR)

Der Verifizierer erdfinet einen Clarification Request (ein zu kl&render offener Aspekt), falls die von den
Projekttrdgern zur Verfiigung gestelite Information ungendgend oder nicht klar genug ist, um festzustel-
len, ob die Vorgaben fir Schweizer Kompensationsprojekte vollstandig erfllt sind.

Forward Action Request (FAR)

Der Verifizierer eréffnet einen Forward Action Request (ein erst in der nachsten Verifizierung zu kldrender
offener Aspekt), falls die Uberpriifung bestimmter Aspekte des Monitorings und Reportings in der nichs-
ten Verifizierung notwendig wird."

3.6. INTERNE QUALITATSSICHERUNG

Letzter Schritt der Verifizierung besteht in der internen Qualitatssicherung. Der Verifizierungsbericht muss
von einem QS-Verantwortlichen Experten der verifizierenden Stelle freigegeben werden.

Ein Technischer Review wurde durch den SQ35-Fachexperten fir Klimaschutz Martin Enderlin vorge-
nommen. Die abschliessende Qualitdtskontrolle und Freigabe im Namen der SQS-Geschaftsleitung er-
folgte durch Silvio Leonardi.

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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4. RESULTATE DER VERIFIZIERUNG

4.1. OFFENE PUNKTE, CARS UND FARS AUS FRUHERER VALIDIERUNG ODER VERIFIZIERUNG

Gemé&ss Yalidierungsbericht sind folgende Punkte im Monitering zusétzlich zu erfassen und im Rahmen
der Verifizierung zu prifen:

= Ausbringen mit Schleppschlauch:
Korrekte Ausbringung wichtig, da bei vergérier Gille NH5 flichtiger ist. Stand der Technik ist Schlepp-
schiauch oder Schleppschuh.

= Abdeckung der Zwischen- und Endlager:
Fiir THG-Emissionsprojekt zwingend, was von Projekteigner so auch vorgesehen ist.

« Einsatz von Gasmotoren, denn Zindstrahimotoren wirden THG-Emissionen der Projektaktivitat deut-
lich erndhen.

Die Punkte sind fir alle vier verifizierten Projekte vollstindig umgesetzt.

4.2. PROJEKTUMSETZUNG

In der nachfolgenden Tabelle werden die Teilprojekte des Projektbindels gem&ss dem aktuellen Stand
der Umsetzung verglichen mit den Angaben gemass Projektantrag [2].

Fir die Bewertung der Abweichungen stitzt sich der Verifizierer grundsatzlich auf Kapitel 6.4.4 der Voll-
zugsweisung, geméss der Abweichungen darauf hin zu prifen sind, ob sie Folgen fir die Additionalit&t
des Projekites haben. Mangels genauerer Vorgaben wird davon ausgegangen, dass eine neuerliche Pri-
fung der Additionalitdt durchzufihren ist, wenn der Betriebsertrag um mehr als 20% h&her ausfallt als im
Projektantrag angenommen. Im vorliegenden Fall wird dies gemessen an der Bruttostromproduktion pro
Jahr, da der Betriebserirag direkt mit diesem gekoppelt ist.

LISTE DER ABWEICHUNGEMN ZWISCHEN UMGESETZTEM PROJEKT UND PROJEKTANTRAG

TECHNOLOGIE UND METHODOLOGIE

{Dimensionierung, Input-Kapazititen, Output-Leistung, Verfahren, etc.)

Mr. Angabe in Projektantrag Implementiertes Projekt Bewertung durch Verifizierer

02 Diessbach Keine relevante Abweichung

05 Rosenau | Keine relevante Abweichung

07 Kagiswil Erhebliche Erhéhung der elekirischen Leis-
tung. K&nnte Folgen fir Additionalitat ha-
ben, falls Stromproduktion entsprechend
erhiht wird (siehe nachste Tabelle).

09 Hinenberg Keine relevante Abweichung

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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m

BEETRIEB DER ANLAGE

{Auslastung der Anlage, Load factor, Zusammensetzung des Girgutes, Prozessparameter, etc.)

Projekt Angabe Projektantrag Implementiertes Projekt Bewertung durch Verifizierer.

02 Diessbach Keine unerwartete Abweichung

beziglich Stromertrag (< 20%).

05 Rosenau Abweichung beziglich Strom-
ertrag k&nnte Folgen fir die Addi-
tionalitét haben.

Siehe Kapitel 4.4. und CR 1

07 Kagiswil Abweichung beziglich Strom-
ertrag (> 20%) kénnte Folgen fir
die Additicnalitat haben.

Siehe Kapitel 4.4, und CR 1

09 Hinenberg Megativer Einfluss auf Wirtschaft-
lichkeit. Deshalb keine Auswir-

kung auf Additionalitit.

' Bezogen auf unverdiinnte Mengen. Auf die Frischmasse bezogen betrigt der Anteil an Co-Substraten weniger als 20%,
wie dies zur Geltendmachung des Landwirtschafisbonus bei der kostendeckenden Einspeisevergltung (KEV) gefordert ist.

* Dhne Abzug fir Emissionsredukfionen, welche anderen Fordermitteln zugerechnet werden.

o

[
a
=
=1
3

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel lI: Verfizierungsbericht
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FINANZIELLE PARAMETERWIRTSCHAFTLICHKEITSRECHNUNG

(Wirtschaftlichkeitsrechnung; Investitionskosten, laufende Kosten, Ertrige)

Mr. Angabe in Projekt- | Implementiertes Projekt Bewertung durch Verifizierer

antrag

02 Diessbach Megativer Einfluss auf Wirtschaftlichkeitsrechnung.
Deshalb keine Auswirkung auf Additionalitat.

05 Rosenau Megativer Einfluss auf Wirtschaftlichkeitsrechnung
ist bei Meupriifung der Additionalitdt zu bericksich-
tigen.

Siehe Kapitel 4 4. und CR 1

07 Kaniswil Negativer Einfiuss auf Wirtschaftlichkeitsrechnung
ist bei allfalliger Neuprifung der Additionalitdt zu
beriicksichtigen.

Siehe Kapitel 4.4, und CR 1

08 Hinenberg Negativer Einfluss auf Wirtschaftlichkeitsrechnung.
Deshalb keine Auswirkung auf Additionalitat.

Tabelle 3

Einer ermneuten Uberprifung der Additionalitdt unterzogen
T Kagiswil. Die Resultate werden in Kapitel 4.4. besprochen.

wurden die zwei Projekte 3 Rosenau und

4.3. IMPLEMENTIERUNG DES MONITORING-PLANS

Die folgenden Monitoring- und Messsysteme wurden gemé&ss den Vorgaben des Monitoring-Plans des

Projektantrages umgesetzt und wahrend der Verifizierung dberprift:

VERGLEICH VON UMGESETZTEM MONITORING MIT PROJEKTANTRAG / VORGABEN DER METHODOLOGIE
ODER DES BUNDES

MOMITORING-SYSTEM

{Monitoring-System und —Plan, Reporting und Archivierung der Monitoring-Daten, QA/QC:; Prozeduren und Verantwortlich-
keiten flr Monitoring, gemessene Parameter)
Bezeichnung | Angabe Projektantrag/
Vorgaben

Bewertung durch
Verifizierer

| Implementiertes
| Monitoring-System

Option | Direkte Messung der im BHKW Fir Projekt 7 von Beginn an um- | Monitoring-System grundsatzlich
verbrannten Methanmenge mitiels | gesetzt. Fir andere Projekte in komekt umgesetzt (Details zur Mes-
Durchflussmessgerat und Analy- Umsetzung, aber noch nicht filr | sung siehe unten)
segerat Monitoring-Periode angewendet

(stattdessen Option I}
Option 1l Messung der Bruttostromproduk- [ Fir Projekte 2, 5 und 9 in Be- Monitoring-System grundsatzlich

tion und Umrechnung auf ver-
brannte Methanmenge

richtsperiode angewendet wie im
PA beschrieben

komekt umgesetzt (Details zur Mes-
suUng siehe unten)

Co-Substrate | Protokollierung der in den Fer-
menter eingebrachten Co-

Substraimenge

Mehrheitlich Gber eine Waage
direkt bei Fermenter oder beim
Wareneingang. In Einzelfallen
Umrechnung aus VYolumenerhe-
bungen/-schatzungen.

Monitoring-System grundsatzlich
komekt umgesetzt (Details zur Mes-
sung siehe unten, vgl. auch CR2
und 3}

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht
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MESSSYSTEME

SRS

(Uberpriiffung der Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben, Messgerite, Messverfahren, Mess-
intervalle, Genauigkeit, Kalibrierung, etc.)

Parameter |Bezeichnung Einheit  Implementiertes Bewertung durch Verifizierer
e Relevanz fiir Feststellungen
ER-Berechnung
| S Bruttostromprodukiion EWh | Stromzidhler {relevant | hoch Stromzahler nicht kalib-
fiir Projekte 2, Sund | {nur fir Option 1) | rert im eigentlichen
9) Sinne.
Korrekturen gemass
CARZ2 und FAR1
BGPy Biogas-Menge Nm® | Gasflussmesser, di- hoch Korrekt umgesetzt
rekt felevant fir Pro- | {nur fir Option 1)
jekt
MCy Methangehalt Biogas Yo Gasanalysegerat (di- | hoch Messreine Gasanalysen
rekt relevant for Pro- | {nwr fir Option 1) | nicht vollst3ndig {Projekt
jekt T) T): siehe CAR 2 und
FAR 1
MCOF, 5 Masse Co-Substrate t Eigene Wagungen hoch Projekt 7: Grungut und
oder Lieferscheine Gastroabfille nicht ge-
wogen (CR2, CR3,
FARI).
Andere Projekie OK.
MCOF Masse Hofdinger t Stoffbilanz massig Umrechnung aus ver-
donnten Mengen (siehe
CR4).
PRy 2x post Methanschiupf massig OK geméss Prifberich-
gemessen ten Messtechnik
Fiy.expost Transportemissionen t Plausibilisierte gering Angemessen (plausible,
Fromuy COzeq | Schatzwerte und Be- konservative Schatzwer-
Diacaxy rechnung te}
FIXPARAMETER
Parameter | Bezeichnung |'.'|'ert i Quelle Bewertung durch Verifizierer
Relevanz fiir Feststellungen
ER-Berechnung
NeHe.s Elektrischer Wirkungs- 3T (als Konservativer hoch Konservativitdt bestatigt
grad Standard) Erfahrungswert {nur fir Option 11} | (siehe CRS)
Echa Heizwert 10 kWh/im® | Validierter Projektan- | hoch Konservativitdt bestatigt
Methan trag / Fachliteratur {rur fir Cption 11}
Pons Dichte Methan 0,67 kam® | validierter Projektan- | hoch korrekt angewandt
trag / Fachliteratur
GWPcHe 21 Validierter Projektan- | hoch korrekt angewandt
trag / CDM Standard
FCOyy Biogasmengen und Me- | m*it Offentliche hoch Konservativitat bestatigh
MCCO,, thangehalt aus Co- %o Co-Substrat-Liste
Substraten div.
KF, JKonservativititsfaktoren® | 1% - 72% Validierung hoch korrekt angewandt
der Hofdingerarten {mach Korrektur gemiss
CAR1)
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% Dem Bund zustehende PT: 5.62% Validierter Projektan- | hoch korrekt angewandt
ER P9: 1.35% frag
andere: 0%
Tabelle 4

Bezlglich der zweil gemass Projektantrag méglichen Optionen fir das Monitoring wird bei den Projekten
wie folgt vorgegangen:

= Projekt 7 Kagiswil: Option | (Direkte Messung)

+« Projekte 2 Diessbach, 5 Kagiswil und 8 Hinenberg: Option |l (Berechnung aus Stromproduktion)

Bei den drei Anlagen, welche in der Monitoring-Periode Option |l anwenden, wurden in der Zwischenzeit
die entsprechenden Messgerate (Gaszahler und Gasanalysegerate) installiert, und es soll in Zukunft auf
Option | umgestelit werden. Fir die Monitoring-Periode waren aber noch keine verlasslichen Messreihen
verfligbar.

4.4, EVALUATION VON ABWEICHUNGEN IN DER PROJEKTUMSETZUNG

Abweichungen, welche die Additionalitdt von Projekten in Frage stellen

Wie in Tabelle 3 dargestellt, zeigte sich im Falle der Projekte 03 (Rosenau) und O7 (Kagiswil), dass Ab-
weichungen zwischen den umgesetzten Projekten und dem Projektantrag bestehen, welche die Wirt-
schaftlichkeit der Projekte beeinflussen. In beiden Fillen handelt es sich um Anderungen am Betriebs-
konzept, welche zum Zeitpunkt der Publikation des Projektantrages noch nicht absehbar waren. Bei
beiden Projekten betrug die auf ein Jahr hochgerechnete Bruttostromproduktion wesentlich mehr als die
im Projektantrag prognostizierte Menge, und im Falle des Projektes 7 ist auch die installierte Generator-
lzistung wesentlich hiher als im Projektantrag vorgesehen.

Um festzustellen, ob auch die ge@nderten Projekte bei einer erneuten Validierung noch als additionell
eingestuft wirden, wurde ein Clarification Request (CR 1) eréffnet, und der Projekteigner wurde aufge-
fordert, eine neus Wirtschaftlichkeitsrechnung unter Berlicksichtigung der Abweichungen vorzulegen.

Anhand dieser neuen Wirtschaftlichkeitsrechnung wurde auf der Basis von belegbaren Kennzahlen zum
verdnderten Betriebskonzept glaubhaft dargelegt, dass beide Projekte auch mit den Veranderungen als
additionell eingestuft werden konnen. Die finanziellen Kenndaten haben sich verglichen mit den prognos-
tizierten Kennzahlen aus dem Finanzmodell des Projektantrages bei beiden Projekten verschlechtert
(IRR von Projekt 03: -’fE., Projekt 07 mit negativem IRR), und der IRR liegt noch deutlicher unter dem
Benchmark von ‘.‘}'&_

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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Abweichungen, welche zu einer Anpassung der anrechenbaren Reduktionsleistung fiilhren
Es wurden keine relevanten Abweichungen dieses Typs festgestellt.

Geringfiligige Korrekturen bezlglich der Datenverarbeitung und der Emissionsberechnung wurden wah-
rend der Verifizierung korrigiert (vgl. dazu nachfolgende Kapitel sowie CAR und CR im Annex B dieses
Berichts).

4.5. VOLLSTANDIGKEIT DER MONITORING-PROZESSE

Die Vollstandigkeit der Monitoring-Prozesse wird in Tabelle 4 (Kapitel 4.3) dokumentiert. FOr die Schilds-
selparameter (Bruttostromproduktion, Biogas-Menge, Methangehalt Biogas, Masse Co-Substrate) wur-
den die komekte Erhebung, die fachgerechte Installation und Kalibrierung der Messgerate und der Kor-
rekte Umgang mit den Daten anhand von parameterspezifischen Checklisten dberprift, die im Annex A
wiedergegeben sind.

Wahrend der Verifizierung wurden folgende das Monitoring betreffende CAR und CR erdfinet:

CAR 2:

Die Bruttostromzahler sind nicht kalibriert worden, was der dblichen Praxis entspricht flir Messgerate,
welche nicht direkt zur Abrechnung von Tarifeinheiten verwendet werden. In der Folge wurde der ma-
ximal zu erwartende Messfehler ermitielt und im Sinne einer konservativen Schatzung (- 1%) bei den
gemessenen Werten in Abzug gebracht.

Im Falle des Projektes 7 war ausserdem das regelmdssig kalibrierte Gasanalysegerat nur wahrend ei-
nes Teils der Monitoring-Periode im Einsatz, weshalb anstelle eines auf durchgehenden Messungen
basierend gemessenen Durchschnittwertes ein durch Stichprobenmessungen plausibilisierter konser-
vativer Schatzwert von .% eingesetzt wurde.

CR2und CR 3:
Im Falle des Projektes K&giswil konnten gewisse Co-Substrate (Grinabfalle, Gastroabfalle) vor Ein-
gabe in den Fermenter aus technischen Grinden nicht gewogen werden. Die Mengen wurden des-
halb unter Zuhilfenahme wvon Stichprobe-Wagungen verifiziert oder auf konservative Weise abge-
schétzt. Bei der Plausibilisierung dieser Schitzung wurden wahrend der Verifizierung geringfiigige
Korrekturen vorgencmmen.

CR 4:
Gemdss Fragebdgen und Stoffbuchhaltung der Betriebe wurden die Hofdlingermengen als Frisch-
masse (verdinnt) erhoben und anschliessend auf unverdinnte Hofdingermengen umgerechnet. Bei
der Uberprifung dieser Umrechnung wurden zwei Fehler korrigiert, welche geringflgige Auswirkun-
gen auf die Emissionsreduktionsberechnung haben.

CR 5:
Fir den elektrischen Wirkungsgrad wurden in der ersten Fassung des Monitoring-Berichts bei einzel-
nen Anfagen anlagenspezifische Werte eingesetzt, bei anderen ein Standardwert, ohne dass dies
vollstdndig plausibilisiert werden konnte. Aufgrund der wahrend der Verifizierung erhaltenen zusatzli-
chen technischen Informationen wurde anstelle von unsicheren anlagenspezifischen Daten ein kon-
servativer Standardwert festgesetzt, der flr alle Anlagen &hnlichen Bautyps einsetzbar ist. Es wurde

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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gezeigt, dass ein Standardwert von 37% die Anforderungen an einen mdglichst plausiblen, aber auf
jeden Fall konservativen Schatzwert, erflillt.

Alle CAR wurden wahrend der Verifizierung bereinigt und alle CR geklart. Nach dieser Bereinigung be-
stehen keine weiteren Licken oder Unsicherheiten bezlglich des Monitorings.

SQS bestatigt, dass die Monitoring-Prozesse gemass Monitoring-Plan velistdndig umgesetzt wurden,
dass die notwendigen Messgerate fachgerecht installiert sind, und dass die fir die Berechnung der erziel-
ten Emissionsreduktionen notwendigen Messdaten und anderen Parameter vollstdndig und mit hinrei-
chender Genauigkeit erhoben wurden.

4.6. NACHVOLLZIEHBARKEIT UND GENAUIGKEIT DER BERECHNUNG

Alle Berechnungsmodalititen und die Herkunft sAmtlicher Daten in den Berechnungen konnten wahrend
der Verifizierung nachvollzogen werden. Die fir die Berechnung relevanten Messdaten und Fixparameter
wurden entsprechend dem Monitoring-Plan oder auf der Basis anderer glaubwirdiger Quellen in nach-
vollziehbarere Weise verwendet, und sie beriicksichtigen die bestehenden Unsicherheiten auf konserva-
tive Weise.

Wahrend der Verifizierung wurde folgender CAR beziglich der validierten Fixparameter eréffnet:

CAR 1:
Die in den Berechnungen verwendeten Korrekturfaktoren KF wichen in der ersten Fassung des Moni-
toring-Berichts von den Werten gemass Validierungsbericht ab (Schweinegllle -‘ifn anstelle von
-’fu, ausserdem Kleine Rundungsdifferenzen). Die Berechnungen wurden in der Version 2 korrigiert.

Als Resultat der Verifizierung wurde eine aktualisierte Emissionsreduktionsberechnung unter Berlicksich-
tigung der zwei CAR und der bei der Kldrung der CR entdeckten Fehler vorgenommen. Die bereinigten
Berechnungen (Excel-File . Zusammenfassung_v002_ Monitoring_ Bdndel_11_121127" [5.2]) sind im Moni-
toring-Bericht, Version 2 vom 27.11.2012 [4.2] wiedergegeben. Komrekturen, welche die Emissionsreduk-
tionen erhdhen, und solche, welche sie herabsetzen, halten sich die Waage, so dass die Gesamtsumme
an Emissionsreduktionen beinahe gleich bleibt {2'389 t COzeq gegenlber 2°381 t COzeq in Version 1 des
Monitoring-Berichts).

Die vorliegende Maonitoring-Methodologie ist anspruchsvoll und mit einigen Unsicherheiten verbunden. Zu
nennen ist beispielsweise die Problematik, dass die aus dem Hofdlnger stammende Biogasmenge nur
indirekt ermittelt werden kann, was durch Subtraktion der modellhaft abgeschitzten Biogasmenge aus
Co-Substraten vom gesamten Biogas geschieht. Durch diese Differenzrechnung verstarken sich Unsi-
cherheiten im Berechnungsmaodell erheblich.’ Entsprechend der internationalen Praxis bei Klimakompen-
sationsprojekten (CDM Standards und Guidelines) wurden im Falle von Unsicherheiten stets konservative
Annahmen getroffen, so dass die tats3chlichen Werte mit grosser Wahrscheinlichkeit unterschitzt und
ganz sicher nicht Oberschatzt werden.

Die 5Q5 kann bestatigen, dass die vorgenommenen Berechnungen der Emissionsreduktionen der vali-
dierten Methodologie entsprechen und dass sie nachvollziehbar, hinreichend genau und konservativ sind.

* Wiirde anstelle einer Differenzrechnung eine proportionale Auftefiung der Biogasmenge auf Co-Substrat und Hofdiinger angewendet, was vermutlich
die reale Situation genauer wiedergeben wirde, ergében sich ca. 10% bis 25% hihere Emissionsreduktionen.

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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4.7. QUALITAT DES REDUKTIONSNACHWEISES
Die Verifizierung hat bestatigt, dass

+ die notwendigen Daten dem Monitoring-Plan entsprechend fachgerecht und mit hinreichender Genau-
igkeit erhoben wurden,

= alle Daten nachvollziehbar belegt sind,
= die Berechnungen korrekt auf der Basis der validierten Methodologie erfolgen,
+ die Unsicherheiten auf konservative Weise berlicksichtigt werden.

Deshalb kann SQ35 bestatigen, dass durch die Projektaktivitdten auf der Basis der validierten Methodolo-
gie Emissionsreduktion im aufgeflihrten Umfang erzielt wurden.

4.8. MANAGEMENTSYSTEM UND QUALITATSSICHERUNG

Die Verifizierung hat bestatigt, dass die relevanten Monitoring-Daten sachgerecht erhoben, aufgezeichnet
und doekumentiert wurden. Der Projekteigner verflgt Gber geeignete Systeme und Prozeduren fur Erfas-
sung, Speicherung, Auswertung, Darstellung, Uberpriifung (Gegenprobe) und Archivierung der Daten, die
Verantwortlichkeiten sind zweckmaéssig geregelt, und die verantwortlichen Personen ihren Aufgaben ent-
sprechend qualifiziert.

Die detaillierten Befunde aus der Uberprifung von Managementsystem und Qualititssicherung sind im
Annex A protokolliert.

Zum Zweck einer zusatzlichen Verbesserung des Managementsystems mit dem Ziel der Beseitigung
noch bestehender Unsicherheiten bei Datenerhebung und Reporting wurden drei FAR formuliert mit fol-
genden Inhalten:

FAR 1: Kalibrierung aller relevanten Messgerate und Verbesserung des Verfahrens zur Erhebung
relevanter Messdaten

FAR 2: Geringfigige Verbesserungen in den Reporting-Formularen und Excel-Files.

FAR 3: Bessere Erfassung der Co-Substrate (betrifft Projekt 7, Kagiswil)

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel lI: Verfizierungsbericht 19.12.2012
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4.9. BERECHNUNG DER EMISSIONSREDUKTIONEN

Die folgenden Tabellen fassen die bereinigte Berechnung der Emissionsreduktionen gemé&ss Monitoring-

Bericht, Version 2 vom 27.11.2012 [4.2] und entsprechenden Berechnungsgrundlagen (Excel-File ,Zu-
sammenfassung_v002_Monitoring_ Bldndel 1121127, 5.2 zusammen.

ZUSAMMENFASSUNG

Monitoring-Zeitraum | Methanmenge. | Projekt- | Emissions- | Anteil = demBund | dem Projekiirger
01012011 bis | werbranntin EMissionen reduktionen, | laut Zustehende © | zustehende
BEHW [tCO.e] durch Methan- komigiert mit.  Projekt-  Emissions- Emissionsreduk-
schiupf | KF [COne] | “anirag | reduktionen | fionen [tCOwe]
IC0ze] HEO:e]

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012
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DETAILS
Parameter Bezeichnung Einheit Kommentar/'Quelle 02 Diessbhach 035 |
ERCH4.2010, ex-post Emissionsreduktio- tCO.e berechnet
A nen

KF Komekiurfaktor berechnet, siehe Datei Emissionsberechnungen
MDagq4 verbranntes Methan  tCO.e berechnet, inkl. Umrechnung von m* CH, auf tCO.e

aus Hofdlnger {Faktor 0,67/1000),
PR, 2011 Methanschlupf / Jahr  tCO:e Projekiparameter, Prifprotokoll Emissionen flr

MeRegT] o pak ganzes Jahr, werden umgerechnet auf Betriebs-
dauer
PRfare 2011 ex post Methanschlupf Perio- tCOse Projekiparameter, Prifprotokoll, von Jahresemission _
PR de auf Betrishsdauer Projekt umgerachnet

Monate Monitoring-Dauer Monate Projektparameter ]
PRirans 2011 — Transporemissionen  C0:e berechnet —
Dowu Dichte Methan t CH, /m? CH, Umrechnung von m® CH, auf t CH, 0.00067
GWorw IPCC 2006 21
Foonanii spez. Verbrauch km berechnet (siehe Blatt "Transportdaten™) 0.40
F2011, ax-post Fahrten Anzahl Projektparameter, Fragebogen _
Di.acaz011 mittl. Fahrdistanz km Projekiparameter, Fragebogen
EF coz-diessl Emissionsfakior tCO0ze /1 Volizugsweisung, Stand Februar 2012 0.00261

Diesel
n Co-Substrate t (pro Kategorie) Projekiparameter, Fragebogen
MFCOn.y Biogas-Menge aus m" berechnet aus n und spezifischemn Methangehalt Co-

Co-Substraten Substrate (MCOFR)
BGPan Biogas-Menge m gemessen (Option I: Projekt 7) oder berechnet

(Option 1)

MCag11 Methangehalt Biogas % Projekiparameter, Fragebogen
Epro 2011 Brutiostromprodukli-  KWh Projekiparameter, Fragebogen

on
NcHP-a elekirischer Wir- % Projektparameter, Fragebogen

kungsgrad

Landwirtschaftliche Biogasanlzgen, Biindel Il Verifizisrungsberncht
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5. ZERTIFIZIERUNG

Basierend auf dem revidierten Monitoring-Bericht vom 27.11.2012, den Resultaten der Verifizierung und
der im validierten Projektantrag dargesteliten Monitoring-Methodologie kann das Verifizierungsteam der
505 bestatigen, dass im vorliegenden Projekt-Bdndel in der betrachteten Monitoring-FPeriode vom
01.01.2011 bis zum 31.12.2011 folgende Emissionsreduktionen® erzielt wurden:

t COzeq fur Projekt 2: Biogas Diessbach

t COzeq fir Projekt 3: Biogas Rosenau

t COzeq fur Projekt 7: Biogas Kagiswil

t COzeq fur Projekt 9: Biogas HlUnenberg

Dies ergibt fir das gesamte Projektbindel ein Total von 2'389 t CO.eq.

Zollikofen, den 19.12.2012
Schweizerische Vereinigung fir Qualitits- und Management-Systeme (SQS)

(/[“ WI'JZM« .:L,-GSL

Christoph Leumann Silvio Leonardi
Verifizierer Qualitdtssicherung

® Zahlen gerundet auf 1 t.

Landwirtschafliche Biogasanlagen, Bindel II: Verfizienungsbericht 10.12.2012
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6. LITERATUR / REFERENZEN (DOKUMENTENLISTE)

Mr. Dokumentenname [ Inhalt

1 [Vollzugsweisung] Klimaschutzprojekte in der Schweiz, Volizugsweisung 26/08 BAFU f BFE, Stand
Feb. 2012

2 | [PA] COs-Kompensationsmassnahmen, Projektantrag vom Méarz 2010. Emissionsreduktionsprojekt

Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Bundel I

3 [WalB] GreenSiream [ ckostrom Schweiz. Validierungsbericht landwirtschaftliche:
Biogasanlagen - Bundel Il. Bericht der Emnst Basler + Partner AG. 03.09.2010.

41 [MBv1] COz-Kompensationsmassnahmen, Monitoring-Bericht, Landwirtschaftliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Biindel Il. Monitoring-Zeitraum: 01.01.2011 bis 31.12.2011. Datum: 15. Marz 2012

41a Monitoring-Bericht: Annex 1: Kontaktinformationen der Projekteigner und —Teilnehmer

4.1b Monitoring-Bericht: Annex 2: Criginaldaten (Fragebdgen, Messberichte - Laboranalyse, Fahrdis-
tanzen)

Annex 2a: Projekt 2, BGA Il Dizssbach BE
Annex 2b: Projekt 5, BGA Rosenau Oberkirch LU
Annex 2¢: Projekt 7. BGA I <agiswi ow
Annex 2d: Projekt 9: BGA BIEAG Hinenberg ZG

41c Annex 3: Berechnung des Konservativitdtsfakiors

4.2 [MBvw2] CO.-Kompensationsmassnahmen, Monitoring-Bericht, Landwirtschafiliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Bindel Il. Monitoringzeitraum: 01.01.2011 bis 31.12.2011. Version 2 vom 27.11.2012

4 2a Monitoring-Bericht: Annex 1: Kontaktinformationen der Projekteigner und —Teilnehmer

4.2b Monitoring-Bericht: Annex 2; Originaldaten (Fragebdgen, Messberichte -Labumna!'_.rse. Fahrdis-
tanzen)

Arnnex 2a: Projekt 2, BGA M Disssbach BE
Annex 2b: Projekt 5, BGA Rosenau Oberkirch LU
annex 2c: Projekt 7. 8GA I« agizwi ow
Annex 2d: Projekt 9: BGA BIEAG Hinenberg ZG

5 Berechnungen zum Monitoring-Bericht

51 Excel-File . Zusammenfassung_v001_Monitoring_ Bandel_ll_120315"

52 Excel-File . Zusammenfassung_v002_Monitoring_ Bandel_Il_121127"

6 Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir die vier realisierien Biogasanlagen:

Ga Excel-File PDD_Finanzmodell 02 DiessbachohneCO2_100819_ag

G6b Excel-File PDD_Finanzmodell_05 ohneCO2_100819_ag

6C Excel-File PDD_Finanzmodell_06 chneCO2_100812_ag

6d Excel-File PDD_Finanzmodell_07 ohneCO2_100819_ag

Ge Excel-File PDD_Finanzmodell_02_Diessbach_ohneC02_100819_ag_ update Monitoring2011
&f Excel-File PDD_Finanzmu-deII_ﬂﬁ_.uhneCDE_iﬂﬂB19_update_Munitoring2U1 1
6g Excel-File PDD_Finanzmodell_07_ ohneCO2_100819_update Monitoring2011
T Auszige / Zusammenfassung der Bauabrechnungen:

Ta Projekt 2 Diessbach BE (mail vom 15.10)

Tb Projekt 5 Oberkirch LU (eingesehen am 11.10)

Tc Projekt 7 Kagiswil OW (eingesehen am 11.10)

Td Projekt 9 Hinenberg £G (eingesehen am 11.10)

8 Kalibrierungsberichte:

Projekt 2 Diessbach BE: Gaszihler
Projekt 7 Kagiswil OW: Kalibrierungsnachweis Gasanalysegerat, Messprotokoll fir Wirbeldurchfluss-
MEesser FV-#DUD-KB'Qiswi!

Landwirtschafliche Biogasanlagen, Bindel |I: Verfizierungsbericht 18.12.2012
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Mr. Dokumentenname ( Inhalt
g Betriebsjournal / Stoffflussdaten:
Projekt 2 Diessbach BE
Projekt & Oberkirch LU
Projekt 7 Kagiswil OW, inkl. Wagung Gastromaterial
Projekt 9 Hinenberg £G
10 Messdaten f Messreihen
10a Projekt 2, Diessbach: Bruttostromprodukfion, Leistungstest BHKW (Screenshot)
10b Projekt 5, Oberkirch: Bruttostromproduktion
10c Projekt 7, Kagiswil: mittlerer Methangehalt, Biogasmenge, Bruttostromproduktion (nicht fir ER-
Berechnung)
10d Projekt 9: Hanenberg : Bruttostromproduktion
11 Unteragen zu intemen und externen Schulungen der Betriebsleiter (Kursprogramme, Inhalt der ERFA-
Treffen)
12 Offentliche Substratiiste, aktuelle Version resp. giiltige Version bei Erstellung von MB
(eingebaut in Excel-File Zusammenfassung_v001_Monitoring_ Bandel_Il_120315)
13 Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (D): Faustzahlen Biogas. www biogaspertal.info,
Stand am 18.09.2012
14 CDM Standards, Guidelines, Methodologies und Tools
14a Clean Development Mechanism Project Standard, Version 01.0
14b Clean Development Mechanism Validation and Verification Standard, Version 02.0
14¢ Approved small scale methodology AMS-IIL.D.: Methane recovery in animal manure management
systems, Version 18.0
144 Methodological tool: "Project emissions from flaring” (Version 02.0.0)
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ANNEX A: AUDITPROGRAMM UND CHECKLISTEN ZUR VERIFIZIERUNG

AUDITPROGRAMM
Zeit
von |bis |Ort Themen Auditer | Kontaktperson{en)
10.10.2012
14.00 [ 17.00) Zdrich ER-Berechnung Leumann | P. Cordier
- Plausibilitat ! Konservativitit Fixparamater L. K&hli
{z.B. nCHP-el, MC)
- Ermittlung / Anwendung Komekiurfaktor KF
- Erhebung Co-Substratmengen [ Berechnung
Biogasanteil
QS | Prozeduren:
Erfazsung, Speicherung. Auswertung, Darstel-
lung, Uberpriifung, Archivierung der Daten
Abweichungen vom PA
inkl. Uberprifung, ob diese einen Einfluss auf die
Additionalitat haben kdnnen.
11.10.2012
08.00 | 11.30| Kagiswil Vor-Ort Audit mit folgenden Schwerpunkien Leumann | P. Cordier
- Zustand, Betrieb und Wartung der Anlage L. K&hli
- Qualifikation der Schlisselpersonen [
- Installation, Anwendung / Kalibrierung der
Messzgerite (insbesondere Gasmessung)
- Datenverarbeitung / -speicherung
- Erhebung der Substratmengen
11.10.2012
13.00 | 15.00| Rosenau Anlagenbesichtigung mit Schwerpunkten: Leumann | P. Cordier
- Zustand, Betrieb und Wartung der Anlage L. Kdhli
inkl. vorhandene Messgeraie
- Erhebung der Substratmengen
11.10.2012
15.30 | 17.30| Hinenberg Anlagenbesichtigung mit Schwerpunkten: Leumann | P. Cordier
- Zustand, Betrieb und Wartung der Anlage L. Kdhli
inkl. vorhandene Messgerate A
- Erhebung der Substraimengen
12.10.2012
12.00 | 15.00| Diessbach Vor-Ort Audit mit folgenden Schwerpunkien Leumann | P. Cordier
- Zustand, Betrieb und Wartung der Anlage L. K&hli
- Qualifikation der Schlisselpersonen [}
- Strommessungen
- Datenverarbeitung / -speicherung
Erhebung der Substratmengen
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CHECKLISTEN (AUSGEFULLT)

SRS

VOLLSTANDIGKEIT UND INHALTLICHE ANFORDERUNGEN AN DEN MONITORING-BERICHT

Aspekt Referenz zu MB Bewertung
Verifizierer
M.1. Kontakidaten der Projektteilnehmer und der Person, Annex 1 Vollstandig
welche den Monitoring-Bericht geschrieben hat
M.2 Ort des Projektes inkl. genauer Adresse, Hausnummer, Annex 1 Vollstandig
Gebiudeteil etc. und Koordinaten
M.3 Verwendete Methoden, Datum der Projektregistrierung Abzchnitt A Vollstandig
durch die Prifbeharden, Berichterstattungszeitraum,
Kreditierungspericde
M.4. Minimalangaben zum Projekt A5, BE. Annex 2 Vollstandig
M.5 Beschrieb der Umsetzung des Projekies innerhalb der Ganzer MB, insb. Teil A Vollstandig
betrachteten Kreditierungspernode (In-Betriebnahme von
Anlagen oder Anlageteilen, Unterschiede vom umgesetz-
ten Projekt zu Projektantrag, spezielie Yorkommnisse
M.6 Darstellung einer allfalligen Anpassung des Monitoring- AB C2 Vollstandig
Planz
M.7 Beschrieb Monitoring-System A3, B.1-B.3, Annexe Vaollstandig
M.8 Liste der Daten und Parameter B.3, C.1, Annex 2 Vollstandig
M.2 Berechnung der Emissionsreduktionen C, Annex 2, Vollstandig
Excel-Beilagen
DATENMANAGEMENTSYSTEM UND KONTROLLE
BEWERTUNGSRASTER
Bewertung der Umselzung Erfduterung

Vollstandig Wlle Best-Practice Anforderungen werden umgesetzt
Weitgehend Best-Practice Anforderungen werden mehrheitlich umgesetzt
Teilweise Ein Teil der Best-Practice Anforderungen wird umgesetzt

Kaum umgesetzt

Keine oder nur wenige Anforderungen werden erfallt

Aspekt Bewertung |Kommentar des Verifizierers

A.  Organisationsstrukiur, Ver-
antwortlichkeiten und Kom-
petenzen

A.1. Rollen und Verantwortlich- Weitgehend Klare Aufteilung zwischen Eigner des Projekibindels
keiten und Verantwortlichen der einzelnen Projekte.

A2, Kompetenzen der Mitarbei- | Vollstandig Betreiber der Anlagen haben landwirtschaftliche
tenden Grundausbildung + betriebsspezifische Schulungen

und durchwegs hohes Verantwortungsbewusstsein
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Annex &

B. Ubereinstimmung mit dem
Monitoring-Plan

B.1. Prozeduren der Weitgehend Prozeduren sind zweckmassig. Kleine Verbessemun-
Berichterstattung gen werden in FAR 3 vorgeschlagen.

B.2. Matige Anderungen Vollstandig Alle Forderungen aus Validierung umgesetzt.

C. Beschreibung der GHG
Bestimmungsmethode

C.1. Verwendete Methode Weitgehend Methodenbeschreibung gegeniber PA verbessert.

Weitere kleinere Verbesserungen werden in FAR 3
vorgeschlagen.

C.2. Methoden bei Datentransfer Weitgehend Grundsatzlich angemessen. Zu Verbesserungen be-

Zuglich Schlisselparameter siehe FAR 1.

C.3. Anforderungen an Dokumen- | Weitgehend Grundsaizlich angemessen. Zu Verbesserungen be-
tation der Daten Ziglich Schilsselparameter siehe FAR 1.

D. Identifikation von Schiissel-
parameter bei der Bestim-
mung der GHG Emissionen

D.1. Identifikation von Schiissel- | Volistandig Alle Schiusselparameter sind identifiziert.
parametem

E. ~ THG Berechnung

E.1. Validation und Evaluierung Teilweize Weitere kleinere Verbesserungen werden in FAR 3
von Schitz- und Standard- vorgeschlagen.
werten

E.2. Richtlinien fir Kontrollen und | Teilweise Plausibilisierung der Daten findet statt, aber das Ver-
Machprifungen fahren ist nicht festgelegt und nicht einheitlich.

E.3. Interne Verifizierung des MNicht bewertet Jahrliche externe Verifizierung des Monitorings ist
Datenmanagement-Systems ausreichend.

E.4. Validation von intern gene- Teilweise Plausibilisierung der Daten findet statt, aber das Ver-
rierten Daten fahren ist nicht festgelegt und nicht einheitlich.

E.5. Massnahmen zum Daten- MNicht bewertet Auf den einzelnen Anlagen technizch gesichert.
schutz wie Schreibberechti- MNach Auswertung nicht notwendig, denn Manipulati-
gungen onen sind ausgeschlossen (Rickverfolgbarkeit).

E.6. Dokumentation und Uberprii- | Weitgehend Die Korrektheit der Datenerhebung konnte bei der

fung von benutzten I1T-
Systemen

Feldbegehung bestatigt werden.
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CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER
Erro 2011 - Brutiostromproduktion

Bemerkung: Siehe auch Angaben in CAR 2!

Daten / Parameter Bruttostrom
Projekt 2 Diessbach 05 Rosenau 0T Kagiswil
Relevanz fir ER-Berechnung Hoch: Hoch: Mur fiir Plausibilitats

zentraler Inputparameter fir Be-
rechnung gemass Option 11

zeniraler Inpuiparameter fiir Berech-
nung gemass Option 1

Berechnung erfolgt
Messung des Bicga

Haufigkeit der Messung

kontinuierlich

kontinuierdich

kontinuierlich

Haufigkeit der Aufzeichnung

kontinuierlich (Zahle

kontinuierlich (Zahler)

kontinuierlich (Zahler)

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshdufig- | ja a n.r.

keit mit dem Monitoring-Plan und der Maonito-

ring-Methode Gberein?

Art des Messgerites? Woodward GmbH MBS Sulzbach Messwandler GmbH nicht bekannt

Entspricht die Genauigkeit des Messgerates
den Angaben aus dem PDD?

Typ: MFR 2 (Multifunktionsrelais)
ja

Typ: ASK 31.3 (Aufsteckstromwandler)
ja

Haufigkeitintervall der Kalibrierung?

Werkseitig vorkalibriert

Werkseitig vorkalibriert

Werkseitig vorkalibr

Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den
Angaben aus dem PDD dberein?

Anderes Vorgehen da eigenes Ge-
rit anstelle eines des Netzbetrei-
bers.l

Anderes Vorgehen da eigenes Gerat
anstelle eines des Netzbetreibers.

n.r.

Welches ﬁ;ternehmen filhrt die KaTibrierung
durch?

Herstgller

Hersteller

Hersteller

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des
Messgerites bestitigt?

Korrekie Funktion bei Lieferung
durch Hersteller garantiert

Korrekte Funktion bei Lieferung durch
Hersteller garantiert

Korrekte Funktion b
durch Hersteller gar

Ist/sind die Kalibrierungi{en) for die gesamte
Reporting-Periocde glltig?

siehe unten

siehe unten

n.r.

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten
Daten mit anderen verfigbaren Daten vergli-
chen?

Plausibilitdtzprifung (vagl. mit ande-
ren Leistungskennzahlen)

Plausibilitatsprifung (vgl. mit anderen
Leistungskennzahlen)

Vergleich ER-Berec
Strom / aus direkter

Wie wurden die Wene aus dem Monitoring- Plausibilitdtsprifung und Stichprobe | Plausibilititsprifung und Stichprobe vor | n.r.
Report verifiziert? vor Ort Oort

Stellt die Handhabung der Daten (vom Mess- | Ja: Datenerhebung und —ibermitt- | Ja: Datenerhebung und —Obermittiung | nor.
gerét bis hin zur Berechnung der Reduktion lung lickenlos dokumentiert lickenlos dokumentiert

von Emissionen) deren korrekte Ubermittlung

sicher?

Werden die Berichterstattung Ober die Emis- |weitgehend (siehe auch CAR 2 und | weitgehend (siehe auch CAR 2 und Mn.r.

sionsreduktion sowie die nétigen QA- und
QC-Proresse sachgemass durchgefihrt?

FAR 1}

FAR 1)

Wurden Schwachztellen bei der Erhebung
festgestellt? Falls ja: Welche?

Micht kalibriert in eigentlichem Sin-
ne. Siehe dazu CAR 2.

Micht kalibriert in eigentlichem Sinne.
Siehe dazu CAR 2.
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CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER
BGP :p4: : Biogas-Menge

Bemerkung: Gesamtmenge an verbranntem Biogas in Nm®

Daten / Parameter Bruttostrom
Projekt 2 Diessbach 05 Resenau 07 Kagiswil
Relevanz fir ER-Berechnung Micht relevant, da aus Strom- Micht relevant, da aus Strom- Hoch:
produktion zuriickgerechnet produkiion zuriickgerechnet Zentraler Inputparameter
(Option 1) (Option 1) gemass Option |
Haufigkeit der Messung Ab Okt. 2011 gemessen Ab Sept. 2012 gemessen kontinuierlich

Haufigkeit der Aufzeichnung

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshaufigkeit mit
dem Monitoring-Plan und der Monitoring-Methode
uberein?

Art des Messgerites?

Entspricht die Genauigkeit des Messgerites den
Angaben aus dem PDD?

Haufigkeit/Intervall der Kalibrierung?

Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Anga-
ben aus dem PDD lberein?

Welches Unternehmen fihrt die Kalibrierung
durch?

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des
Messgerates bestatigt?

Ist/sind die Kalibrierungien) fur die gesamte Repor-
ting-Pericde glltig?

Fallz vorhanden: Wurden die rapportierten Daten
mit anderen verfigbaren Daten verglichen?

Wie wurden die Were aus dem Monitoring-Report
verifiziert?

Steilt die Handhabung der Daten (vom Messgerat
biz hin zur Berechnung der Reduktion von Emissio-
nen) deren komrekie Ubermittiung sicher?

Werden die Berichterstattung Gber die Emissions-
redukticn sowie die ndtigen QA- und QC-Prozesse
sachgemass durchgeflhrt?

Kontinuierliche Addition (Z&hler)

Wird bei nachster Verifizierung
geprift

Kontinuierdiche Addition (Zahler)

Wird bei nachster Verifizierung
gepriift)

Kontinuieriche Addition (.
ja

ABB Automation Product:
tingen, Typ: Wirbeldurchf
4000, mit Temperatursen
drucksensor fir Korrektur

Ja

Einmalig bei Einbau (kein
Verschiebungen)

Ja

ABB (Hersteller)

Ja

Ja

Plausibilitatsprifung (val.
Leistungskennzahlen)

Plausibilitatsprifung und
Ort

Ja: Datenerhebung und -
lickenlos dokumentiert

weitgehend (siehe auch (
1)
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CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER
MCy: Methangehalt Biogas

Bemerkung: Messung mit Gasanalysegerit

Daten / Parameter Bruttostrom
Projekt 2 Diessbach 05 Rosenau 07 Kagiswil
Relevanz firr ER-Berechnung Micht relevant bei Berech- Micht relevant bei Berech- Hoch:

nung nach Option 1

nung nach COption 11

Zzentraler Inputparamete
geméass Option |

Haufigkeit der Messung

Gerat eingebaut, aber 2011
noch nicht regelmassig ge-
messen

Gerit eingebaut, aber 2011
noch nicht regelmassig ge-
messen

kontinuierdich

Haufigkeit der Aufzeichnung

kontinuierlich

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshdufigkeit mit dem
Monitoring-Plan ! Monitoring-Methode (berein?

Micht Ober ganze Monit

Art des Messgerates?

INCA 4000 T100

ExTox

Biogas-Controller BC 3
Chemec GmbH, Bielefel
erste Periode: Ersatzge

Entspricht die Genauigkeit des Messgerdtes den Angaben
aus dem PDD?

Haufigkeit/Intervall der Kalibrierung?

Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben aus
dem PDD dberein?

Welches Unternehmen fihrt die Kalibrierung durch?

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des Mezssgerites
bestatigt?

Ist/sind die Kalibrierung{en) fir die gesamie Reporting-
Pericde giiltig?

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit ande-
ren verfilgbaren Daten verglichen?

Wie wurden die Wene aus dem Monitoring-Report verifiziert?

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerat bis hin zur
Berechnung der Reduktion von Emissionen) deren komekte
Ubermittiung sicher?

Werden die Berichterstatiung Gber die Emissionsreduktion
sowie die nétigen QA- und QC-Prozesse sachgemass
durchgefuhrt?

Wurden Schwachstellen bei der Erhebung festgestellt? Falls
ja: Welche?

Wird bei nachster Verifizie-
rung gepruft

Ja

taglich

Ja

Automatisch, gegen Eic

Ja

Ja

Eichstandard {normiert

Plausibiltitsprifung un

Wahrend Monitoring-Pe
einheitliche Erhebungss
vollstandige Messreihe

Weitgehend (siehe aucl
1)

Moch keine einheitliche
und keine vollstandige |
konservativer Schatzwe
(siche CAR2)
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CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER

MCOFn,y : Masse Co-Substrat n

Bemerkung: Fiir jeden Typ von Co-Substraten zu erheben und

Daten !/ Parameter Bruttostrom

Projekt 2 Diessbach 03 Rosenau 07 Kagiswil
Relevanz fir ER-Berechnung hoch hoch hoch B
Haufigkeit der Messung taglich taglich taglich
Haufigkeit der Aufzeichnung taglich taglich taglich

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshaufig-
keit mit dem Monitoring-Plan und der Monito-
ring-Methode dberein?

Art der Erhebung

Wagen aller Substrate einschliess-
lich Hofdinger bei Wareneingang.

Konfrolle Gber externe Lieferscheine.
Flussigkeiten umgerechnet aus Volu-
men mit mittlerer Dichte.

Erganzt mit eigenen Wagungen bei
fehlender Gewichizangabe (IR

Kontrolle Gber exter
scheine.

Gastromaterial: Um
Violumen Gber mittle
Gringut: konservali

Ent=pricht die Genauigkeit des Messgerites
den Angaben aus dem PDD?

Ja

Ja

Micht durchwegs (si
CR3)

Haufigkeit/intervall der Kalibrierung?

Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den
Angaben aus dem PDD dberein?

Welches Unternehmen fihrt die Kalibrierung
durch?

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des
Messgerates hestéiligt‘id

Geeichte Standard-Waage

Externe Wagesysteme sowie geeichie
Standard-Waage

Externe Wagesyste

Ist’sind die Kalibrierungi{en) fur die gesamte
Reporting-Pericde giltig?

Ja

Ja

Ja

Wurden die rapportierten Daten mit anderen

Plausibilitdtsprifung der Biogasbe-

Plausibilitatsprifung der Biogasberech-

Plausibilitatsprifunc

verfigbaren Daten verglichen? rechnung nung berechnung
Wie wurden die Werte aus dem Monitoring- Plausibilititzprifung und Stichpro- | Plausibilitdisprifung und Stichproben Plausibilitatsprifunc
Report verifiziert? ben wor Ort vor Ort proben vor Ort

Stellt die Handhabung der Daten deren kor-
rekte Ubermittlung sicher?

Ja: Stoffbuchhaltung anhand von
Lieferscheinen, lickenlos dokumen-
tiert

Ja: Datenerhebung lickenios doku-
mentiert {Verbindung zu Excel-
Stoffflussbilanz vom Kanton LU)

Datenerhebung wei
{siehe CR2 und 3, =

Werden die Berichterstattung Gber die Emis-
sionsreduktion sowie die ndtigen QA- und
QC-Prozesse sachgemass durchgefihrt?

weitgehend (siehe auch CAR 2 und
FAR 1)

weitgehend (siehe auch CAR 2 und
FAR 1)

weitgehend (siehe :
und FAR 1)

Wurden Schwachstellen bei der Erhebung
festgestelt? Falls ja: Welche?

Mein

Mein

Ja: Gringut und Ga
lien nicht gewogen,
schatzt. Siehe dazu
sowie FAR3
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ANNEX B: LISTE DER CAR, CR UND FAR

LISTE DER CAR

CAR 1 Beschrieb

Die in den Berechnungen verwendeten Korrekiurfaktoren KF weichen von den Werten ge-
mass Validierungsbericht ab (Schweinegille Il anstelle von .‘3‘-’:.. ausserdem  kleine
Rundungsdifferenzen). Die Emissionsreduktionen sind auf der Basis der validierten Faktoren
neu zu berechnen.

Antwort
Projekitrager

Ec:h luss-
folgerungen
805

Der korrekte Wert des Komekturfaktors KF fiir Schweinegille ist [J]%¢. wie im Validierungsbe-
richt beschrieben, und wurde im Monitoring versehentlich falsch ausgewiesen. Die Korrekiur
mn‘h aer-}’u wurde fur alle Projekie in den Excel Dateien zur Emissionsberechnung
korrigiert, sowie das Ergebnis der Emissionsreduktion in der neuen Version des Monitoring-
Berichtes.

Zusdtzlich wurden die Korrekiurfaktoren aller Hofdingerarten aufgerundet, wie bei der Sit-
zung von 505, Okostrom Schweiz und GES Biogas am 059.10.2012 in Zirich vereinbart.

Ifier E:AR-i.st be Hdtfue .

CAR 2 Beschrieb

Bei der Feldbegehung konnte nicht fir alie relevanten Messgeridte ein Kalibrierungsnachweis
erbracht werden. Fir die verifizierte Monitoring-Periode betrifft dies:

—  Bruttostromzahler fir die Projekte 2, 5, und 9 (Ermittlung nach Option 1)
— Gaszahler (Flow-Meter) fir Projekt 7 {(Emittlung nach Option I)

— Ersatz-Gasanalysegerat, das in Projekt 7 wahrend der Monitoring-Periode eingesetzt
wurde {Anmerkung: betrifft die Periode, bevor das Messgerat mit automatischer Kalibrie-
rung in Betrieb genommen werden konnte).

Bitte beschaffen Sie Angaben des Herstellers der Messgerite zum maglichen Messfehler und
klaren Sie, ob allenfalls eine werksseitige Kalibrierung beim Einbau bestafigt werden kann.
Fir den Gaszéahler (Projekt 7) sind zudem Angaben zu machen, auf welche Weise die Mes-
sung des Gasvolumens auf MNormkubikmeter umgerechnet wird.
Beim Ersatz-Gasanalysegerdt geht es zusaizlich um genauvere Angaben zu den Stichpro-
benmessungen und letzilich um den Machweis, dass der bei Projekt 7 eingeseizte Methange-
halt im Biogas einem konservativen Wert fiir das Jahresmittel entspricht
Gemass Ublicher Praxis kinnen Emissionsverminderungen von nicht einwandfrei kalibrierten
Gerdten nur angerechnet werden, wenn der mogliche Messfehler auf konservative Weise
abgeschatzt und bei den Berechnungen in Abzug gebracht wird. Bitte machen sie wo notig
einen entsprechenden Vorschlag fir eine Berechnungskorrektur.

Antwort
Projekttrager

Bruttostromzahler:

Die BHKW= und mit ihnen auch die Bruttostromzahler wurden fur die Projekte 2 und 9 von
der Firma I und fir das Projekt 5 von der Firma [l geliefert und verbaut. Nach
Abkldrungen mit den beiden genannten Firmen plus zusatzlichen Erkundigungen bei den
Subliesferanten der Bruttostrommessgerite konnen folgende Erkenntnisse festgehalten wer-
den:

. Hersteller/Typ des Messgerates bei Projekten 2 und 9: Woodward GmbH in Stuttgart
{friher: Leonhard-Reglerbau GmbH), Typ: MFR 2 (Multifunktionsrelais)

. HerstellerTyp des Messgerdtes bei Projekte 5: MBS Sulzbach Messwandler GmbH,
Typ: ASK 31.3 (Aufsteckstromwandler)

Das Gerat MFR 2 greift den Strom dreiphasig aus dem Synchronisationsgenerator ab. Das
Signal wird dann sowohl fir die Anzeige am MFR 2 - Digplay alz auch fir die Motorensteue-
rung genutzt. Gerade auch aus letzterem Grund braucht es eine sehr genaue Bestimmung
der Bruttoprodukfionsmenge. Das Gerat entspricht deshalb - wie im Gerdtedatenblatt auf
Seite 8 ausgefiihrt - der Genauigkeitsklasse 1 (1 bedeutet eine maximale Abweichung won
plus/minus 1%).

Cuetlen:

- Auskunft via Telefon und Email von:
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- Datenblatt MFR 2 (Multifunktionsrelais): Dokument: _Datenblatt MFR 2
deutsch_Hlnenberg&Diessbach.pdf*

—  Auskunft via Telefon von: | I 2bteilung Technik, Woodward GmbH, Handwerk-
strafte 29, 70565 Stuttgart, Tel. +45 TG T=chnik)

Das Gerat ASK 31.3 arbeitet ebenfallz via Generator mit einer Klasse 1 — Genauigkeit bei 5A

Sekundarstrom.

Quellen:
- Auskunft via Telefon und Email von:

Email v. 6.11.12, Dokument: Microsoft Office Outlook - Memaofor-

mat_Messgenauigkeit_ASK_Digen_INGTccNcNGEG

- Datenblatt ASK 31.1 (Aufsteckstromwandler). Dokument: .Datenbiait
ASK_Stromwand|er_INGE_N

Aufgrund der Tatsache. dass die beschriebenen Messgerate eine Genauigkeit von +/- 1%
aufweisen, schlagen wir vor, fir die Berechnung der Emissionsreduktionen bei den Projekten
mit der Option Il als Berechnungsweg jeweils 1% der ausgewiesenen Bruttostrommenge
abzuziehen, obwohl uns dies sehr konservativ erscheint. Mit gleicher Wahrscheinlichkeit
kénnte ndmlich ebenso gut jeweils 1% mehr Strom produzient werden. Ausserdem vertraut
auch das BFE, swissgrid und die Bilanzgruppe emeuerbare Energie auf die Genauigkeit der
Messgerate, da aufgrund der produzierten Bruttostrommenge der definitive anlagenspezifi-
sche KEV-Tarif bestimmt wird (via dquivalente Leistung).

Gaszahler (Flow Meter)

Der Gaszahler wurde fir das Projekt 7 von der Firma S o:liefert und verbaut.

Mach Abklarungen kinnen folgende Erkenntnisse festgehalten werden:

. Hersteller/Typ des Messgerates: ABB Automation Products GmbH in Géttingen, Typ:
Wirbeldurchflussmesser P\ 4000

Das Geridt besitzt ein eigenes 3tandard-Gasrohr mit definiertem Rohrdurchmesser. Zudem

beinhaltet es einen Temperatursensor sowie einen Gasdrucksensor, um mit Hilfe dieser

beiden Signale die Umrechnung auf Normkubikmeter durchzufihren. Output sind entspre-

chend gasdruck- und temperaturkompensierte Normkubikmeter. Das Messgerat ist vom

Hersteller kalibriert worden und die Kalibrierungsangaben sind in einem Messprotokoll (inkl.

der in den Messumformer einprogrammierten Werie) ausgewiesen.

Cuellen:

- Datenblatt: Messprotokoll fir einen Wirbeldurchflussmesser
Fv4000_ I Kagiswil pdf

- Auskunft via Telefon von:

Gas-Analyse-Messungen 2011

Da das stationdre Gas-Analyse-Gerat bei Projekt ¥ zu Beginn der Beftriebsaufnahme noch
nicht einwandfrei eingestellt war, wurde ein tragbares Ersatz-Messgerit verwendet, welches
vom Anlagenbauer (NG | -ur /erfiigung
gestelit worden ist, um die CHs-Konzentration zu dberwachen. Mach zwei Monaten konnte
dann das stationdre Gerdt definithv in Betrieb genommen werden. Von den sieben Monaten
Laufzeit in der betrachteten Monitoring-Pericde wurden also die letzen finf Monate mit dem
stationiren Gerdt gemessen.

Die Messdaten wurden dem Verifizierer in Beantwortung dieses CAR vorgelegt. Mit Ausnah-

me der ersten 10 Betriebstage ist tiglich eine Methanmessung vorhanden. Die Daten wurden

vom Betriebsleiter am Display abgelesen und in ein Datenformular Gbertragen. Der gemesse-

ne Methangehalt betrug danach:

. In der Periode vom 06.06.2011 bis 09.07.2011 zwischen % und - (oemessen mit
mobilem Gerét, Durchschnitt JIF:)

. In der Pericde vom 10.07.2011 bis 31.12.2011 zwizchen 2 bis % (gemessen mit
stationarem Gerat, Dur-::hsc:hniti-’;fa]
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Dias stationdre Gerit hat nach seiner definitiven Inbetriebnahme alsc hdhere Werte gemes-
sen als das mobile Gerat, was allerdings auch durch betriebliche Anderungen (Beginn der
Verarbeitung von Gasitroabfallen) erklart werden kann.

Der fir die ER-Berechnung 2011 eingesetzie Werl wurde aufgrund dieser Konstellation kon-
servativ auf Il festoesetzt. Dies entspricht den durchschnittlichen Messwerten mit dem
portablen Gerdt in der Anfahrphase. Dieser Wert ist sehr konservativ gewahlt, was folgende
Punkte zusizlich verdeutlichen:

+  Rechnerizch (Literaturangaben) ergibt sich ein durchschnittlicher CH4-Wert von [l
® Gemessener CH4-Wert anldsslich der externer Methanschlupfmessung 2011 -

Schiuss-
folgerungen
S0S

Die gelieferten Angaben zeigen:

1. Der Gaszahler (Projekt 7) wurde seit seiner Inbetriebnahme einwandirei kalibriert.

2. dass aufgrund der vorgenommenen Messungen der Wert von G als sehr konservativer
Schatzwert fir den mittleren Methangehalt betrachtet werden kann. Der reale Mittelwert
liegt mit grosser Wahrscheinlichkeit zwischen HlF: undlilz:. (Fir kinftige Verbesserun-
gen beziglich Erhebungsmethode siehe FAR 1)

3. Dass die Bruttostromzahler in der Regel nicht kalibriert werden, was der Gblichen Praxis
entspricht fur Messgerate, welche nicht direkt zur Abrechnung von Tarifeinheiten verwen-
det werden. Die Stromzahler sind fachgerecht eingebaut, und der maximal zu erwartende
Messfehler ist bekannt. Mit einem Abzug von 1% wird die Unsicherheit auf hochst konser-
vative Weise in die Berechnung der Emissionsreduktionen einbezogen.

Der CAR ist damit bereinigt.

LISTE DER CR

CR1

Beschrieb

Mit Ausnahme von Projekt @ wurde bei allen Projekten eine gréssere Stromproduktion erzielt

als im Projektantrag geplant. Besonders ausgeprigt ist dies bei Projekt 5 {.%J und bei

Projekt 7 (-%]_ Eine Analyse der Berechnungen zeigt, dass dafir folgende Fakioren ver-

antwortlich sind:

- grossere Einbringmengen an Dinger und Co-Substraten im Vergleich zum Projektantrag

- Abweichung von den Annahmen des Projektantrages beziiglich der erzielbaren elektri-
schen Leistung pro Biogasmenge (Dot wurde angenommen, dass nur.% des errechne-
ten Gasertrags tatsdchlich fur die Stromproduktion genutzt werden kinnen, in der Monito-
ring-Periode waren es aber zwischen'r'u und.%}.

Des Weiteren wurde im Fall von Projekt ¥ eine erheblich grossere elekirische Leistung instal-

liert als im Projektantrag vorgesehen.

Die Ausweitung der Produkfionsmenge hat erhebliche Folgen fir die Wirtschafilichkeitsbe-

frachiung, wobei selbstverstandlich auch Abweichungen auf der Aufwandseite (z.B. hbhere

Investitionen oder hiherer Personalaufwand) zu berGcksichtigen sind.

Bitte erlautern Sie die Abweichungen und deren Folgen fir die Wirtschafiichkeit der Projekte.

Antwort
Projekttrager

Um verlassliche Aussagen zur Wirtschaftlichkeit und damit zur Addifionalitat machen zu kén-
nen, braucht es dort wo nitig eine gesamthaftere Betrachtung des Einzelprojekies. Der Pa-
rameter Bruttostromproduktion beispielsweile kann fir die Bestimmung der Einnahmen aus
dem Stromverkauf nur ein Indiz liefern, weil die Netiostromproduktion vergitet wird und damit
tritt auch der jeweilige Eigenstromverbrauch als mitbestimmender Faktor auf. Dieser liegt im
Durchschnitt zwischen 10% und 15%, variiert aber je nach Biogasanlage stark.

Weitere mitbestimmende Parameter sind im Vergleich zum PDD etwa veranderie Anlagende-
signs, Investitionen oder Aufwande sowie der tatsachliche Wirkungsgrad der Motoren und die
Co-Substratsituation.

Im Folgenden werden zur Beantwortung von CR 1 die Projekte 7 und 5 detailliert, und Projekt
2 {geringe Abweichung der Bruttostromproduktion nach oben) in einem abgekirzien Yerfah-
ren betrachtet, wihrend Projekt 9 {ausgeprigte Abweichung der Bruttostromproduktion nach
unten) gar nicht behandelt wird.

Projekt 7:

Das Anlagedesign ist im Vergleich zum PDD verdandert worden, was aber durchaus der Nor-
malitét entspricht und sich mit zunehmender Dauer zwischen Eingabe PDD und Umsetzung
naturgemass noch verstarkt.
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Im Projekt 7 und fiir die Additionalitatsbetrachtung relevant sind folgende Punkte:
® Anlagendesign
-  Hauptanderungsmerkmal ist die Umsetzung der Strategie zur [IEEGEGEGE-
B ;o Dicse Strategie steht vor dem Hintergrund eines
bereits heute enorm umkampften Co-Substratmarkies.
- Gasdicht abgedeckies Endlager
-~ Spezielle Maschinen zum Eintrag von sortiertem [l in den Fermenter
+« Investitionen

—  Die drei obigen Punkte sind hauptverantwortlich fir hohere Investitionskosten.
Dazu kamen noch weitere bauliche Auflagen fir den Hochwasserschutz
—  Die erhiohie installierte elektrische Leistung riihri daher, dass die Preisdifferenz
zwischen sinem [lllkw und sinem JxW-Motor nur minimal war
. Arbeitsaufwand
- Alleine der Strategiewechsel hin zur | G - - -
tet einen personellen Mehraufwand im Rahmen einer-%-ﬁtelle. Insgesamt
wird die Anlage durch den Einsatz von [JJli5tellenprozenten betrieben. Dies
liegt deutlich Gber den prognostizierten Ea.-slellenpmzenten.
+  KEV-Tarif
- sinkt mit steigender dquivalenter Leistung
Die oben genannten 4 Punkte sind in ein Update des damaligen Finanzmodells eingeflossen,
welches dem Verifizierer ausgehandigt wird. Darin sind die Unterschiede detailliert aufgelistet
und mit Quellenangaben versehen. Fazit des Updates: Die finanziellen Kenndaten von Pro-
jekt 7 haben sich verschlechtert und liegen damit noch deutlicher unter dem Benchmark (IRR
o), verglichen mit den prognostizierten Kennzahlen aus dem Finanzmodell im PDD.
Cuellen:
- Excel mit Update des Finanzmodells Projekt 7:

PDD_Finanzmodell_07_[Jll ohneC02_100819_update_Moniforing2011° inkl. weite-
ren Quellenangaben

- Bauabrechnungen
- Angaben Betriebsleiter
- On-Site-Visits

Projekt 5:

Auch Projekt 5 setzt wie Projekt 7 auf eine Anlage mit [IIlllEEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE - -
Co-Substrat fir das Projekt.

Fir die Additionalitagtsbetrachtung relevant sind entsprechend folgende Punkte:
+ Anlagendesign

- Auch Projekt 5 basiert auf einer eigenen |GGG

Diese Strategie steht wor dem Hintergrund eines bergits heute enorm um-
kampften Co-Substratmarktes.
. Investitionen
- Hbhere Investitionskosten (+10%), was aber im Rahmen der bekannten Kos-
tensteigerungen solcher Projekbe liegt.
. Arbeitsaufwand
- Die I i cn Eintrag in die Biogasanlage be-
deutet einen personellen Mehraufwand im Rahmen einer B -stele. Insge-
samt wird die Anlage durch den Einsatz von Sl Stellenprozenten betrieben.
«  KEV-Tanf
—  sinkt mit steigender dquivalenter Leistung

Die oben genannten 4 Punkte sind in ein Update des damaligen Finanzmodells eingeflossen,
welches dem Verifizierer ausgehandigt wird. Darin sind die Unterschiede detailliert aufgelistet
und mit Quellenangaben versehen. Fazit des Updates: IRR und NPV sind negativ und haben
sich gegendber dem Projektantrag sogar noch verschlechtert.
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Quellen:

—~  Excel mit Update des Finanzmodells Projekt 5:
POD_Finanzmodel_05 MM chneCOZ 100819 update Monitoring2011° inkl. weite-
ren Quellienangaben

-  Bauabrechnung

- Angaben Beftriebsleiter

- On-Site-Visits

Projekt 2:

Die Abweichung der im PDD prognostizierten Brutfostromproduktion ist bei diesem Projekt

nur gering. Wird im PDD-Finanzmodell der auf ein Jahr hochgerechnete Stromertrag verwen-

det, &ndern sich die finanziellen Kenndaten prakfisch nicht und blieben weit unter dem IRR-

Benchmark. Die Investitionskosten haben sich ebenfalls erhdht, wenn auch nur relativ leicht.

Sie sind aber nicht im Update des Finanzmodells nicht berlcksichiigt worden, weil:

a. Die finanziellen Kenndaten sich nur noch weiter verschlechtert hatten

b. Die Baukosten mnochmals zunehmen werden, aber diese Zahlen noch nicht vorhanden

zind.

Quellen:

- Excel mit Update des Finanzmodells Projekt 2:
PDD_Finanzmodell_02_Diessbach_ohneCO2 100819 update Monitoring2011° inkl.
weiteren Quellenangaben

- Bauabrechnung

- Angaben Betriebsleiter

- On-Site-Visits

Schluss- Anhand der neuen Wirtschaftlichkeitsrechnung wurde auf der Basis von belegbaren Kennzah-
folgerungen len zum verdnderten Betriebskonzept glaubhaft dargelegt, dass alle verifizierten Projekte
s5as auch mit den Veranderungen als additionell eingestuft werden konnen. Erhéhungen auf der

Ertragsseite (hoherer Stromertrag) stehen Erhdhungen auf der Kostenseite (z.B. Baukosten,

Ersatzinvestitionen und Betriebsaufwand, v.a. im Personalbereich) gegeniber.

Der CR ist damit geklart.

CR2 Beschrieb Im Falle des Projektes 7 (Kagiswil) wird ([l anosnommen und nachtraglich _
aufgeteilt in Materialien, —
Eine genaue Erhebung dieser Menge ist aber
von Bedeutung, da die Co-Substratimenge direkt in die Emissionsberechnung einfliesst. Bitte
geben Sie Auskunft Ober die Verlasslichkeit der Schatzung von it fir das Jahr 2011, und
zeigen Sie auf, ob sie konservativ ist.
Antwort
Projekitrager
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Schiuss- Mit der fehlenden Gewichtsermittiung der effektiv in den Fermenter eingegebenen |INGGN-
folgerungen menge besteht eine Licke im Monitoring. Die dadurch bestehende Unsicherheit kann aber
508 auf der Basis einer konservativen Schatzung beseitigt werden.

Die wahrend der Verifizierung erhaltenen Angaben bestatigen, dass die abgeschatzte Menge
von - die Anforderungen an eine solche konservative Schatzung erfillt.

Die vom Projekteigner vorgeschlagene Korrektur auf [t ist aber aus Sicht des Verifizierers
nicht gerechtfertigt. Die ermittelte Schaizmenoe mag eine Art Best Estimate” fir die K
B mcnoe darstellen, ist aber nicht als maximal kenservativ einzustufen. Micht beriicksichfigt
sind insbesondere folgende Unsicherheiten:

1:

Mit dem Nachweis, dass der eingeselzte Schitzwert konservativ ist, ist der CR geklart.

CR 3 Beschrieb Im Falle des Projektes 7 (Kagiswil) werden die [JJJJabfale anhand der gelisferten Fasser
erhoben und mit einem mittleren Gewicht von il kg pro Fass multipliziert. Wie plausibel

dieser Wert ist, konnte nicht belegt werden. Bitte erheben sie das mittlere Gewicht pro Fass

anhand von Stichproben (Wagen von ||} ] ) urd korrigieren Sie falls notig die
Berechnungen.

Antwort Folgende drei Wagungen der JJzbfalle sind durchgefihrt worden:
Projekitrager | 1510.12 : Gewicht

19.10.12 -  Gewicht
22.10.12 - Gewicht

In den Originaldaten ist mit einem mittleren Gewicht vonjjijka pro Fass gerechnet worden,

was zu einem Total von ‘resp. B r:-:cr fiihrte. Diese Fisser werden neu mit dem
gewogenen Gewicht von kg fiir die Berechnung der ER herangezogen. Die aktualisierte
Menge an [llllzbfillen betridgt deshalb neu - L

Cuellen:

- 3 datierte Waagscheine vom 15.10.12, 19.10.12 und 22.10.12 (Scang)

~ 1 Tabelie mit der Ubersicht der angelieferten Fasser: |GGG

{Scan}

Schiuss- Die geringfiigigen Anderungen wurden im aktuellen Monitoring-Bericht (Version 2) beriick-
folgerungen sichtigt.

503 Der CR ist geklart,

CR 4 Beschrieb Gemass Fragebidgen und Stoffouchhaltung der Betriebe werden die Hofdingermengen als
Frischmasse (verdiinnt} erhcben. For die Berechnung (massgeblich z.B. fir Korrekturfaktor
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KF) werden die Einheiten aber auf unverdinnte Hofdiingermengen umgerechnet. Bitte zeigen
Sie nachvoliziehbar auf, wie diese Umrechnung geschieht und welche Faktoren dabei zur
Anwendung kommen.

Antwort Fir die Bestimmung der Umrechnungsfaktoren von angelieferter Gille zu unverdinnter Gulie
Projekitrager | gibt es je nach vorhandener Datenlage der einzelnen Projekte mehrere Méglichkeiten. Im
Monitoring 2011 sind folgende Faktoren zur Anwendung gekommen:
+ Bestimmung des Abwasserteils, der in die Gilllegrube fliesst (Projekt 7)
o Rickrechnung der vom | beztmmien TS-Werte der Zulieferbetriebe auf
Gille mit unverdinnter Standard-TS nach GRUDAF (Projekt 3)
+ Original PDD-Aufnahmen, welche die Verdinnungen {resp. die TS-Werte) bereits in der
Planungsphase bei den Gillelieferanten erhoben haben (Projekie 2 und 9)
Die Herleitung der vier resultierenden Verdinnungsfakioren sind dem Verifizierer mit Email
vom 17.10.12 zugestelt worden. Die zur Anwendung kommenden Faktoren sind folgende
(Teile Gille : Teile Wasser)
+ Projekt 2:
- Rind: 1
+ Projekt 5:
- Rind: 1.; Schwein: ‘I-
+ Projekt 7:
— Rind: 1: i}, Schwein: 1/
+ Projekt 9:
- Rind: 1: R Schwein: 110
Schiuss- Mit den abgegebenen Erlauterungen konnten alle Berechnungen volistandig nachvollzogen
folgerungen werden. Wahrend der Uberprufung wurden zwei B&rem_nungsfehier korrigiert, welche bezo-
5a4s gen auf die Emissionsreduktionen nur sehr geringfigige Anderungen bewirken. Das Anliegen,
die Berechnungsgrundlagen transparenter darzustellen, wird in FAR 2 aufgenommen.
Der CR ist damit geklart.

CR S Beschrieb Fir den Wirkungsgrad wurden bei einzelnen Anlagen anlagenspezifischer Werte eingesetzt,
bei anderen ein Standardwert. Bitte eridutern Sie die Hintergriinde und zeigen Sie auf, dass
die Annahmen konservativ sind.

Antwort Fir den Wirkungsgrad wurden Werksangaben oder sehr konservative Standardwerte einge-
Projekttrager | setzt.

Wahrend der Verifizierungsphase und wahrend der Anlagebegehungen vor Ort konnte aber
festgestellt werden, dass die Wirkungsgrade jeweils deutlich zu hoch liegen.

Bei Projekt 2 (Aufstellhdhe: Schweizer Mittelland) wurde der Wirkungsgrad im Rahmen eines
Leistungstest gemessen und liegt bei -% {installierte Leistung -kw elekirisch). Bei
Projekt 7 (HGhe in Meter Gber Meer praktisch gleich wie im Schweizer Mittelland) ist der Wir-
kungsgrad mittels kalibrierter und genormter Gasuhr berechnet worden, mit einem Resultat
von THE:. Bemerkung: Bezogen auf die Berechnung der Emissionsreduktionen ist der
Wirkungsgrad im Falle von Projekt 7 aber nicht relevant, weil diese via Option | bestimmt
werden.

Da sich der Wirkungsgrad zum einen mit abnehmender installierter Leistung und zum ande-
ren mit zunehmender Aufstelihdhe verschlechtert bzw. geringer wird, missen Werte um

klar als zu hoch eingestuft werden. Diese entsprechen theoretischen Werten, die bei weitemn
nicht zu ermreichen sind und so wird ldblicherweise in der Praxis mit mind. .n.":: Wirkungsgrad
weniger gerechnet.

Der Wirkungsgrad liegt also in der Praxis meist mehrere Prozentpunkte unter dem Wert von
.;5. Aus Grinden einer konservativen, aber dennoch realistischen Berechnung schlagen wir
fir Projekie ohne eindeutig ermittelten, dokumentierten und anlagespezifischen Wert einen
konservativen Standardwert vonll % vor.

Liegt wie beim Projekt 2 (Leistungstest BHEW) oder dem Projekt 7 (Berechnung des Wir-
kungsgrades via kalibrierten Gaszahler) ein eindeutig ermittefter und dokumentierter, anlage-

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel I: Verfizierungsbericht 19.12. 2012




Annex B

SRS

spezifischer Wert fiir den Wirkungsgrad vor, kann direkt dieser fir die Berechnung der Emis-
sionsreduktionen verwendet werden. {Bemerkung: Bezogen auf die Berechnung der Emissi-
onzsreduktionen ist der Wirkungsgrad im Falle von Projekt 7 nicht relevant, weil diese ja via
Option | bestimmt werden).

Cuelle:

- Screenshot: Leisiungstest BHKW _Diessbach_Screenshot”

Schiuss-
folgerungen
505

Die aufgefiinrien Messungen und Cross-Checks zeigen, dass gemass dem heutigen Wis-
sensstand eine Festlegung des Standardwertes aufllt=. angemessen und konservativ ist.
Belegt wird dies insbesondere durch die Messungen in Projekt 7, wo ein direkter Vergleich
zwischen den Monitoring-Optionen | und Il mbglich ist. Es zeigt sich, dass bei diesem Projekt
bei Anwendung von Option Il {indirekte Ermittlung der verbrannten Methanmenge aus der
Stromproduktion) bei einem angenommenen Wirkungsgrad von 5 um [ll®: niedrigere
Werte erzielt wirden als die direkte Messung (Optiomn 11).

Aus Sicht des Verifizierers ist der Standardwert vonill%: bis auf weiteres pauschal fir alie
Anlagen ahnlichen Bautyps einsetzbar. Die weitere Erfahrung soll zeigen, ob der Schatzwert
wirklich in allen Fallen konservativ ist. Ein unter diesen Standardwert hinausgehender anla-
genspezifischer Wert soll nur dann zur Anwendung kommen, wenn das Resuliat eines repra-
sentativen Leistungstest unter Bertcksichiigung der im Test angegebenen oberen Toleranz-
grenze unter [Jf% liegt. Dies ist beim oben aufgefilhrien Projekt 2 (Leistungstest Diessbach)
nicht der Fall.

Der Standardwert von #8% wird im voriiegenden Fall bei allen Projekten. welche Option Il zur
Berechnung anwenden, verwendet. Entsprechende Anderungen wurden im aktuellen Monito-
ring-Bericht (Version 2) aufgenommen.

Der CR ist geklart.

CRE

Beschrieb

Die in Tabelle 1, Annex 1 aufgefihrien Funktionen (Projektentwickler / Projekteigner) stim-
men nicht mit dem validierten Projekt dberein.

Ausserdem ist der Monitoring-Bericht nicht unterzeichnet und es ist damit nicht ganz klar, wer
dafur die Verantwortung tragt. Bitte geben Sie an, wer dafiir blrgt, dass alle Erhebungen mit
der notigen Sorgfalt nach bestem Wissen und Gewissen durchgefiihrt worden sind {fachliche
Verantwortung und rechtliche Verantwortung).

Antwort
Projekitrager

Die Angaben des Projektantrages sind korrekt, und der Monitoring-Bericht wird entsprechend
geandert. Der Autor des Monitoring-Berichts [/ Projekteigner wird die wahrend der Verifizie-
rung korrigierte Version des Monitoring-Berichis unterschreiben.

Schluss-
folgerungen
805

Der CR ist geklart.

Bereinigung der CAR und CR

Alle CAR
und CR

Stellungnahme Alle CAR und CR wurden im Zuge der Verifizierung bersinigt.

805

| Als Folge der CAR und CR wurden geringfigige Anpassungen an den Berechnungen der

Emissionsreduktionen  vorgenommen (Excel-File _Zusammenfassung w002 _Monitoring_
Bindel_ll_2011_121127"). Im Monitoring-Bericht Version 2 (PDF-File _Monitoringbe-
richt_w002_Bondel_II_2011_121127") sind die angepassten Werte aufgefihrt. Korrekturen,
welche die Emissionsreduktionen erhéhen, und sclche, welche sie herabsetzen, halten sich

i die Waage, so dass die Gesamtsumme an Emissionsreduktionen beinahe gleich bleibt (2'388
| tCOzeq gegenilber 2'381 1CO-eq in Version 1 des Monitoring-Berichts).

| Die 505 bestatigh, dass mit den vorgenommenen Korrekturen alle festgestellien Fehler korri-
;giert waorden sind, und dass die Komrekiuren die festgestellten Unsicherheiten beim Monitoring
| auf konservative Weise bericksichtigen.
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LISTE DER FAR

FAR 1

Beschrieb

Fir die nidchste Monitoring-Pericde sind fir alle Messgerate, mit denen Schilsselparameter
fir die Berechnung der Emissionsreduktionen gemessen werden, Kalibrierungsberichte bei-
zubringen. Dies betrifit:

—  Bruttostromzahier fir alle Anlagen, deren Berechnung nach Option 1l des PA erfolgt.

- (Gasanalysegerdte und Gaszahler (Flow-Meter) fir die Anlagen, deren Berechnung nach
Option | des PA erfioigt.

Fir die Gaszahler sind Angaben zu machen, auf welche Weise die Messung des Gasvolu-
mens auf Normkubikmeter umgerechnet wird. Des Weiteren sollen die Messdaten flr den
Methangehalt im Biogas nach einem klar reglementierten Verfahren erhoben und ausgewertet
werden {z.B. taglich zwei Messungen, mit Protokollierung des Messzeitpunkts, dann Umrech-
nung auf Tagesmittelwert, und tagliche Integration der verbrannten Methanmenge). Mit ent-
sprechenden Anpassungen an Kalibrierungsnachweisen und Messverfahren kdnnen in Zu-
kunft konservative Korrekturen der ER-Berechnung vermieden werden.

Antwort
Projekitrager

Bruttostromzahler:

Da Strommessgerate im Allgemeinen nicht kalibriert werden missen, dafir aber in unseren
Féllen der Bruttostrombestimmung eine maximale Abweichung von +/-1% der produzierten
Strommenge ausweisen, wird wie in CAR 2 beschrieben fur alle Anlagen. die Oplion Il des
PAs zur Berechnung der Biogasproduktion nutzen, 1% der Bruttostromprodukiion abgezogen.
Damit kann sichergestellt werden, dass der Went der am Zahler abgelesenen Bruttostrom-
menge maximal konservativ ist.

Gasanalysegerat und Gaszahler:

Die Gasanalysegerdte werden in regelmdssigen Abstinden kalibriert und die Kalibrierungs-
angaben werden in einem Messprotokoll dem Monitoring-Bericht beigelegt.

Die Gaszahler werden im Allgemeinen nach Inbefriebnahme nicht mehr geeicht und haben
auch keine Kalibrierumg mehr ndtig, da es sich um eine Durchflussmessung (analog Strom-
messung) handelt. Hingegen milssen diese Gaszahler vor Einbau entsprechend den Spexzifi-
kationen des Motors und der Gasleitungen (Innendurchmesser, Ein- und Auslaufstrecken,
etc.) kalibriert werden. Diese Protokelle werden den Monitoring-Berichten beigelegt.

Fir die Gaszahler wird zusatziich die Beschreibung der Umrechnung von Betriebskubikmeter
auf Mormkubikmeter beigelegt, wie es z. B. in CAR 2 aufgefihrt ist. Damit kinnen alle
Schlisselparameter, auf Basis deren der Wert der Bicgasproduktion beruht, flr die Berech-
nung der Emissionsreduktion als korrekt und konservativ nachgewiesen werden.

Quellen:

—  Dokument: .Berechnungsblatt_Gasvolumenzahler_Anlage -“

—  Email: Microsoft Office Outlock - Memoformat_Auskunft I Norm-m3 [

- Telefonische Auskunft von: Herr [}l Abteilung Technik, Woodward GmbH, Hand-
werkstrafie 28, 70565 Stuttgart, Tel. +40 TN (T=chnik)

Schiuss-
folgerungen
305

Der FAR wird im Rahmen der nachsten Venfizierung geprift.

FAR 2

Beschrieb

Fir die nachste Monitoring-Pericde sollen die folgenden geringfigigen Verbesserungen an
der formellen Gestaliung von Monitoring-Bericht, Monitoring-Fragebdgen und Excel-Sheets
zur Emissionsberechnung angebracht werden:

Maonitoring-Bericht:

— Annex 1: Landeskoordinaten fiir die Anlagen

Maonitoring-Fragebogen:

— Befragung, ob es zu unerwarteten Unfallen oder Leckagen gekommen ist, bei denen
Biogas entwichem ist (mit Abschatzung der entwichenen Menge)

— Angabe der Betriebsstunden {zur Plausibilisierung)
— Angaben, wie die Co-Substrate erhoben werden (Waage, Lieferschein in t, m3 oder ande-
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ren Einheiten, etc.)
- Bei Zdhlern (Strommesser, Gasmesser, Betriebsstunden). Fir die Ermittlung relevanter
Zahlerstand, mit Datum, Zeitpunkt und Art der Ablesung (manuell cder elekironisch)
Excel-Sheets
- Angaben, wie die unverdinnten Hofdlngermengen ermittelt wurden

- Einzelner Nachweis aller in der Umrechnung verwendeten Konstanten (z.B. GWPcue,
DiEhtﬂ:m. HEiZWEI'ti:Hq}

Antwort
Projekitrager

Die vorgeschiagenen Verbesserungen/ Erganzungen tragen zum besserer Verstandnis sowie
zu weiteren Plausibilisierungsmdglichkeiten fir die Emissionsberechnung bei. Deshalb wer-
den diese fiir die Datenaufnahme in den Fragebdgen, sowie im Monitoring-Bericht und in den
Excel-Sheets eingefiigt. Viele der gelisteten Punkie sind aktuell bereits in die DRAFT-Version
der Fragebdgen 2012 sowie als Vorbereitung der Monitoring-Berichte/ER-Excels 2012 einge-
arbeitet worden, die anderen werden noch folgen.

Schiuss-
folgerungen
5QSs

Der FAR wird im Rahmen der ndchsten Vernfizierung geprift.

FAR 3

Beschrieb

Im Falle des Projektes 7 (Kagiswil) wird Il 2ng=enommen und nachtraglich

Diese Schafzung ist aber zu
ungenau, da die Co-Substratmenge direkt in die Emissionsberechnung einfliesst. Sie sollte
wenn immer moglich durch direkte Wagungen ersetzt werden. Andemnfalls muss - wie in der
Maonitoring-Periode 2011 - eine sehr konservative Schitzung fir diesen Anteil vorgenommen
werden, was einen erheblichen Verlust an Emissionzreduktionen zur Folge haben kann.

Antwort
Projekttrager

Fiir die kommende Monitoring-Periode wird die Bestimmung der [l menge zunéchst
einfacher, da die Anlage erstmals ein ganzes Jahr luft und damit Klarheit Ober die insgesamt
angelieferte {limenoe besteht. unabhangig von saisonalen Schwankungen resp. vom
Inbetriebnahme-Datum der Biogasanlage zwischen zwei Anfallsspitzen {vgl. dazu auch Ani-
wort zu CR 2). Zwecks besserer Belegung des Anteils an _i
I crden zusdtzlich schrifiliche Quellenangaben, weitere Expertenstatements
oder allenfalls eine direkte Wagung vor Ort (aufoeteilt nach
I clicfert resp. durchgefihrt.

Schluss-
folgerungen
505

Der FAR wird im Rahmen der ndchsten Verifizierung geprift.
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