econcept

Forschung / Beratung / Evaluation / Recherche / Conseil / Evaluation / Research / Consulting / Evaluation /

Stiftung KliK

Projekte zur Emissionsverminderung
Im Inland

Validierungsbericht:
«Forderprogramm fur pellet-
betriebene mobile Heizungen»

23. Dezember 2014

econcept AG / Gerechtigkeitsgasse 20 / CH-8002 Zurich / www.econcept.ch / +41 (0)44 286 75 75



econcept

Erarbeitet durch
econcept AG, Gerechtigkeitsgasse 20, CH-8002 Zurich
www.econcept.ch / + 41 44 286 75 75

Autor/in
Reto Dettli, dipl. Masch. Ing. ETH, Dipl. NDS ETHZ in Betriebswissenschaften
Fabienne Habermacher, MSc ETH, Umweltnaturwissenschafterin

Qualitatskontrolle
Reto Dettli, dipl. Masch. Ing. ETH, Dipl. NDS ETHZ in Betriebswissenschaften

Dateiname: 1569_be_validierung_programm_mobilebauheizungen_final_ergénzt.docx
Speicherdatum: 24. Méarz 2015



econcept / |

Inhalt
Zusammenfassung der Beurteilung 2
1 Angaben zur Validierung 3
11 Validierungsstelle und Programmprifung 3
1.2 Verwendete Unterlagen 3
1.3 Vorgehen bei der Validierung 5
1.4 Unabhangigkeitserklarung 6
1.5 Haftungsausschluss 7
2 Allgemeine Angaben zum Programm 8
21 Programmorganisation 8
2.2 Programminformation 8
2.3 Zulassige Vorhaben und Mustervorhaben 8
2.4 Beurteilung Gesuchsunterlagen 9
3 Ergebnisse der inhaltlichen Beurteilung des Programms 10
3.1 Rahmenbedingungen 10
3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen 11
3.2.1 Systemgrenzen, Emissionsquellen und Leakage 11
3.2.2 Bestimmung des Referenzszenarios 12
3.2.3 Bestimmung des Projektszenarios 12
3.2.4 Erwartete Emissionsverminderungen 12
3.2.5 Einflussfaktoren 13
3.2.6 Fazit zur Berechnung der Emissionsverminderungen 13
3.3 Nachweis der Zuséatzlichkeit 14
3.3.1 Wirtschaftlichkeitsanalyse 14
3.3.2 Sensitivitatsanalyse 18
3.3.3 Hemmnisanalyse 18
3.34 Praxisanalyse 19
3.3.5 Kriterien fir die Aufnahme von Vorhaben in das Programm 19
3.3.6 Fazit hinsichtlich der Zuséatzlichkeit 19
3.4 Monitoringkonzept 20
4 Fazit 23
Anhang 24
A-1 Literatur 24

A-2 Checkliste der Validierung 25



econcept / 2

Zusammenfassung der Beurteilung

Mit dem «Forderprogramm fiir pellet-betriebene mobile Heizungen» sollen mobile Heiz-
gerate gefdrdert werden, welche Holzpellets anstelle fossiler Brennstoffe einsetzen. Das
Programm umfasst Projekte der Kategorie «Wéarmeerzeugung durch Verbrennen von
Biomasse» und kann deshalb zur Validierung zugelassen werden.

Der Programmantrag Uberprift die Zusatzlichkeit der Vorhaben fir vier Typen von pellet-
betriebenen, mobilen Heizungen: Heizgerate mit Wassersystem zur Warmeverteilung mit
50 kW bzw. mit 150 kW Leistung sowie Heizgerate mit Luftsystem mit einer Leistung von
70 KW bzw. 150 kW. Die Zusétzlichkeit kann fur alle Vorhaben innerhalb dieser Leis-
tungsbereiche nachgewiesen werden. Die fir das Programm festgelegten Aufnahmekrite-
rien stellen sicher, dass die registrierten Vorhaben die Voraussetzungen fur den Erhalt
von Bescheinigungen erfullen. Um die jahrlich erzielten Emissionsverminderungen zu
erfassen, liegt ein geeignetes Monitoringkonzept vor.

Das Programm erfillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Pro-
gramm zur Emissionsverminderung gemass CO:2-Verordnung. econcept AG empfiehlt
den Vollzugsbehorden, basierend auf der im folgenden Bericht dokumentierten Beurtei-
lung, dem Programmantrag zuzustimmen.
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1  Angaben zur Validierung

Hersteller und Importeure fossiler Treibstoffe sowie Betreiber fossil-thermischer Kraftwer-
ke sind gemass CO,-Gesetz dazu verpflichtet, einen Teil der verursachten CO,-
Emissionen ganz, respektive teilweise, durch Massnahmen im Inland zu kompensieren.

Die Anforderungen an Kompensationsprojekte gemass CO,-Verordnung werden in der
Vollzugsmitteilung «Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur CO,-
Verordnung» des BAFU und BFE erlautert.

Fur die im Rahmen von Kompensationsprojekten erzielten Emissionsverminderungen
werden Bescheinigungen ausgestellt, sofern sie die Anforderungen der CO,-Verordnung
erfullen. Diese Bescheinigungen kénnen zur Erfullung der Kompensationspflicht abgege-
ben werden.

Die Validierung des Programms «mobile Heizungen» wurde geméss den Vorgaben der
aktuellen Vollzugsmitteilung® bzw. der CO,-Verordnung? durchgefuhrt. Fir das Verfassen
des vorliegenden Berichts wurden die Inhaltsvorgaben und Checklisten des BAFU ver-
wendet.

1.1 Validierungsstelle und Programmprifung

Die Validierung wurde von der econcept AG durchgefihrt; die Kontaktangaben der zu-
standigen Mitarbeiter/innen werden nachfolgend aufgeflhrt:

Validierungsstelle (Firma) econcept AG, Gerechtigkeitsgasse 20, 8002 Zirich
Validierer/innen Reto Dettli, +41 44 286 75 75, reto.dettli@econcept.ch
Fabienne Habermacher, +41 44 286 75 75, fabienne.habermacher@econcept.ch
Qualitatssicherung durch Reto Dettli, +41 44 286 75 75, reto.dettli@econcept.ch
Validierungszeitraum November - Dezember 2014

Tabelle 1: Validierungsstelle und Programmpriifung

1.2 Verwendete Unterlagen

Im Rahmen der Validierung wurden die folgenden Unterlagen verwendet, welche durch
die Gesuchstellerin, die Stiftung Klimaschutz und CO,-Kompensation KIliK, zur Verfigung
gestellt wurden. Die Gesuchsunterlagen wurden durch die CSD Ingenieure AG, im Auf-
trag der Stiftung KIiK, ausgearbeitet:

1 Stand: Dezember 2014 (Version im Entwurf)

2 Verordnung uber die Reduktion der CO2-Emissionen (CO2-Verordnung) vom 30. November 2012 (Stand am 9. Dezember
2014)
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Von den Programmverantwortlichen zur Verfiigung gestellte Dokumente Datum
Programmantrag

Programmantrag mobile Heizungen, Version 0.1 5.11.2014
Programmantrag mobile Heizungen, Version 0.2 17.12.2014
Programmantrag mobile Heizungen, Version 0.3 / Version 0.4 19.12.2014
Programmantrag mobile Heizungen, Endversion 23.12.2014
Anhang A1: Belege fiir den Umsetzungsbeginn

Bestellbestatigung Suter AG 10.10.2014
Vorantragsformular Suter AG 18.06.2014
Anhang A2: Unterlagen zu beantragten und erhaltenen Finanzhilfen

nicht relevant

Anhang A3: Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen

CO2-Emissionsreduktionspotential, Version 0.1 6.11.2014
CO2-Emissionsreduktionspotential, Version 0.2 18.12.2014
CO2-Emissionsreduktionspotential, Endversion 22122014
Anhang A4: Wirtschaftlichkeitsanalyse

WirtschaftlichkeitBarwert_klik, Version 0.1 6.11.2014
WirtschaftlichkeitBarwert_klik, Version 0.2 18.12.2014
WirtschaftlichkeitBarwert_klik, Endversion 22.12.2014
Bestatigung Betriebszeiten Suter AG 22122014
Bestatigung Betriebszeiten Mobil in Time AG 18.12.2014
Anhang A5: Antragsformular inkl. Beilage

Aba Antragsformular mobile Heizungen, Version 1 5.11.2014
Aba Antragsformular mobile Heizungen Version 1.2 17.12.2014
Aba Antragsformular mobile Heizungen Version 1.3 18.12.2014
Aba Antragsformular mobile Heizungen Version 1.4/1.5 (Endversion) 19.12.2014
A5b Antragsformular mobile Heizungen, Beilage Gerateliste Version 1 5.11.2014
Abb Antragsformular mobile Heizungen, Beilage Gerateliste Version 1.2 17.12.2014
Abb Antragsformular mobile Heizungen, Beilage Gerateliste Version 1.3 (Endversion) 23.12.2014
Anhang A6: Musterantrag

Musterantrag Suter AG, inkl. Beilagen 19.12.2014
Anhang AT7: Kostenbestatigungen

Kostenbestatigung Suter AG 10.11.2014
Kostenbestatigung Mobil in Time AG 21.11.2014
Kostenbestatigung Kruger + Co. AG 22122014
Anhang A8: Bautatigkeit

Zahlen Bautatigkeit Bundesamt fur Statistik 5112014
Anhang A9: Unterlagen zum Monitoring

Monitoringtool, Version 1 17.12.2014
Monitoringtool, Endversion 22.12.2014
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Von den Programmverantwortlichen zur Verfiigung gestelite Dokumente Datum

Weitere Dokumente
Schriftliche Beantwortung der gestellten CRs und CARs

Tabelle 2: Verwendete Unterlagen

1.3 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung

Hauptziel der Validierung eines Programms zur Emissionsverminderung ist es, sicherzu-
stellen, dass das Programm die Anforderungen gemass den Artikeln 5 und 5a der CO,-
Verordnung erfillt. Der Programmantrag des Gesuchstellers wird anhand der aktuellen
Vollzugsmitteilung beurteilt.

Die Validierung beinhaltet die Priifung, ob die im Programmantrag beschriebenen Anga-
ben vollstédndig und konsistent sind und ob die Methode zur Abschatzung der erwarteten
Emissionsverminderungen zweckmassig und korrekt ist. Des Weiteren wird beurteilt, ob
die Wahl der Referenzentwicklung plausibel ist und ob der Nachweis der Zusatzlichkeit
erbracht wird. Zudem wird geprift, ob das Monitoring-Konzept die Anforderungen ge-
mass Vollzugsmitteilung erfullt und fir den Nachweis der erzielten Emissionsverminde-
rungen geeignet ist.

Beschreibung der gewédhliten Methoden

Die Validierung wurde anhand der von der Gesuchstellerin (Stiftung KIliK) zur Verfiigung
gestellten Unterlagen uberpriift. Die Unterlagen beinhalten den Programmantrag (inkl.
erganzende Dokumente als Anhdnge) sowie die Excel-Dateien mit den Berechnungen
der Emissionsverminderungen, der Wirtschaftlichkeitsanalyse, sowie dem Monitoringtool.

Die Plausibilisierung der Angaben wurde anhand der Dokumentenanalyse, einer mindli-
chen Besprechung sowie dem schriftlichen und telefonischen Austausch von Fragen
durchgefiuhrt. Es wurden samtliche Berechnungen auf ihre Korrektheit und Nachvollzie h-
barkeit tberprift. Die Beschreibung der Methodik und der Szenarien im Programmantrag
wurde mit den ausgefiihrten Berechnungsschritten abgeglichen und die Ubereinstimmung
der Resultate wurde sichergestellt. Die den Berechnungen zugrundeliegenden Werte und
Parameter wurden anhand der Referenzen gemdass Programmantrag uberpruft, bzw.
wurde im Falle von Annahmen deren Plausibilitat beurteilt.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrter Schritte
Die Validierung des vorliegenden Programms durch econcept umfasste folgende Schritte:

1. Uberpriifung der Dokumentation

Im ersten Schritt wurden der Programmantrag und die Programminformationen auf Voll-
standigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit Gberprift. Die entsprechenden Unterla-
gen wurden von der Antragstellerin zur Verfliigung gestellt.
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2. Uberpriifung der Rahmenbedingungen und inhaltliche Beurteilung

Im zweiten Schritt wurde das Programm hinsichtlich der Erfordernisse gemass der Voll-
zugsmitteilung im Detail beurteilt. Dazu gehéren neben der Uberpriifung der formalen
Rahmenbedingungen die Diskussion der Bestimmung der Emissionsreduktionen, der
Zusatzlichkeit und des Monitoringkonzepts.

3. Dokumentation der zu klarenden Fragen
Alle Fragen, welche econcept der Stiftung KIliK im Laufe der Validierung zur Klarung stell-
te, sind im Validierungsbericht dokumentiert (vgl. Anhang A-2).

4. Dokumentation der Validierung
Die Ergebnisse der Validierung (inkl. Grundlagen und Vorgehen) wurden im vorliegenden
Bericht dokumentiert.

Der zeitliche Ablauf der Validierung gestaltete sich wie folgt:

Arbeitsschritt Termin
Erste Sichtung der Dokumentation 6.-27. November 2014
Schriftliche Fragen zuhanden Stiftung KIiK 27. November 2014
Klarung von Fragen i.R. mandlicher Besprechung 8. Dezember 2014
Revidierte Dokumentation durch Stiftung KIiK zur Verfigung gestellt 17.-22. Dezember 2014
Sichtung der revidierten Dokumentation, inklusive Klarung von Rickfragen 17.-22. Dezember 2014
Validierungsbericht zuhanden Stiftung KIiK 23. Dezember 2014

Tabelle 3: Zeitlicher Ablauf der Validierung.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die Durchfiihrung der Validierung durch econcept AG erfolgt nach den internen Richtli-
nien zur Qualitatssicherung. Die verantwortlichen Projektleitenden und die Validie-
rer/innen stellen zusammen mit dem Leiter der internen Qualitdtskontrolle dieses Vorge-
hen sicher.

Fur das Qualitdtsmanagement bei econcept ist Reto Dettli, Managing Partner econcept
AG, zustandig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

econcept ist ein unabhangiges Forschungs- und Beratungsunternehmen, welches sich im
Eigentum der Mitarbeitenden befindet.

econcept bestatigt seine Unabhangigkeit, insbesondere dass
— wir nicht an der Entwicklung oder Konzeption dieses Projektes beteiligt sind,

— wir in keinem Uber die Validierung hinaus bestehenden Vertragsverhaltnis mit den
Projekteignern stehen und wirtschaftlich von diesen unabhéangig sind,

— wir in keinem Vertragsverhaltnis mit anderen Projektakteuren, welche vom Projekt
finanziell profitieren kénnten und dass
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— die in das Projekt involvierten Mitarbeitenden kein verwandtschaftliches oder enges
persénliches Verhaltnis zu den Projekteignern oder deren am Projekt beteiligten Mit-
arbeitenden haben.

Der Validierungsbericht widerspiegelt alleinig die Meinung von econcept.

1.5 Haftungsausschluss

Die Informationen bzw. die Unterlagen, welche von econcept fir die Validierung des
«Forderprogramms fir pellet-betriebene mobile Heizungen» verwendet werden, stammen
entweder vom Auftraggeber oder von Quellen, die econcept unter Aufwendung der Ubli-
chen Sorgfalt als zuverlassig eingestuft hat. econcept schliesst jegliche Haftung und jeg-
lichen Ersatz von Schaden und Mangelfolgeschéaden (z.B. entgangener Gewinn, Verm6-
gensschéaden etc.) aus fur die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit, Aktualitat oder
Angemessenheit der vom Auftraggeber zur Verfigung gestellten oder der aus den als
zuverlassig eingestuften Quellen erhaltenen Informationen und Unterlagen. Dieser Haf-
tungsausschluss erfasst gleichermassen samtliche auf der Grundlage dieser Informatio-
nen und Unterlagen von econcept gelieferten Arbeitsergebnisse wie z.B. Produkte, Be-
richte, Empfehlungen oder Schlussfolgerungen.

econcept schliesst im gesetzlich zuldassigen Ausmass die Haftung aus fir direkte und
indirekte Schaden (z.B. entgangener Gewinn, Vermodgensschaden etc.), die sich infolge
leichter Fahrlassigkeit von econcept ergeben.

Der Auftraggeber nimmt zur Kenntnis, dass die Validierung von Kompensationsmass-
nahmen die Mitwirkung des Auftraggebers erforderlich macht. econcept Ubernimmt kei-
nerlei Haftung fir Mangel an den Arbeitsergebnissen (z.B. Produkte, Berichte, Empfeh-
lungen oder Schlussfolgerungen etc.) und fur direkte und indirekte Schéden, die aus der
Verzégerung in der Lieferung der Unterlagen und Informationen oder durch die sonstige
Verletzung von Mitwirkungspflichten durch den Auftraggeber entstehen.
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2 Allgemeine Angaben zum Programm

2.1 Programmorganisation

Die Organisation des Programms «mobile Heizungen» ist wie folgt definiert:

Programmtitel Forderprogramm pellet-betriebene mobile Heizung
Gesuchsteller Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KIiK, Freiestrasse 167, 8032 Zirich
Kontakt Roman Schibli, roman.schibli@klik.ch, +41 44 224 60 04

Technische Fragen CSD Ingenieure AG, Bruno Schletti, b.schletti@csd.ch, +41 31 970 35 84

Tabelle 4: Programmorganisation

2.2 Programminformation

Das Programm «mobile Heizungen» hat das Ziel, die CO,-Emissionen von mobilen Heiz-
geraten, welche hauptsachlich auf Baustellen zur Rohbauaustrocknung und auch im
Eventbereich oder in der Landwirtschaft zum Einsatz kommen, zu senken. Heute sind
fast ausschliesslich fossil betriebene Geréte, die grosstenteils mit Heizdl betrieben wer-
den, im Einsatz. Durch das Programm sollen mit Holzpellets betriebene Gerate geférdert
und dadurch fossil betriebene mobile Heizungen ersetzt werden. Mobile Heizungen wer-
den in der Regel von Dienstleistungsfirmen, welche die Geréate beschaffen und unterhal-
ten, an die Kunden vermietet.

Es werden zwei Technologien der Warmeverteilung von mobilen Heizgeraten unterschie-
den:

— Luftsystem: Die bei der Verbrennung entstehende Wé&rme wird von den Heizgeraten
mittels Warmetauscher auf die Luft Ubertragen. Die warme Luft wird mit Ventilatoren
durch Luftschlauche dorthin gefihrt, wo die Warme genutzt wird.

— Wassersystem: Die Warme wird Gber Wasser zum Ort gefiuihrt, wo sie genutzt wird.
Dieses System wird in der Regel dann angewendet, wenn bereits ein Warmwasser-
verteilnetz besteht.

Geréate mit Luftsystem kdnnen im Leistungsbereich von 70 bis150 kW ins Programm auf-
genommen werden; Gerate mit Wassersystem im Bereich von 50 bis150 kW.

Das Programm entspricht einem zuldssigen Projekttyp. Es kann der Kategorie «Warme-
erzeugung durch Verbrennen von Biomasse» zugeordnet werden.

2.3 Zulassige Vorhaben und Mustervorhaben

Im Programmantrag werden vier Falle von Vorhaben unterschieden, welche fir die bei-
den Technologien Luft/Wasser jeweils die Unter- und Obergrenze des zulassigen Leis-
tungsbereichs definieren: Gerate mit Luftsystem zwischen 70 kW und 150 kW; Gerate mit



econcept / 9

Wassersystem zwischen 50 kW und 150 kW. Fir jeden dieser vier Vorhabentypen wird
eine Wirtschaftlichkeitsrechnung durchgefiihrt und die Zusétzlichkeit der Vorhaben inner-
halb dieser Leistungsgrenzen dargelegt.

Ein Vorhaben umfasst eine, mehrere oder alle mobilen Pelletheizungen (im vorgegebe-
nen Leistungsbereich) eines Eigentiimers, welche im Programm registriert werden.

Es liegt bereits ein konkretes Mustervorhaben vor. Dieses umfasst die Bestellung von
100 mobilen, pellet-betriebenen Geraten des Typs Luftsystem mit 150 kW Leistung. Die
Gerate wurden bei der Stiftung KIiK fir das Programm angemeldet. Das Mustervorhaben
erfullt sémtliche fur die Aufnahme von Vorhaben ins Programm festgelegten Aufnahme-
kriterien. Die vollstdndige Dokumentation des Mustervorhabens ist in Anhang A6 des
Programmantrags ersichtlich.

2.4 Beurteilung Gesuchsunterlagen

Die Gesuchsunterlagen wurden im Rahmen der Validierung anhand der Checkliste im
Anhang A-2, Teil 1, Uberprift. Die Fragen und Korrekturvorschléage zu den Gesuchsunter-
lagen, welche econcept der Gesuchstellerin stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumen-
tiert und wurden beantwortet bzw. im Programmantrag angepasst.

Die Gesuchsunterlagen entsprechen den Vorgaben der BAFU-Vollzugsmitteilung.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Beurteilung des Programms

3.1 Rahmenbedingungen

Technische Beschreibung

Die technischen Eigenschaften der fur die Aufnahme ins Programm vorgesehenen Vor-
haben sind ausreichend beschrieben. Die Funktionsweise wird im Programmantrag fur
die beiden Geratesysteme mit Luft- und Wassergefuhrter Warmeverteilung beschrieben.
Die zu férdernden Pelletgerate unterscheiden sich nur in der Warmeerzeugung von den
bisher eingesetzten, fossil betriebenen Geraten. Das Programm erfillt in dieser Hinsicht
die Vorgaben der Vollzugsmitteilung.

Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung

Diese sind fur das vorliegende Programm nicht relevant. Die Gesuchstellerin geht davon
aus, dass fur mobile Heizgerate keine staatlichen Forderbeitrage beantragt werden kén-
nen. Um eine staatliche Forderung mit Sicherheit ausschliessen zu kénnen, wurde eine
solche als Ausschlusskriterium in den Aufnahmekriterien definiert (vgl. auch CR 6).

Abgrenzung zu anderen Instrumenten

Laut Programmantrag sind weder der Programm-Koordinator (Stiftung KIiK oder von ihr
Beauftragter) noch die Betreiber der voraussichtlichen Vorhaben (Geratebetreiber) von
der CO,-Abgabe befreite Unternehmen. Aus Sicht der Validiererin kann dies jedoch nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher sind einerseits die Aufnahmekriterien im
Antragsformular (Anhang A5 des Programmantrags) mit der Bestatigung zu erganzen,
dass der Geréatebetreiber kein von der CO,-Abgabe befreites Unternehmen ist. Fir das
Mustervorhaben der Suter AG, welche das Antragsformular bereits eingereicht hat, ist
eine separate Bestatigung einzuholen (vgl. FAR 2). Andererseits muss auch gewahrleis-
tet sein, dass die Firmen, welche die pellet-betriebenen Heizgerate mieten, dies nicht als
Massnahme zur CO,-Reduktion anrechnen kénnen. Die Geratevermieterfirmen missen
dies im Rahmen ihrer Mietkonditionen sicherstellen und eine entsprechende Bestatigung
einfordern (vgl. FAR 3).

Umsetzungsbeginn

Der Umsetzungsbeginn des Programms ist der 10. Oktober 2014. Dieser Termin ent-
spricht zugleich dem Umsetzungsbeginn des ersten Vorhabens (Mustervorhaben) und
wird mit dem Kaufvertrag fir die Geratebestellung der Firma Suter Entfeuchtungsanlagen
AG belegt (vgl. Anhang Al des Programmantrags). Aufgrund der bisherigen Beurtei-
lungspraxis der Geschéftsstelle Kompensation, geht die Validiererin davon aus, dass
eine Festlegung des Umsetzungsbeginns des Programms zeitgleich mit dem Umset-
zungsbeginn des ersten Vorhabens als zulassig erachtet wird. Das Vorhaben wurde wie
gemass CO,-Verordnung erforderlich vor dem Umsetzungsbeginn fiur die Registrierung
im Programm angemeldet. Die entsprechenden Nachweisdokumente liegen vor (vgl. An-
hang Al des Programmantrags).
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Laufzeit der Vorhaben und Kreditierungsperiode des Programms

Die Laufzeit eines Vorhabens entspricht der Lebensdauer eines mobilen Heizgerats. Die-
se wird entsprechend den Vorgaben der Vollzugsmitteilung auf 15 Jahre (standardisierte
Nutzungsdauer von Wéarmeerzeugern) festgelegt. Laut Aussage der Gesuchstellerin ha-
ben Abklarungen mit den Geratevermietungsfirmen gezeigt, dass diese Schatzung der
Lebensdauer in der Praxis realistisch ist.

Die Kreditierungsperiode des Programms dauert ab dem 10. Oktober 2014 (Umset-
zungsbeginn) 7 Jahre. Anschliessend ist ein Gesuch um eine Verlangerung des Pro-
gramms um weitere drei Jahre, unter Voraussetzung einer erneuten Validierung, méglich.

Fazit zur Erfillung der Rahmenbedingungen
Das vorliegende Programm erfullt die in der Vollzugsmitteilung definierten Rahmenbedin-
gungen.

Die Erfullung der Rahmenbedingungen wurde im Rahmen der Validierung anhand der
Checkliste im Anhang A-2, Teil 1, Gberprift. Die Fragen und Korrekturvorschlage zu den
Rahmenbedingungen, welche econcept der Gesuchstellerin stellte, sind im Anhang A-2,
Teil 2, dokumentiert und wurden beantwortet bzw. im Programmantrag angepasst.

3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen

Die erwartete Emissionsreduktion durch das Programm ergibt sich aus den Reduktions-
wirkungen der einzelnen Vorhaben. Im Rahmen der Validierung des Programms wird die
Berechnungsmethode der erwarteten Emissionsverminderungen geprift. Es ist jedoch
festzuhalten, dass es sich dabei nur um eine Abschéatzung der Wirkung des Programms
handelt, da zum heutigen Zeitpunkt nicht bekannt ist, wie viele Vorhaben bis 2020 tat-
sachlich in das Programm aufgenommen werden. Die fur die tatsachlich geleistete Emis-
sionsreduktion und die Ausstellung von Bescheinigungen wesentlichen Parameter wer-
den im Rahmen des Monitorings geprift. Die Validierung hat daher insbesondere diejeni-
gen Parameter geprift, welche fir die Bestimmungen im Monitoring und die Wirtschaft-
lichkeitsanalyse relevant sind.

3.2.1 Systemgrenzen, Emissionsquellen und Leakage

Die Systemgrenze des Programms bilden ins Programm aufgenommene mit Holzpellets
betriebene mobile Heizungen in den vorgegebenen Leistungsbereichen, welche in der
Schweiz im Einsatz sind. Diese Definition ist aus Sicht der Validiererin zweckmassig.

Bilanziert werden ausschliesslich die in der Referenzentwicklung durch die Verbrennung
von Heizol entstehenden CO,-Emissionen. Da Holzfeuerungen generell héhere Staub-
und Stickoxidemissionen verursachen, werden nur Feuerungen ins Programm aufge-
nommen, welche die Grenzwerte der Luftreinhalteverordnung (LRV) einhalten (vgl. CR
8).
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Mit Leakage werden die Veranderungen der Emissionen ausserhalb der Projektgrenzen
bezeichnet, die auf die Projektaktivitat zurtickzufiihren sind. Da Holzpellets eine geringe-
re Energiedichte aufweisen als Heizdl, sind mehr Transportfahrten zu den Standorten der
Vorhaben notwendig. Die Gesuchstellerin argumentiert jedoch, dass die Transporte mis-
sionen vernachlassigbar sind, da Holzpellets mehrheitlich aus der Schweiz stammen und
Heizol im Vergleich Uber l&angere Distanzen transportiert wird. Die Validiererin stimmt
dieser Argumentation zu und erachtet die Vernachlassigung von Leakageeffekten als
gerechtfertigt.

3.2.2 Bestimmung des Referenzszenarios

Das Referenzszenario entspricht dem heutigen Einsatz von mobilen Heizgeraten in der
Schweiz mit Brennstoffanteilen von 95% Heiz6l, 4% Gas und maximal 1% Holzpellets. Im
Programmantrag werden zwei alternative Entwicklungen geprtft: Einschrankungen von
Bauheizungen (Alternative 1) oder Substitution von Heizdl mit anderen Energietragern
(Alternative 2). Die Gesuchstellerin konnte nachvollziehbar begriinden, dass beide Alter-
nativen im Zeithorizont bis 2020 nicht realistisch sind. Ein allfalliges Eintreten von Alter-
native 1 wird zudem im Rahmen des Monitorings Uberpruft (vgl. CR 4).

Der Emissionsfaktor eines Referenzgerates setzt sich aus dem genannten Brennstoffmix
zusammen und betragt 261 gCO,/kWh. Der angenommene Wirkungsgrad von fossilen
Geraten betragt 90%. Dieser Wert liegt zwar leicht Gber der Empfehlung der Vollzugsmit-
teilung (85%). Laut Gesuchstellerin ist ein Wirkungsgrad von 90% in der Praxis jedoch
realistisch. Daher wird entsprechend dem Konservativitatsprinzip mit dem héheren Wert
gerechnet, um die im Monitoring nachgewiesenen Emissionseinsparungen nicht zu tber-
schatzen.

3.2.3 Bestimmung des Projektszenarios

Das Projektszenario umfasst die jahrlich ins Programm aufgenommenen pellet-
betriebenen mobilen Heizungen, welche fossil betriebene Geréate ersetzen. Der Emissi-
onsfaktor der Pelletgerate betragt Null, da Holz CO,-neutral ist. Der angenommene Wir-
kungsgrad von Pelletgeraten betragt 80%. Die Gesuchstellerin legt mit Verweis auf die
SIA-Norm380/1 dar, dass ein Wirkungsgradunterschied von 10%-Punkten zwischen
Heizdl- und Pelletgeraten realistisch ist.

3.2.4 Erwartete Emissionsverminderungen

Zur Abschéatzung der Uber die Dauer der Kreditierungsperiode erwarteten Emissionsver-
minderungen wurden Annahmen zum Einsatz von pellet-betriebenen mobilen Heizungen
im Rahmen des Programms getroffen. Diese Annahmen beinhalten die Anzahl der jahr-
lich ins Programm aufgenommenen Vorhaben, die Bautatigkeit und den Einsatz mobiler
Heizungen, die durchschnittliche Gerateleistung sowie die jahrliche Betriebszeit der Hei-
zungen. Mit Ausnahme der Betriebsstunden sind alle diese Faktoren fir die Beurteilung
des Programmantrags nicht relevant. Die Betriebsstunden sind ein massgeblicher Faktor
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fur die Wirtschaftlichkeitsbeurteilung; sie wurden anhand von Firmenangaben verifiziert
(s. Kap. 3.3.1).

Die erwarteten Emissionsverminderungen werden anhand der Differenz zwischen Refe-
renzemissionen und Projektemissionen berechnet. Fur das vorliegende Programm ent-
sprechen die Emissionsverminderungen den Referenzemissionen, da die Projektemissi-
onen Null betragen.

Anhand der getroffenen Annahmen wird geschatzt, dass im Laufe der Kreditierungsperi-
ode des Programms bis 2020 Emissionsverminderungen von rund 115’000 Tonnen CO,
erzielt werden. Die tatsachlich realisierten Emissionsverminderungen kénnen nach Um-
setzung der Vorhaben im Rahmen des Monitorings gemessen und damit exakt bestimmt
werden.

3.2.5 Einflussfaktoren

Zurzeit sind weder technologische Entwicklungen noch gesetzliche Anpassungen abseh-

bar, welche die Projekt- oder Referenzentwicklung beeinflussen kdénnten. Mdgliche Ein-

flussfaktoren, welche im Rahmen der Validierung diskutiert wurden, sind:

— Veranderung der Energiepreise:
Eine Zunahme der Olpreise wirde auf den ersten Blick den vermehrten Einsatz von
Pelletgeraten, auch ohne Forderprogramm, beginstigen. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass sich die Preise von Holzpellets langerfristig denjenigen von fossilen
Energietragern angleichen wiirden (vgl. CR 7).
Damit strombetriebene mobile Heizungen mit Leistungen tber 50 kW finanziell attrak-
tiv wirden und somit fossile Gerate verdrangen wirden, muissten die Strompreise
deutlich sinken. Diese Entwicklung ist bis 2020 nicht wahrscheinlich.

— Veranderung der Technologie von mobilen Heizungen:
Die Technologien fur mobile Heizungen sind etabliert; es ist unwahrscheinlich, dass
bis im Jahr 2020 im fir das Programm relevanten Leistungsbereich massgebliche
technologische Entwicklungen stattfinden.

— Neue gesetzliche Rahmenbedingungen:
Eine Veranderung der gesetzlichen Vorgaben, die entweder eine finanzielle Forde-
rung von mobilen Pelletheizungen zulassen oder den Einsatz mobiler Heizungen ge-
nerell einschrédnken wirde, ist zurzeit und bis 2020 nicht absehbar. Trotzdem wird im
Rahmen des jahrlichen Monitorings Uberprift, ob sich die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen diesbeziiglich nicht veréandert haben (vgl. CR 4/CR 6).

3.2.6 Fazit zur Berechnung der Emissionsverminderungen

Die erwartete Emissionsreduktion des Programms ergibt sich aus den Reduktionswirku n-
gen der einzelnen Vorhaben. Im Rahmen der Validierung des Programms wurden insbe-
sondere diejenigen Parameter gepruft, welche fir die Bescheinigung der tatséchlich er-
Zielten Emissionsverminderungen relevant sind.
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— Systemgrenzen, Emissionsquellen und Leakage
Die Systemgrenzen sind korrekt definiert, alle relevanten Emissionsquellen werden
beriicksichtigt. Das Programm fiihrt zu keinen relevanten Leakageeffekten.

— Definition des Referenzszenarios
Das Referenzszenario ist unter den heute geltenden gesetzlichen Vorschriften sowie
bei der heute geltenden Praxis plausibel. Sollten sich die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen in Zukunft &ndern, ist das Referenzszenario entsprechend anzupassen (vgl.
FAR 1).

— Plausibilitat der Parameter
Die eingesetzten Parameter und getroffenen Annahmen sind plausibel bzw. entspre-
chen den Vorgaben der Vollzugsmitteilung.

— Nachweis der Emissionsverminderungen
Der Nachweis der Wirksamkeit des Projekts zur Emissionsverminderung konnte er-
bracht werden.

Die Berechnung der Emissionsverminderungen wurde anhand der Checkliste im Anhang
A-2, Teil 1, Uberprift. Alle Fragen und Korrekturvorschldge zu der Berechnungsmethodik,
welche econcept der Gesuchstellerin stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumentiert
und wurden beantwortet bzw. im Programmantrag angepasst.

3.3 Nachweis der Zusatzlichkeit

Vorhaben zur Emissionsverminderung im Inland gelten nur dann als zusatzlich (und er-
halten nur dann Bescheinigungen), wenn sie ohne den Erlds aus dem Verkauf der Be-
scheinigungen nicht wirtschaftlich waren. Der Nachweis der Zusatzlichkeit wird im vorlie-
genden Gesuch auf Ebene des Programms, anhand der Unterscheidung von vier Vorha-
bentypen, erbracht. Die Zusatzlichkeit der Vorhaben, welche effektiv in das Programm
aufgenommen werden, wird anhand der festgelegten Aufnahmekriterien sichergestelit.

Im Rahmen der Validierung des Programms wurde geprift, ob die Wirtschaftlichkeitsana-
lyse korrekt und basierend auf plausiblen Annahmen durchgefiuihrt wurde und ob der
Nachweis der Zuséatzlichkeit erbracht ist.

3.3.1 Wirtschaftlichkeitsanalyse

Ob ein einzelnes Vorhaben tatsachlich nur dank den Bescheinigungen wirtschaftlich ist,
wird im Programmantrag «mobile Heizungen» anhand eines Vergleichs von Investitions-
alternativen (Option 2 gemass BAFU-Vollzugsmitteilung) beurteilt.

Methodik

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse ist im Anhang A4 des Programmantrags dokumentiert. Sie
unterscheidet vier Typen von Vorhaben:

— Wassersystem 50 kW
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— Wassersystem 150 kW

— Luftsystem 70 kW

— Luftsystem 150 kW

Anhand dieser Unterscheidung kann die Zusatzlichkeit fur alle fir das Programm zuge-
lassenen mobilen Pelletheizungen mit einer Leistung von 50 kW bis 150 kW (Wassersys-
tem) bzw. von 70 kW bis 150 kW (Luftsystem) nachgewiesen werden.

Pro Vorhabentyp werden die Kapitalwerte des Vorhabens (=Pelletgerat) und des Refe-
renzszenarios (=Heizdlgerat) miteinander verglichen. Der Kapitalwert des Vorhabens
wird sowohl ohne als auch mit Erlés der Bescheinigungen ausgewiesen. Der Kapitalwert
eines Vorhabens wird als Summe der diskontierten Cashflows minus die Investitionskos-
ten berechnet. Der Cashflow eines Vorhabens beinhaltet samtliche Betriebs-, Unterhalts-
und Energiekosten sowie die Erlose aus den Mieteinnahmen und den verrechneten
Energiekosten. Die Wirtschaftlichkeitsrechnung wurde aus Sicht einer Vermieterfirma von
mobilen Heizgeraten durchgefuhrt.

In der Wirtschaftlichkeitsrechnung werden im Referenzszenario (auch Baseline genannt)
die Kosten von Heiz6l- und Gasgeraten gleichgesetzt. Es ist plausibel, dass sich die In-
vestitions- und Unterhaltskosten fiir Ol- und Gasgerate nicht wesentlich unterscheiden.
Die Energiekosten sind geméass Vorgabe der Vollzugsmitteilung identisch. Zudem liegen
aufgrund des hoheren Marktanteils mehr Daten fiir Olgeréte vor.

Die folgenden Parameter sind flr die Wirtschaftlichkeitsanalyse relevant:

— Jahrliche Betriebsstunden:
Fir Wassersysteme wird mit 2700 Stunden gerechnet; fir Luftsysteme mit 1440
Stunden. Diese Werte wurden von den Geréatebetreibern bestatigt.

— Nutzungsdauer:
Diese entspricht der Lebensdauer eines Heizgerats und betragt 15 Jahre. Der Rest-
wert am Ende der Lebensdauer ist daher 0.

— Wirkungsgrad:
Der Wirkungsgrad der Baseline entspricht 90%; derjenige der Pelletgerate 80% (vgl.
Kap. 3.2.2/3.2.3)

— Kalkulatorischer Zinssatz:
Der Zinssatz entspricht gemass Vorgabe der Vollzugmitteilung 3%.

— Wert der Bescheinigungen:
Die Stiftung KliK verglitet die Bescheinigungen mit 100 CHF/tCO,.

— Investitionskosten, Betriebs- und Unterhaltskosten:
Die fur die Wirtschaftlichkeitsrechnung verwendeten Kosten wurden von den Gerate-
betreibern bestétigt. Es werden nur die Kosten fir die Heizungsanlage selbst, nicht
aber fur die Warmeverteilung (identisch fir Pellet- und Heizdlgerate), bericksichtigt.

— FErlés:
Die Mieteinnahmen (Tagesansatze) wurden von den Geréatebetreibern bestatigt. Fir
die Pelletgerate wurden fir die verrechneten Energiekosten dieselben Werte wie fir
die Baseline eingesetzt, obwohl die Energiekosten von Holzpellets effektiv tiefer sind.
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Dies ist eine konservative Annahme, da damit die Einnahmen der Pelletgerate eher
Uberschatzt werden.

— Energiepreise:
Der Heizélpreis entspricht mit 0.10 CHF/kWh den Vorgaben der Vollzugsmitteilung.
Der Preis von Holzpellets wird mit 0.70 CHF/kWh berechnet, was der untersten Gren-
ze der seit 2007 beobachteten Preise entspricht. Damit wird die Wirtschaftlichkeit von
Pelletgeraten tendenziell Giberschatzt.

— Emissionsfaktoren:
Diese wurden wie in Kap. 3.2.2/3.2.3 beschrieben eingesetzt (Holzpellets:
0 gCO,/kWh; Baseline: 261 gCO,/kWh).

Resultate und Beurteilung

Die Resultate der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind in Tabelle 5 zusammengefasst. Die
Validierung hat in einem ersten Schritt gepruft, ob ein Vorhaben tatsachlich mit relevan-
ten Mehrkosten im Vergleich zur Baseline verbunden ist. In allen vier betrachteten Fallen
ist der Kapitalwert des Pelletgerats ohne Bescheinigungen tiefer als derjenige des Heiz-
Olgerats. Gemass Vollzugsmitteilung sollten die Mehrkosten eines Vorhabens im Ver-
gleich zur Baseline mindestens 10% der fiir die Umsetzung des Vorhabens budgetierten
Mittel betragen. Fir zwei der vier Vorhabentypen ist dies der Fall: fur Pelletgerate mit
Wassersystem 50 kW sowie Luftsystem 150 kW resultieren Mehrkosten von deutlich
mehr als 10%. Fur die Vorhaben mit Wassersystem 150 kW sowie Luftsystem 70 kW
liegen die Mehrkosten unter 10%. Die Gesuchstellerin zeigt jedoch glaubwirdig auf, dass
die Vorhaben mit weiteren Hemmnissen verbunden sind (vgl. Kap. 3.3.3), welche nicht
monetarisiert werden konnten. Zudem ist davon auszugehen, dass die Wirtschaftlichkeit
von Pelletgeraten in der Wirtschaftlichkeitsrechnung eher berschatzt wurde. Einerseits
ist es fraglich, ob Pelletgerate tatsachlich zu denselben Konditionen (Tagesansatz, ver-
rechnete Energiekosten) vermietet werden kénnen wie Heizélgerate. Andererseits wur-
den die Energiekosten fir Holzpellets tendenziell unterschatzt, da mit einem Preis von
7 Rp./kWh gerechnet wird. Im Jahr 2014 hat sich der Preis effektiv zwischen 8 und
8.6 Rp./kWh bewegt3.

Vorhabentyp Wassersystem 50 kW Wassersystem 150 kW Luftsystem 70 kW  Luftsystem 150 kW
Kapitawert Basoline EEEEE 4 S .
Kapitalwert Vorhaben I I I I
ohne Bescheinigungen

Kapitalwert Vorhaben I I R I
mit Bescheinigungen

Mehrkosten Vorhaben 14% 2% 20% 5%
ohne Bescheinigungen

Erl6s aus Bescheini- 18% 23% 18% 23%
gungen in % der

Jahreskosten

Tabelle 5: Zusammenfassung der Kenngrossen der Wirtschaftlichkeitsanalyse

3 Quelle: Pelletpreis.ch, hitp://www.pelletpreis.ch/de/price/fuel
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In einem zweiten Schritt hat die Validierung geprift, ob der Erlds aus den Bescheinigun-
gen einen massgeblichen finanziellen Anreiz zur Umsetzung der Vorhaben leistet. Dazu
wird der Kapitalwert des Vorhabens mit Bescheinigungen mit dem Kapitalwert der Base-
line verglichen. In allen vier Féllen verbessert sich der Kapitalwert der Vorhaben dank der
Bescheinigungen deutlich; in drei Féallen (Wassersystem 50 kW/150 kW, Luftsystem
150 kW) resultiert aufgrund der Bescheinigungen ein hdherer Kapitalwert des Pelletge-
rats im Vergleich zur Baseline. Im Fall des Luftsystems 70 kW liegt der Kapitalwert des
Vorhabens mit Bescheinigungen zwar noch immer leicht unter demjenigen der Baseline.
Er verbessert sich jedoch von rund -24’000 CHF auf knapp 11’000 CHF und liegt damit in
einer &hnlichen Gréssenordnung wie der Kapitalwert der Baseline. Der Erlds aus den
Bescheinigungen liegt fur alle vier Vorhabentypen zwischen 18 und 23 Prozent der Jah-
reskosten eines Vorhabens. Aus Sicht der Validiererin ist damit fur alle Vorhabentypen
der Nachweis erbracht, dass die Bescheinigungen den massgeblichen Anreiz zur Umset-
zung bewirken.

Der Erlés aus den Bescheinigungen wird Uber die gesamte Nutzungsdauer von 15 Jah-
ren beriicksichtigt. Dies ist aus Sicht der Validiererin grundsatzlich korrekt, da gemass
aktueller CO,-Verordnung bei Programmen die erzielten Emissionsverminderungen eines
Vorhabens noch bis maximal 10 Jahre nach Ablauf der Kreditierungsperiode bescheinigt
werden kdnnen. Vorhaben, welche ab 2017 ins Programm aufgenommen werden, wer-
den nicht mehr Uber die ganze Nutzungsdauer Bescheinigungen erzielen kdnnen. Dies
wurde in der Wirtschaftlichkeitsanalyse zwar nicht bertcksichtigt. Diese Vereinfachung ist
aus Sicht der Validiererin aber gerechtfertigt, da es sich erstens nur um die letzten ein bis
drei Jahre eines Vorhabens handelt, welche nicht mehr bescheinigt wirden und da zwei-
tens die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Kreditierungsperiode des Programms nach
2020 verlangert werden kann.

Die Untergrenze des Leistungsbereichs der Geratetypen mit Luftsystem war im Pro-
grammantrag zuerst auf 50 kW angesetzt worden. Die notwendigen Kostenangaben wur-
den daher fur Geréate mit 50 kW Leistung eingeholt. Die Wirtschaftlichkeitsanalyse hat
jedoch gezeigt, dass der Kapitalwert auch mit dem Erlés der Bescheinigungen nicht in
den positiven Bereich gelangt und dass die Zusatzlichkeit dieses Vorhabentyps daher zu
bezweifeln ist (vgl. CR 20). Die Gesuchstellerin hat daher die untere Leistungsgrenze der
Gerate mit Luftsystem auf 70 kW angehoben. Alle leistungsabhédngigen Kostenangaben
wurden linear skaliert. Die Wirtschaftlichkeitsanalyse konnte aufzeigen, dass bei Geréaten
mit Luftsystem ab einer Leistungsgrenze von 70 kW der Erlés aus den Bescheinigungen
einen massgeblichen Anreiz zur Umsetzung der Vorhaben darstellt. Aus Sicht der Vali-
diererin ist das gewdahlte Vorgehen korrekt und der Nachweis der Zusatzlichkeit sicherge-
stellt.

Die Zuséatzlichkeit der Vorhaben wurde mittels einer Wirtschaftlichkeitsanalyse fir die
jeweils untere und obere Grenze der zulassigen Gerateleistung Uberpruft. Die Annahme,
dass sich die Kosten und Erlése innerhalb der gepriften Leistungsbereiche linear verhal-
ten, ist aus Sicht der Validiererin plausibel. Die Schlussfolgerung, dass alle Vorhaben



econcept / 18

zwischen 50 kW und 150 kW (Wassersystem) bzw. zwischen 70 kW und 150 kW (Luft-
system) zusatzlich sind, ist daher aus Sicht der Validiererin nachvollziehbar.

Anhand der dargelegten Uberlegungen kommt die Validierung zum Schluss, dass der
Nachweis der Zusatzlichkeit fur alle zulassigen Vorhaben des Programms «mobile Hei-
zungen» erbracht ist.

3.3.2 Sensitivitatsanalyse

Zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse wurde
eine Sensitivitatsanalyse durchgefuhrt. Die folgenden drei Paramater werden dabei um
plus/minus 10% variiert:

— Jabhrliche Betriebsstunden: Erhéhung um 10%

— Investitionskosten Pelletgerate: Reduktion um 10%

— Betriebskosten Pelletgerate (ohne Energie): Reduktion um 10%

Eine Erhdhung der jahrlichen Betriebsstunden wirde sich zugunsten der Pelletgerate
auswirken, da die Energiekosten flur Holzpellets tiefer sind als diejenigen fur Heizdl. In
allen drei Fallen resultiert fur alle Vorhabentypen (ohne Bescheinigungen) ein tieferer
Kapitalwert im Vergleich zur Baseline, trotz der Variation der massgeblichen Parameter
zugunsten der Pelletgerate. Die Sensitivititsanalyse stutzt damit das Resultat der Wirt-
schaftlichkeitsanalyse, dass die Vorhaben nur dank dem Erlés aus den Bescheinigungen
wirtschaftlich sind.

3.3.3 Hemmnisanalyse

Es liegen verschiedene Hemmnisse vor, welche bislang den Einsatz von pellet-
betriebenen mobilen Heizungen behindern. Ein Teil der Hemmnisse wurde im Pro-
grammantrag monetarisiert und in der Wirtschaftlichkeitsrechnung berucksichtigt. Diese
Hemmnisse beinhalten die héheren Reinigungs- und Wartungskosten, die Entsorgungs-
kosten fur die Asche sowie der zusétzliche Akquisitionsaufwand der Vermieterfirmen, um
die Kunden von Pelletgeraten zu tUberzeugen.

Es bestehen jedoch weitere Hemmnisse, welche zwar nicht monetarisiert wurden, die
aber - zusatzlich zur geringeren Wirtschaftlichkeit von Pelletgerdaten - deren Einsatz
schwieriger machen. Diese Hemmnisse umfassen die folgenden Punkte:

— Die Technik ist weitgehend unbekannt und es fehlt an Erfahrungen und Informatio-
nen.

— Der harte Konkurrenzkampf und Zeitdruck in der Baubranche lassen keine Experi-
mente zu.

— Pelletgerate verursachen zusatzlichen Aufwand auf Baustellen, z.B. erhéhter Platz-
bedarf, Schulung der Mitarbeitenden.

— Die Frage fossile versus pellet-betriebene mobile Heizungen ist bei den Verantwortli-
chen kein Thema.
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Das vorliegende Programm «mobile Heizungen» hilft, diese Hemmnisse abzubauen.

3.3.4 Praxisanalyse

Die Gesuchstellerin legt aus Sicht der Validiererin im Programmantrag plausibel dar,
dass der Einsatz pellet-betriebener mobiler Heizungen heute noch nicht der Ublichen
Praxis entspricht. Der Einsatz mobiler Heizungen nimmt zwar insbesondere auf Baustel-
len aufgrund des erhdhten Zeitdrucks zu. Eine Befragung von Markakteuren hat aber laut
der Gesuchstellerin ergeben, dass pellet-betriebene Gerate noch kaum eingesetzt wer-
den.

3.3.5 Kriterien fur die Aufnahme von Vorhaben in das Programm

Der Nachweis der Zusatzlichkeit wurde fir vier Typen von Vorhaben erbracht. Die Auf-
nahmekriterien missen daher sicherstellen, dass Vorhaben, welche flr das Programm
angemeldet werden, den gepruften Vorhabentypen entsprechen. Die Aufnahmekriterien
werden anhand des Antragsformulars fur die Anmeldung von Vorhaben (vgl. Anhang A5
des Programmantrags) Uberprift. Damit werden die folgenden Anforderungen sicherge-
stellt:

— Geratetypen: Es werden ausschliesslich pellet-betriebene, mobile Heizgerate in den
definierten Leistungsbereichen fur Luft-/Wassersysteme zugelassen.

— Monitoring: Bei nichtmodulierenden Geraten muss ein Betriebsstundenzéhler pro
Leistungsstufe eingebaut sein.

— Systemgrenze: Die Gerate dirfen ausschliesslich in der Schweiz eingesetzt werden.
Sie diurfen vor der Anmeldung zur Aufnahme ins Programm weder kommerziell ge-
nutzt worden noch bereits vorher bestellt worden sein.

— Wirkungsaufteilung: Um die Notwendigkeit einer Wirkungsaufteilung auszuschliessen,
durfen keine staatlichen Forderbeitrage beantragt werden.

— Umweltauswirkungen: Damit negative Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen, muss eine unabhéngige Bestatigung vorliegen, dass die Abgasemissions-
werte die Grenzwerte der LRV einhalten.

Die Validierung kommt zum Schluss, dass die festgelegten Aufnahmekriterien fur die
Anmeldung von Vorhaben in das Programm «mobile Heizungen» geeignet sind.

3.3.6 Fazit hinsichtlich der Zusatzlichkeit

Nachweis der Zusatzlichkeit der Emissionsverminderungen

Die Wirtschaftlichkeitsrechnung legt nachvollziehbar dar, dass die Vorhaben in den defi-
nierten Leistungsbereichen ohne den Erlés aus den Bescheinigungen nicht wirtschaftlich
sind. Die Bescheinigungen bewirken den massgeblichen Anreiz, dass die Vorhaben um-
gesetzt werden kdnnen. Die durchgefuhrte Sensitivitatsanalyse stutzt dieses Ergebnis.
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Praxisanalyse
Der Einsatz von pellet-betriebenen mobilen Heizungen entspricht bisher nicht der gangi-
gen Praxis.

Aufnahmekriterien

Die fur das Programm festgelegten Aufnahmekriterien fur die Anmeldung von Vorhaben
stellen sicher, dass die einzelnen Vorhaben die Voraussetzungen fiir den Erhalt von Be-
scheinigungen erfillen.

Der Nachweis der Zusatzlichkeit wurde anhand der Checkliste im Anhang A-2, Teil 1,
Uberprift. Alle Fragen und Korrekturvorschlage, welche econcept der Gesuchstellerin
stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumentiert und wurden beantwortet bzw. im Projek-
tantrag angepasst.

3.4 Monitoringkonzept

Bei der Zertifizierung der Kompensationsmassnahmen mit Reduktionsbescheinigungen
werden nur die effektiv erzielten Emissionsreduktionen angerechnet. Diese sind durch
das Monitoring zu erfassen und nach einem Jahr und anschliessend mindestens alle drei
Jahre in einem Monitoringbericht nachzuweisen. Das Monitoringkonzept bildet zusam-
men mit dem Monitoringbericht die Grundlage fur die Verifizierung.

Monitoringmethode
Das Monitoring der Emissionsverminderungen, welche durch die Vorhaben im Programm
«mobile Heizungen» erzielt werden, umfasst die folgenden Aufgaben:
— Prifen des Antragsformulars, insbesondere der Aufnahmekriterien, fur die Aufnahme
von Vorhaben im Programm (Zustandigkeit: Stiftung KliK).
— Prifen der Nachweisdokumente fur die Geréteregistrierung im Programm (Zustandig-
keit: Stiftung KliK):
— Bestelldokumente
— Technische Dokumentationen
Gerateidentifikationsnummer, Nennwarmeleistung, Stand Betriebsstundenzéhler

pro Geréat
— Prifbericht zum Nachweis der Emissionswerte nach LRV
— Fotobeweis aller Geréte
— Fuhren einer Datenbank aller im Programm registrierten Vorhaben (Zustéandigkeit:
Stiftung KliK).
— Abgabe der jahrlich erforderlichen Nachweisdokumente fir das Monitoring und die
Berechnung der Emissionsverminderungen (Zustandigkeit: Geréatebetreiber):
— Bestatigung ausschliesslicher Gerateeinsatz in der Schweiz
— Fur Gerate mit ein-/zweistufigen Brennern: Stand Betriebsstundenzahler per
31.12.
— Fur Gerate mit modulierenden Brennern: Brennstoffrechnungen zum Nachweis
des Pelletverbrauchs.
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— Uberprifen der gesetzlichen Rahmenbedingungen und der Férderpolitik (Zustandig-
keit: Stiftung KIiK).

— Ausweisen der jahrlichen Emissionsverminderungen durch das Programm anhand
des Monitoringtools und Verfassen des Monitoringberichts (Zusténdigkeit: Stiftung
KIiK).

Erfassung der Emissionsverminderung

Um die durch das Programm «mobile Heizungen» erzielten Emissionsverminderungen
jéhrlich zu erfassen, wurde ein Excel-basiertes Monitoringtool entwickelt (vgl. Anhang A9
des Programmantrags). Dieses wird von der Stiftung KliK geflihrt. Die Emissionsvermin-
derungen werden, wie in Kapitel 3.2 beschrieben, berechnet; es gelten die in Kapitel 3.2
definierten Wirkungsgrade und Emissionsfaktoren fur die Referenz- und Projektemissio-
nen. Samtliche Parameter, welche bei der Gerateregistrierung mittels des Antragsformu-
lars (Anhang A5 des Programmantrags) erhoben werden, sind im Monitoringtool erfasst.
Bei ein- oder zweistufigen Brennern erfolgt der Nachweis des Energieverbrauchs und
somit der Emissionseinsparungen anhand von Betriebsstundenzahlern. Bei modulieren-
den Brennern wird der Energieverbrauch anhand der Brennstoffrechnungen erfasst. Die-
se mussen eindeutig dem eingesetzten Gerat zugeordnet werden kénnen. Diese Daten
mussen von den Geratebetreibern jahrlich an die Stiftung KIiK geliefert werden und auch
wahrend der gesamten Nutzungsdauer eines Pelletgerates archiviert werden.

Das festgelegte Vorgehen und das vorliegende Monitoringtool sind aus Sicht der Validie-
rerin korrekt definiert und geeignet, um die jéhrlich erzielten Emissionsverminderungen
auszuweisen.

Verantwortlichkeiten und Prozesse
Die Verantwortlichkeiten und Prozesse sind im Programmantrag festgelegt.

Die Stiftung KIiK ist fur samtliche zur Programmfihrung erforderlichen Aufgaben verant-
wortlich, von der Erfassung der angemeldeten Gerate im Programm sowie der Prifung
der Zulassigkeit geméss den Anforderungen des Programms, Uber die Fuhrung der Da-
tenbank bis zur Qualitatssicherung. Es ist auch méglich, dass die Stiftung KliK einen Drit-
ten als Programm-Koordinator mit diesen Aufgaben beauftragt.

Die am Programm teilnehmenden Geratebetreiber liefern dem Programm-Koordinator
alle zur Aufnahme in das Programm notwendigen Angaben und Nachweise und verpflich-
ten sich, die fur das Monitoring erforderlichen Daten jahrlich an den Programm-
Koordinator zu Gbermitteln.

Der Programm-Koordinator fuhrt eine zentrale Datenbank, in welcher die durch die Gera-
tebetreiber gelieferten Daten erfasst werden. Er tbernimmt zudem die Qualitatssicherung
und verfasst die Monitoringberichte.
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Fazit hinsichtlich des Monitorings

— Das Monitoringkonzept ist dazu geeignet, um die pro Vorhaben erzielten Emissions-
reduktionen zu erfassen.

— Die Anforderungen an das Monitoringkonzept gemass Vollzugsmitteilung werden
erfillt.

— Nebst dem Erfassen der erzielten Emissionsreduktionen beinhaltet das Monitoring
auch die Uberpriifung der Aufnahmekriterien inklusive Nachweise sowie mdglicher
Veranderungen der Referenzentwicklung.

Das Monitoringkonzept wurde anhand der Checkliste im Anhang A-2, Teil 1, Uberprift.
Die Fragen und Korrekturvorschlage zum Monitoringkonzept, welche econcept der Ge-
suchstellerin stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumentiert und wurden beantwortet
bzw. im Projektantrag angepasst.
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4 Fazit

Eine Validierung von Schweizer Klimaschutzprojekten und -programmen beinhaltet prin-
zipiell die Uberpriifung der vom Antragsteller zur Verfiigung gestellten Dokumentation
sowie die Beurteilung des Projektes basierend auf den vorhandenen Dokumenten, weite-
ren Recherchen und allenfalls Experten/innen-Gesprachen.

Die Validierung des «Foérderprogramms fir pellet-betriebene mobile Heizungen» hat ge-
zeigt, dass sowohl die von der Gesuchstellerin zur Verfigung gestellte Dokumentation
als auch der Programmantrag (inklusive Anhange) den Anforderungen der Vollzugsmittei-
lung entsprechen.

Die im Verlaufe der Validierung gemachten Verbesserungsvorschlage von econcept wur-
den im Kontakt mit der Gesuchstellerin direkt in die Uberarbeitete Programmdokumenta-
tion eingearbeitet, weshalb wir keine weiteren Anpassungen als nétig erachten. Gemass
dem vorliegenden Validierungsbericht empfehlen wir den Vollzugsbehérden, dem Antrag
zu entsprechen.

Zirich, den 24. Marz 2015

Fabienne Habermacher Reto Dettli
Wissenschaftliche Mitarbeiterin Mitglied der Geschaéftsleitung / Partner
Fachexpertin Fachexperte; Qualitatskontrolle
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Anhang
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Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur CO,-
Verordnung. Umwelt-Vollzug Nr. 1315: 66 S.

Bundesamt fur Umwelt (Hg.) 2014: Projekte und Programme zur Emissionsverminde-
rung im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehor-

de zur CO,-Verordnung. Stand: Dezember 2014 (Version im Entwurf).
70 S.

Pelletpreise.ch:  http://www.pelletpreis.ch/de/price/fuel [abgerufen am 22.12.2014]

Verordnung Uber die Reduktion der CO,-Emissionen (CO,-Verordnung) vom 30. Novem-
ber 2012 (Stand am 9. Dezember 2014), SR 641.711.
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A-2 Checkliste der Validierung
Teil 1: Checkliste (angepasst fiir Programme)
1. Formales Trifft zu Trifft nicht zu
11 Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur Verfigung gestellten Vorlagen und Grundlagen eingereicht. (Rechts- X

grundlagen, Mitteilung und erganzende Dokumente)
12 Die Programmbeschreibung und die unterstiatzenden Dokumente sind vollstandig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 7 CO2- X

Verordnung.
13 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert. X
2. Rahmenbedingungen
21 Technische Beschreibung des Programms Trifft zu Trifft nicht zu
211  Der Projekttyp entspricht nicht einem ausgeschlossenen Projekttyp (— Anh. 3 der CO2-Verordnung). X
212  Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik. X
213  Das Programm hat keine negativen Nebeneffekte okologischer, sozialer oder wirtschaftlicher Art. X
22 Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung Trifft zu Trifft nicht zu
221  Die Finanzhilfen sind beschrieben und in der Wirtschaftlichkeitsanalyse und bei der Wirkungsaufteilung bericksichtigt (— Mitteilung, Abschnitte Finanzhilfen sind nicht zugelassen.

26und 5.2).
222  Die Wirkungsaufteilung der Finanzhilfen ist korrekt definiert. Es ist keine Wirkungsaufteilung notwendig.
23 Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen Trifft zu Trifft nicht zu
231  Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem am Emissionshandel teilnehmenden Unternehmen (Art. 40 ff. CO2-Verordung) oder X

einem Unternehmen mit Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO2-Verordung) angerechnet.
24 Umsetzungsbeginn Trifft zu Trifft nicht zu
241  Der Umsetzungsbeginn des Programms liegt bei der Einreichung des Gesuchs nicht langer als drei Monate zuruck. X
242 Die Belege fur den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den Angaben in der Projektbeschreibung. X
25 Programmlaufzeit und Wirkungsdauer Trifft zu Trifft nicht zu




2. Rahmenbedingungen
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251 Die geplante Programmlaufzeit entspricht der festgelegten Nutzungsdauer bzw. der branchenublichen Amortisationsfrist. (— Tabelle 10 in An- X
hang A2 der Mitteilung)
252  Bei Ersatzanlagen kann nur fir die Restlebensdauer die volle Anrechnung der Reduktion geltend gemacht werden. (— Beispiel in Anhang A2 der nicht relevant
Mitteilung)

3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung

31 Systemgrenzen und Emissionsquellen Trifft zu Tnfft nicht zu

3.1.1  Die Emissionsverminderungen werden im Inland erzielt. X

3.1.2  Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische Ausdehnung, technische Teile, investitionsbedingte Anpassungen). X

3.1.3  Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen. Es bestehen keine relevanten indirekten
Emissionen.

314  Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen. Es bestehen keine relevanten Leakage-
Emissionen.

3.2 Einflussfaktoren Trifft zu Tnfft nicht zu

321  Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und beschrieben. X

33 Erwartete Projektemissionen Trifft zu Trifft nicht zu

3.3.1  Die Formel zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollstandig und korrekt. X

3.3.2  Die erwarteten Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren) berechnet. X

3.3.3  Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen sind nachvollziehbar und zweckmassig. X

3.34  Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen sind konservativ und bertcksichtigen alle relevanten Unsicherhei tsfaktoren. X

335  Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parametern der erwarteten Projektemissionen sind vorhanden. X

3.3.6  Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollstandig und korrekt. X

34 Bestimmung des Referenzszenarios Trifft zu Tnifft nicht zu

341  Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete Methode ist korrekt. X

342  Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben. X

35 Bestimmung der Referenzentwicklung Trifft zu Trifft nicht zu

351  Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig und korrekt. X




3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung
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352  Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren) berechnet. X

3.5.3  Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind nachvollziehbar und zweckmassig. X

354  Die Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind konservativ und bertcksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren. X

355  Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parameter der Referenzentwicklung sind vorhanden. X

356  Die Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig und korrekt. X

36 Erwartete Emissionsverminderung Trifft zu Trifft nicht zu
36.1  Die erwarteten Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet. X

3.6.2  Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen ist korrekt berechnet. Es ist keine Wirkungsaufteilung notwendig.

4. Zusatzlichkeit

41 Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu Trifft nicht zu
411  Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode ist korrekt. X
41.2  Die Formel zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt. X
413  Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in der Mitteilung vorgegebenen Annahmen (bspw. Kapitalzins) berechnet. X
414  Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind nachvollziehbar und zweckmassig. X
415 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind konservativ und beriicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren. X
416  Alle Unterlagen zur Prafung von Daten, Annahmen und Parameter der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden. X
417  Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt. X
41.8  Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ. X
419  Samtliche Finanzhilfen fliessen in die Wirtschaftlichkeitsanalyse ein. Finanzhilfen sind nicht zugelassen.
41.10 Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert (mit und ohne Einrechnung von Bescheinigungen). X
4111 Das Projekt ist ohne die Ausstellung von Bescheinigungen fir Emissionsverminderungen nicht wirtschaftlich. X
41.12 Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt. X
41.13 Die Sensitivitatsanalyse ist robust (mindestens 10% Abweichung aller Hauptparameter, 25% bei Biogasanlagen). X
42 Hemmnisanalyse Trifft zu Tnfft nicht zu
421 Die geltend gemachten Hemmnisse sind 6konomisch, technisch oder strukturell begrandet. X
422 Die geltend gemachten Hemmnisse sind nicht aufwandige Bewilligungsverfahren, die fehlende Investitionsbereitschaft oder fehlende finanzielle X




4. Zusatzlichkeit

Mittel, geringerer Gewinn oder tiefere Projektrendite.
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423

Die Hemmnisse sind korrekt quantifiziert.

Es wurden nicht samtliche Hemmnisse
quantifiziert, da der Nachweis der Zusatz-
lichkeit erbracht ist. Die Quellen fur geltend
gemacht Hemmnisse liegen vor.

43 Praxisanalyse Trifft zu Tnfft nicht zu
431  Das Projekt entspricht nicht der ablichen Praxis. X
5. Monitoringkonzept
51 Monitoringmethode Trifft zu Trifft nicht zu
511  Die gewahlte Monitoringmethode ist geeignet und angemessen (beztglich Berechnung der Projektemissionen und Bestimmung der Referenzent- X
wicklung).
51.2  Die Monitoringmethode ist vollstandig und korrekt beschrieben. X
52 Daten und Parameter Trifft zu Tnfft nicht zu
521  Alle zu iberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert. X
522  ZurPlausibilisierung der Monitoringdaten sind Daten und Parameter identifiziert, die nicht Teil des Monitorings sind. nicht relevant
53 Verantwortlichkeiten und Prozesse Trifft zu Tnfft nicht zu
531  Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und Datenarchivierung sind klar definiert. X
53.2  Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind definiert. X
533  Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind definiert. X
534  Prozesse und Infrastrukturen fir die Archivierung der Daten sind angemessen und zweckmassig X




Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

Nr.
CR1.

Frage

Umsetzungsbeginn:

Der Umsetzungsbeginn wird "ab Registrierung des Projekts” defi-
niert. Zu welchem Zeitpunkt werden die massgeblichen Investitionen
getatigt, um das Programm zu lancieren? (Diese sind entscheidend

fur die Definition des Umsetzungsbeginns.)

Antwort Gesuchsteller

Der Umsetzungsbeginn des Programms entspricht neu dem
Umsetzungsbeginn des Mustervorhabens, da dies der ersten
massgeblichen Investition unter dem Programm (neben der
Ausarbeitung des Programmantrags) entspricht. Dies ist im
Einklang mit der Beurteilungspraxis der Geschaftsstelle
Kompensation.

Der Umsetzungsbeginn des Vorhabens ist der Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Kaufvertrags fur die Pelletgerate, da der
Vorhabeneigner mit der Unterzeichnung des Kaufvertrags die
massgebliche finanzielle Verpflichtung fir die Umsetzung des
Vorhabens eingeht.
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Beurteilung und Fazit Validiererin

Die Definition des Umsetzungsbeginns des Programms als
der Zeitpunkt des (frahesten) Umsetzungsbeginns eines
Mustervorhabens entspricht der bisherigen Beurteilungspra-
xis der Geschaftsstelle Kompensation.

Die notwendigen Dokumente zur Belegung des Umsetzungs-
beginns des ersten Vorhabens sowie zur vorherigen Anmel-
dung des ersten Vorhabens im Programm liegen vor (vgl.
Anhang A1 des Programmantrags).

validiert

CR2.

Wie begriinden Sie, dass heute Pelletgerate auf dem Markt vorhan-
den sind, wenn diese (gemass Zusatzlichkeitsbetrachtung) nicht

wirtschaftlich betrieben werden konnen?

Pelletgerate wurden vor der Lancierung des Programms nur
vereinzelt eingesetzt (<1% der mobilen Heizgerate). Bei den
existierenden Geraten handelt es sich typischerweise um
Vorserienmodelle, welche zur Erprobung der Technologie
und des Marktes entwickelt wurden. Vor der Lancierung des
Programms wurden keine seriengefertigten mobilen Pelletge-
rate in Betrieb genommen.

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
ziehbar und korrekt.

validiert

CR 3.

Referenzszenario:
Sie gehen davon aus, dass sich der Markt nicht verandert, falls

keine Ausweitung der MuKEn auf Bauheizungen erfolgt. Wie wird mit

dieser Unsicherheit umgegangen?

Zurzeit befindet sich eine neue Version der MuKEn (2014) in
Ausarbeitung, welche im Frihjahr 2015 verabschiedet wer-
den soll. In dem zur Vernehmlassung veréffentlichten Entwurf
der MuKEn 2014 waren keine Bestimmungen zu mobilen
Heizungen enthalten. Ausserdem ist die Inkraftsetzung der
MuKEn 2014 erst fur 2020 geplant. Es ist daher hochst un-
wabhrscheinlich, dass vor Ende 2020 MuKEn Vorschriften fir
mobile Heizungen in Kraft sein werden.

Nichtsdestotrotz wurde ein neuer Parameter ins Monitoring
aufgenommen um zu prifen, ob zum Zeitpunkt der Verifizie-
rung Bestimmungen in Kraft sind, welche den Einsatz von
fossil betriebenen mobilen Heizungen untersagen. Sollte dies
der Fall sein, konnten keine neuen Pelletheizungen mehr ins

Das Monitoring wurde mit der Uberprifung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen erganzt. Die vorliegende Unsicherheit
kann damit ausgeschlossen werden.

validiert




Clarification Request (CR)
Nr. Frage

Antwort Gesuchsteller

Programm aufgenommen werden. Es kannten jedoch weiter-
hin Bescheinigungen fir schon ins Programm aufgenommene
Pelletheizungen ausgestellt werden.
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Beurteilung und Fazit Validiererin

CR 4. Alternative Entwicklung 1:

Wie begriinden Sie, dass die Einschrankung mobiler Bauheizungen
aufgrund gesetzlicher Anforderungen bis 2020 unwahrscheinlich ist?

Dem Programmeigner sind zum Zeitpunkt der Valdierung
keine Bestrebungen bekannt, den Betrieb von fossil betrie-
benen mobilen Bauheizungen zu verbieten. Auch im Rahmen
der MuKEn 2014 gibt es keine solchen Bestrebungen (siehe
Antwort CR 3 oben)

Nichtsdestotrotz wurde ein neuer Parameter ins Monitoring
aufgenommen um zu prifen, ob zum Zeitpunkt der Verifizie-
rung Bestimmungen in Kraft sind, welche den Einsatz von
fossil betriebenen mobilen Heizungen untersagen. Sollte dies
der Fall sein, konnten keine neuen Pelletheizungen mehr ins
Programm aufgenommen werden. Es kénnten jedoch weiter-
hin Bescheinigungen far schon ins Programm aufgenommene
Pelletheizungen ausgestellt werden.

Das Monitoring wurde mit der Uberprifung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen erganzt. Die vorliegende Unsicherheit
kann damit ausgeschlossen werden.

validiert

CR 5. Projektlaufzeit/Kreditierungsperiode:

- Auf S. 8 definieren Sie die Projektlaufzeit auf 7 Jahre, auf S. 15
auf 15 Jahre (entsprechend der Nutzungszeit Bauheizung).

Was ist korrekt?

- Wir gehen davon aus, dass die Kreditierungsperiode 2015-
2020 dauert (also 6 Jahre). Weshalb ist in der Tabelle auf S. 15

ein 1. Jahr mit 0 Emissionsreduktion aufgefahrt?

- Es handelt sich hier um Tippfehler, welche in der neues-
ten Version des Programmantrags korrigiert wurden: i)
auf Seite 8 wird die Kreditierungsperiode definiert (7
Jahre, jeweils um 3 Jahre verlangerbar), ii) auf Seite 15
wird von der Nutzungszeit, dh. der Lebenserwartung ei-
ner Pelletheizung, gesprochen. Diese entspricht 15 Jah-
ren.

- Die Kreditierungsperiode dauert, in Anbetracht des
Umsetzungsbeginns des Programms, von 2014 — 2020.
Es wird jedoch erwartet, dass im Kalenderjahr 2014
noch keine Emissionsreduktionen generiert werden.

Die Frage ist mit der Antwort der Gesuchstellerin geklart; der
Programmantrag wurde entsprechend angepasst.

validiert

CR 6. Staatliche Finanzhilfen:

Wie wurde uberprift, dass eine staatliche Forderung (z.B. auf kan-
tonaler Ebene) fir mobile Heizgerate ausgeschlossen werden kann?
Fur regulare Heizgerate sind gemass harmonisiertem Fordermodell

der Kantone Forderbeitrage fur Holzheizungen maglich.

Dem Programmeigner ist kein Forderprogramm fir mobile
Heizungen bekannt. Auch unter dem harmonisierten Forder-
modell der Kantone werden keine Beitrage an mobile Hel-
zungen gesprochen. Bauheizungen werden oft als uner-
winscht, und daher als nicht forderungswirdig, angesehen

Die Aufnahmekriterien wurden mit dem Ausschluss von
staatlichen Finanzhilfen erganzt. Die vorliegende Unsicher-
heit kann damit ausgeschlossen werden.

validiert




Clarification Request (CR)

Nr.

Frage

Antwort Gesuchsteller

(eine natirliche Trocknung ist energetisch effizienter). Daher
ist auch in Zukunft eine Forderung mobiler Bauheizungen
sehr unwahrscheinlich.

Nichtsdestotrotz wurde den Aufnahmekriterien ein neuer
Parameter hinzugefugt um auszuschliessen, dass Pellethei-
zungen, welche von einer Forderung in Form von nichtrick-
zahlbare Geldleistungen von Gemeinde, Kanton oder dem
Bund zur Férderung erneuerbarer Energien profitiert haben,
ins Programm aufgenommen werden konnen.
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Beurteilung und Fazit Validiererin
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CR 7. Einflussfaktoren:
Welchen Einfluss haben magliche Veranderungen der Energiepreise
auf das Referenzszenario?

Ein Preiszerfall von fossilen Brennstoffen, wie er zurzeit
beobachtet werden kann, steigert tendenziell die Attraktivitat
von fossil betriebenen mobilen Heizungen. Sollte der Preis
von fossilen Brennstoffen jedoch steigen, ist auch mit einem
Anstieg der Pelletkosten (durch hohere Nachfrage & ein
Pellet-Pricing welches sich am Preis von fossilen Energietra-
gern orientiert) zu rechnen. Es wird daher keine Veranderung
des Referenzszenarios durch eine Veranderung der Energie-
preise erwartet.

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
ziehbar und korrekt.

validiert

CR 8.

Umweltauswirkungen:
Sind im Projektszenario Umweltauswirkung durch Feinstaubemissio-
nen nicht relevant (wenn nein, warum nicht)?

Die Luftreinhalteverordnung schreibt keine Grenzwerte fir
mobile Pelletheizungen vor. Die tatsachlich gemessenen
Staubemissionen von mobilen Pelletanlagen liegen jedoch
unterhalb der Grenzwerte, welche in der LRV fur stationare
vorgeschrieben sind. Fur jedes Modell muss dieser Punkt
durch unabhangige Messergebnisse bestatigt werden. (Im
Antragsformular aufgenommen)

Die Aufnahmekriterien wurden mit einem Nachweis der
Einhaltung der Grenzwerte der LRV fur Staubemissionen
erganzt. Die vorliegende Unsicherheit kann damit ausge-
schlossen werden.

validiert

CR 9.

Emissionsverminderungen, Definitionen:
Die Definition der Referenz- und Projektentwicklung scheint uns
nicht konsistent.

Im Programmantrag wird die Referenzentwicklung der Anzahl
"Referenzanlagen” gleichgesetzt, welche anstatt einer Pel-
letheizung in Betrieb sind. Damit entspricht die Hohe der Refe-
renzemissionen den Emissionsverminderungen. Die Referen-
zemissionen missten u.E. aber den Gesamtemissionen aller

- Die Referenzemissionen entsprechen den Emissionen,
welche innerhalb des Programmparameters ohne das
Programm emittiert worden waren. Der Programmpara-
meter umfasst die ins Programm aufgenommenen mobi-
len Pelletgerate mit einer installierten Leistung 50 — 150
kW (siehe angepasster Programmantrag Seite 8). Die

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
ziehbar und korrekt.

Der Programmantrag und Anhang A3 wurden entsprechend
angepasst.

validiert




Clarification Request (CR)

Nr.

Frage

Bauheizungen entsprechen, welche jahrlich in Betrieb sind,
wenn das Programm nicht umgesetzt wirde.

- Die Projektemissionen werden gleich Null gesetzt. U.E. muss-
ten die Projektemissionen den Gesamtemissionen entsprechen,
wenn das Programm umgesetzt wird (d.h. wenn fossile Anlagen
durch pelletbetriebene Anlagen ersetzt werden, also ein sin-
kender Emissionspfad).

- Damit wirden sich die Emissionsverminderungen aus der
Differenz zwischen Referenz- und Projektemissionen ergeben.

- In der Berechnung der Emissionsverminderungen (Anhang A3)
werden die Emissionsverminderungen nach beiden Ansatzen
berechnet. Aus Sicht der Validiererin ist nicht klar weshalb, und
warum der im Programmantrag dokumentierte Ansatz gewahlt
wurde.

Antwort Gesuchsteller

Referenzemissionen entsprechen daher den Emissio-
nen der fossil betriebenen mobilen Heizungen, welche
anstelle der im Programm eingesetzten Pelletgerate
verwendet worden waren.

- Analog zur Antwort oben entsprechen die Projektemis-
sionen den ins Programm aufgenommenen Pelletgera-
ten mit einer Leistung zwischen 50 — 150 kW. Da es
sich nur um Pelletgerate handelt, sind diese Emissionen
gleich null.

- Der Programmantrag berechnet die Emissionsreduktio-
nen aus der Differenz der Referenzemissionen minus
der Projektemissionen (minus Leckagen — welche in
diesem Programm nicht vorkommen). Siehe Abschnitt
45, Seite 14 des Programmantrags.

Anhang A3 wurde korrigiert und ist nun konsistent mit
den Angaben im Programmantrag.
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CR 10.Emissionsverminderungen, Annahmen:

Die getroffenen Annahmen zur Berechnung der Emissionsverminde-
rungen (Kap. 4.5) sollten hinterlegt werden.

- Bautatigkeit Nicht-Wohnbereich

- Einsatz von Bauheizungen (15%)

- Ersatz fossiler Heizungen durch Pelletheizungen (3%)

- Emissionsfaktor LPG

Die Annahme zur Zunahme der Pellet-Gerate scheint uns wider-
sprachlich (S.14, letzte beiden Satze). Ein Ersatz von 3% der beste-
henden Heizol-Gerate pro Jahr entspricht nicht einer fixen Zunahme
der Pelletgerate um 90 Stiick (wenn die Gesamtzahl der jahrlich

Die Annahmen basieren, soweit dies moglich war, auf Werten
aus der Literatur und/oder von relevanten Normen. Da es
jedoch keine Studien spezifisch im Bereich der mobilen
Heizungen gibt, enthalt der Programmantrag auch Experten-
schatzungen.

- Die Angaben zur Bautatigkeit im Nicht-Wohnbereich,
zum Einsatz von mobilen Heizungen und zur erwarteten
Ersatzrate von fossilen durch Pelletheizungen basieren
auf Expertenschatzungen. Diese Werte sind zur Ab-
schatzung des Potenzials relevant, die tatsachlich er-

Die Validiererin ist mit der Argumentation einverstanden,
dass die drei ersten genannten Faktoren nur far die Potenti-
alabschatzung relevant sind. Die effektiven Emissionsver-
minderungen werden im Rahmen des Monitorings erfasst und
sind davon unabhangig.

Der Emissionsfaktor LPG konnte belegt werden.

Die Widerspruche bezuglich die Ersatzrate von mobilen
Heizungen wurden bereinigt; Anhang A3 wurde entsprechend

zielten Emissionsreduktionen hangen jedoch nicht direkt angepasst.

von diesen Werten ab.
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Nr. Frage Antwort Gesuchsteller Beurteilung und Fazit Validiererin
genutzten Bauheizungen konstant bleibt). In der Berechnung der - Fur LPG wurde der Wert gemass Treibhausgasinventar  validiert
Emissionsverminderungen (Anhang A3) wurden beide Varianten (235 g/kWh) verwendet. Bei den Baselineberechnungen
vermischt. Bitte klaren Sie, welche Variante zweckmassig ist und wurde jedoch fur die gasbetriebenen Gerate der Mittel-
passen Sie die Berechnungen sowie die Argumentation entspre- wert zwischen Erdgas (198 g/kWh) und LPG verwendet.
chend an. Dieser betragt 317 g/kWh.

- Die Potenzialabschatzung geht von einer 3% Ersatzrate
basierend auf dem heutigen Bestand an mobilen Hei-
zung aus. Dies entspricht 90 Geraten pro Jahr. Es wird
davon ausgegangen, dass die Ersatzrate in absoluten
Zahlen (d.h. 90 Gerate pro Jahr) konstant bleibt. Der
Anhang A3 wurde entsprechend tberarbeitet.

CR 11 Wirkung der Bescheinigung: Bescheinigungen werden nur fur neue, zusatzliche Pellethei- Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
Wie stellen Sie sicher, dass die finanzielle Forderung durch das zungen ausgestellt, welche nach dem Umsetzungsbeginn ziehbar. Die Aufnahmekriterien schliessen die genannte
Programm tatsachlich Wirkung erzielt; d.h. dass effektiv mehr pellet- des Programms in Betrieb genommen werden (siehe Zulas-  Unsicherheit aus.
betriebene Gerate eingesetzt werden? sungskriterien im Programmantrag). Es ist daher ausge-

schlossen, dass Bescheinigungsgelder an schon bestehende validiert
Pelletanlagen bezahlt werden.

CR 12 Begrindung Zusatzlichkeit: Die Kosten von mobilen Heizungssystemen der gleichen Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
Gemass dem Programmantrag Kap. 5 und der Wirtschaftlichkeitsbe- Grosse und der gleichen Technologie sind sehr ahnlich. Auch ziehbar und korrekt.
rechnung (Anhang A4) wurde die Zusatzlichkeit auf Ebene des handelt es sich in zugelassenen Leistungsbereich (50 — 150
Programms, mit Unterscheidung von 4 Geratesystemen, geprift. kW) um etablierte Technologien, deren Preise sich bis 2020  validiert

Dies ist grundsatzlich moglich. Wir bitten den Gesuchsteller aber, im  nicht mehr stark andern werden.

Programmantrag zu begrinden, weshalb es als zweckmassig und Die Zusatzlichkeit wurde daher auf Programmeben fiir die

korrekt erachtet wird, die Zusatzlichkeit global auf Programmebene  maéglichen Technologien (Luft- und Wassersysteme) als auch

fur alle Vorhaben zu beurteilen, und nicht fiir jedes Vorhaben ein- far die grosstmoglichen (150 kW) und die kleinstméglichen

zeln. (Dazu sind objektive Kriterien festzulegen, s. CAR 1.) (50 kW) Anlagen geprift. In allen vier Fallen ist die Zusatz-
lichkeit gegeben. Damit kann sichergestellt werden, dass alle
Gerate, welche die Aufnahmekriterien erfiillen, auch tatsach-
lich zusatzlich sind.

CR 13 Begrundung Zusatzlichkeit: Die obere Grenze der Zusatzlichkeit ergibt sich vor allem Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
Wie wurde die obere Grenze von 150kW fur die Grenze der Zusatz-  durch die fehlenden Daten (vor allem Investitionskosten) von  ziehbar.
lichkeit ermittelt? grosseren Pelletbetriebenen Geraten. Bis jetzt existieren

bloss Prototypen solch grosserer Anlagen, welche erst dank  validiert




Clarification Request (CR)

Frage

Antwort Gesuchsteller

technischer Weiterentwicklungen serienreif werden kénnen.
Es ist daher zZT nicht moglich, die Zusatzlichkeit solcher
Anlagen serios zu eruieren. Gleichzeit ist auch nicht davon
auszugehen, dass solche Gerate vor 2021 eine bedeutende
Rolle im Markt spielen werden.
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CR 14 Berechnung Zusatzlichkeit:

Laut Programmantrag (S.16, 1. Abschnitt, letzter Satz) wird fir die
Berechnung ein Heizolgerat als Baseline angenommen. Dies ist u.E.
nicht ganz konsistent: far die Kosten wird zwar ein Olgerat einge-
setzt, der Emissionsfaktor der Baseline setzt sich aber aus OI- und
Gasgeraten zusammen (was einer konservativen Annahme ent-
spricht).

Wie unterscheiden sich die Annahmen betreffend Wirkungsgrade
von Ol- und Gasgeraten?

Die Kosten fiir Ol- und Gasgerate sind vergleichbar (gleiche
Brennstoffkosten, gleicher Wirkungsgrad, gleiche Investiti-
onskosten). Da Olheizungen bedeutend weiter verbreitet
sind, und daher die benétigten Investitionsdaten einfacher zu
beschaffen sind, wurde die Zusatzlichkeit anhand einer
Olheizung dargelegt. Die Schlussfolgerungen zur Zusatzlich-
keit von Pelletanlagen im Vergleich mit Olheizungen treffen
auch im Falle eines Vergleichs mit Gasheizungen zu.

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
ziehbar.

validiert

CR 15.Investitionskosten:

Wie werden die bedeutend hoheren Investitionskosten fir ein Pellet-
gerat belegt? (vgl. CR 18)

Die hoheren Investitionskosten kénnen auf den aufwandige-
ren Brenner, und das kompliziertere Brennstoffzufuhrsystem
zuruckgefuhrt werden. Die Investitionskosten von Pellet- und
Olgeraten wurden von fiihrenden Firmen bestatigt.

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
ziehbar. Die entsprechenden Nachweisdokumente liegen vor
(vgl. Anhang A7 des Programmantrags).

validiert

CR 16 Wirtschaftlichkeitsanalyse (Programmantrag S. 17):

Sie sagen aus, dass Anbieter von Pelletgeraten diese zu ginstige-
ren Konditionen vermieten als Olheizungen. (Ist dies inkl. oder exkl.
Kosten fir den Brennstoff gerechnet?) Trifft dies tatsachlich zu, so
ist es ein Widerspruch zur Zusatzlichkeit der finanziellen Forderung.
Wie begriinden sie, dass die Gerate gunstiger vermietet werden,
obwohl sie angeblich nicht wirtschaftlich sind?

Die Zusatzlichkeit wird auf Vermieterebene durch den Ver-
gleich mit einem Olgerat dargelegt. Da keine Bereitschaft von
Seiten der Mieter der mobilen Heizgerate besteht, mehr far
pelletbetriebene Gerate zu bezahlen, sind Pelletanlagen
zusatzlich, wenn sie fir den Vermieter — bei gleichen Miet-
konditionen (sprich Miet- und Brennstoffpreis) - finanziell
weniger attraktiv sind. Daher werden bei der Analyse der
Zusatzlichkeit von Pelletanlagen die gleichen Mietkonditionen
wie bei Olheizungen verwendet.

Daten, z.B von Suter, zeigen jedoch, dass die tatsachlichen
Mieteinnahmen bei Pelletgeraten fur Vermieter sogar noch
tiefer liegen als bei Olgeraten. Dies bedeutet, dass in der
Praxis Pelletgerate noch zusatzlicher sind, als dies in der
Zusatzlichkeitsbetrachtung ersichtlich ist. Der Grund far die

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-
ziehbar und korrekt.

validiert




Clarification Request (CR)
Nr. Frage

Antwort Gesuchsteller

tieferen Mieteinnahmen durfte bei Zusatzkosten liegen,
welche beim Mieter von Pelletgeraten im Vergleich zu Olge-
raten anfallen. Ein Beispiel dafur ist der erhohte Platzbedarf
auf einer Baustelle, durch die geringere Energiedichte von
Pellets. Auch psychologische Faktoren, wie die Angst vor
vermehrten Ausfallen von Pelletanlagen, dirften wichtige
Hemmnisse sein. Diese zusatzlichen Hemmnisse wurden im
Programmantrag nicht monetarisiert, und fliessen daher auch
nicht direkt in die Betrachtung der Zusatzlichkeit ein. Die
Tatsache, dass Pelletgerate zu gunstigeren Konditionen
vermietet werden, deutet jedoch darauf hin, dass diese
Hemmnisse in der Praxis ausserst relevant sind.
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CR 17 Ubliche Praxis:
Bitte erlautern Sie, wie der heutige Marktanteil von 1% Pelletgeraten
ermittelt wurde und weshalb es sich dabei um Spezialauftrage han-
delt.

Der heutige Marktanteil von Pelletgeraten basiert auf Exper-

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-

tenschatzungen. Wie in CR 2 dargelegt handelt es sich bei  ziehbar.
den zur Zeit verfigbaren Modellen in der Regel um ausge-
reifte Vorserienmodelle (oder um Prototypen im grosseren validiert

Leistungsbereich), welche zur Markt- und Technologieerpro-
bung eingesetzt werden.

CR 18 Bedarf nach zusatzlichen Unterlagen:
- Quelle ,Befragung von Marktakteuren/Firmen* bitte erganzen
(auf den S. 5/7/11/14 ist unklar, ob immer auf dieselbe Befra-
gung Bezug genommen wird)

- Dokumentation und technische Daten der Heizgerate

- Samtliche Quellen zur Belegung der Annahmen fir die Berech-
nung der Referenz- und Projektemissionen (Leistungen, Be-
triebszeiten, Wirkungsgrade efc.)

Der Bedarf nach zusatzlichen Unterlagen ist geklart:

- Es wurden Gesprache mit diversen Experten gefihrt. Im -
Antrag sind die jeweils besten maglichen Schatzungen
der Experten enthalten.

- Die technischen Daten der Gerate werden erst im Auf-
nahmeantrag und nach Aufnahme ins Programm aufge-
nommen.

- Die Annahmen basieren, soweit dies méglich war, auf
Werten aus der Literatur und/oder von relevanten Nor-
men. Da es jedoch keine Studien spezifisch im Bereich
der mobilen Heizungen gibt, enthalt der Programman- -
trag auch Expertenschatzungen. Die Expertenschatzun-
gen sind jedoch nicht direkt relevant fur die durch das
Programm erzielten Emissionsreduktionen, welche ge-

Fur Parameter, welche nur der Abschatzung der Emis-
sionsverminderungen dienen, sind keine detalillierten
Nachweise erforderlich.

Fur die effektiv erzielten Emissionsverminderungen
relevant sind die Annahmen betreffend Wirkungsgrade.
Es wurden konservative Annahmen, mit Abstitzung auf
die SIA-Empfehlungen, getroffen

Fur die Wirtschaftlichkeitsrechnung relevant sind die
Betriebszeiten, Investitions- und Betriebskosten. Dazu
liegen Bestatigungen von Vermieterfirmen vor (vgl. An-
hange A4 und A7 des Programmantrags).

Das Monitoringtool wurde nachtraglich erganzt. Es ist
aus Sicht der Validiererin fir die Datenerfassung geeig-
net.




Clarification Request (CR)

Nr.

Frage

Original-Offerten zur Belegung der Investitions- und Betriebs-
kosten fur die Anschaffung und den Betrieb der verschiedenen
Heizgeratetypen

Beschreibung eines konkreten Mustervorhabens (vgl. Fehler!
erweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
Anhang A9: Verweis auf Anhang A9 in Kap. 6.1, dieser fehlt

aber bislang

Monitoring-Tool (vgl. CAR 3)

Antwort Gesuchsteller

mass dem Monitoringplan gemessen werden.

- Die Investitions- und Betriebskosten wurden durch
jeweils fuhrende Firmen bestatigt.

Das Mustervorhaben ist im revidierten Anhang A6
detailliert beschrieben.

- Der Verweis auf den Anhang A9 wurde im aberarbeite-
ten Programmantrag gestrichen.

- Das Monitoring-Tool befindet sich noch in Ausarbeitung.

econcept / 36

Beurteilung und Fazit Validiererin

validiert

CR 19 Antragsformular Gerateregistrierung:
In Kap. 1 verweisen Sie auf den Teilnahmevertrag zwischen KIiK
und dem Kaufer der Gerate. Existiert dieses Dokument bereits?

Nein, gibt es noch nicht.

keine Bemerkungen.

validiert

CR 20 Aus Sicht der Validiererin kann in drei von vier Fallen klar gezeigt
werden, dass die Pellet-Variante ohne Bescheinigungen weniger
wirtschaftlich ist als die Baseline und dass die Bescheinigungen den
entscheidenden Anreiz fir die Investition in die Pelletgerate erbrin-

gen.

Im Fall Luftsystem, 50kW, bleibt der Kapitalwert aber auch mit Be-
scheinigungen negativ und deutlich unter der Baselin<j N

Pellet vs.

ol).

Wie begriinden Sie, dass in diesem Fall die Bescheinigungen den
entscheidenden Anreiz fir die Umsetzung der Vorhaben bringen? Es
scheint naheliegend dass ein Geratevermieter in diesem Fall trotz
Forderprogramm auf die Ol-Gerate setzen wiirde.

Die Bescheinigungen helfen die Wirtschaftlichkeit zu verbes-
sern. Moglicherweise reicht dies noch nicht. Dann werden in
diesem Leistungsbereich woméglich wenige oder keine
Antrage zur Aufnahme ins Programm gestellt. Dies reduziert
die Effizienz des Programms, es werden aber keine Gelder
an nicht additionale Projekte verteilt. Konnte dies trotzdem
ein Problem sein?

Die Validiererin war mit dieser Argumentation nicht einver-
standen, da im Rahmen der Validierung fir alle im Programm
zugelassenen Vorhabentypen der Nachweis der Zusatzlich-
keit erbracht werden muss.

Gesuchstellerin und Validiererin haben sich auf den Ansatz
geeinigt, die Untergrenze des zulassigen Leistungsbereichs
der Gerate mit Luftsystem soweit anzuheben, dass ein positi-
ver und mit der Baseline vergleichbarer Kapitalwert resultiert.
Die Bescheinigungen missen einen massgeblichen Anreiz
zur Umsetzung bewirken. Diese Untergrenze liegt bei 70 kW
(vgl. Kap. 3.3.1 des Validierungsberichts).

validiert

CR 21 Betrifft Kostenbestatigung Suter, Luftsystem Pellet 50 kW / 150 kW,
Mieteinnahmen pro Tag:

Das ist korrekt und gewillt. Weil Firmen von Olgeraten und

Die Argumentation ist aus Sicht der Validiererin nachvoll-

Firmen von Pelletgeraten ganz andere Preispolitiken verwen- ziehbar.
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Nr.

Frage

In der Kostenbestatigung sind als Tagesansatzcjjiij/Tag und 40
CHF/Tag eingetragen. Im Excel haben Sicjii}/Tag und i

I/ "ag gerechnet.
Welche Werte sind korrekt, bzw. woher stammt die Unstimmigkeit?

Antwort Gesuchsteller

den war unser Ansatz so, dass wir die Vermietpreise fir
Pelletanlagen gleich den Preisen der Olanlagen in die Rech-
nung aufnahmen und so allfallige Zuschlage auf Brennstoff-
preise entsprechend nicht einrechneten (siehe Programman-
trag Kapitel 5).

Beurteilung und Fazit Validiererin

validiert
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Nr. Frage Antwort Gesuchsteller Beurteilung und Fazit Validiererin
CAR 1.  Beurteilungskriterien: Das Antragsformular wurde entsprechend angepasst. Das Antragsformular sowie der Programmantrag wurden mit
Im Programmantrag sind objektive Kriterien festzulegen und zu geeigneten Aufnahmekriterien erganzt.
beschreiben, nach welchen die Vorhaben ins Programm aufge-
nommen werden (vgl. Vollzugsmitteilung Kap. 8 2, S.52). Die validiert
Zusatzlichkeit der Vorhaben muss anhand dieser Kriterien si-
chergestellt werden konnen.
Das im Anhang beigelegte Antragsformular genugt u.E. dafir
nicht; ein solches Formular sollte sich aber auf die festgelegten
Kriterien abstutzen.
CAR2.  Mustervorhaben: Ein aktualisierter Musterantrag folgt noch Der Musterantrag wurde nachgereicht (vgl. Anhang A6 des
Es soll ein konkretes Mustervorhaben beschrieben werden, Programmantrags)
anhand dessen die Aufnahme von Vorhaben ins Programm
exemplarisch dargelegt und die Zusatzlichkeit gepruft wird. validiert
Anhand des Mustervorhabens soll der Kriterienkatalog angewen-
det und aberprift werden. Die Validiererin schlagt vor, als Mus-
tervorhaben ein Gerat aus dem Leistungsbereich 150kW zu
wabhlen, um die Grenze der Zusatzlichkeit zu testen.
CAR3.  Monitoring: Das Monitoringtool ist in Bearbeitung und wird nachgeliefert. Das Monitoringtool wurde nachtraglich erganzt. Es ist aus
Es soll ein Monitoringtool zur Verfiigung gestellt werden. Sicht der Validiererin fir die Datenerfassung geeignet.
validiert
CAR 4.  Antragsformular Gerateregistrierung Das Antragsformular bzw. die entsprechenden Formuliergen

- Es st noch nicht dokumentiert, wie sie dem Geratekaufer
mitteilen, welche Nachweise er jahrlich far das Monitoring
liefern muss (ev. ist das ja im Teilnahmevertrag festgehal-
ten?). Es heisst bis jetzt lediglich ".._liefern unaufgefordert

die geforderten Angaben wie Betriebsstundendaten...". Dies

sollte noch klarer spezifiziert werden.

- Das entsprechende Vorgehen (Verpflichtung der Gerate-
vermieter zur Datenlieferung) sollte im Programmantrag
auch im Kap. zum Monitoring beschrieben sein.

- InKap. 2, Punkt c, ist die Formulierung zu "Die Nennwar-
meleistung aller Gerate jedes einzelnen Gerats liegt..." an-

im Kapitel Monitoring des Programmantrags wurden ange-
passt.

validiert
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passen.

- Gerateliste: die Angabe pro Gerat, ob es ein Luft- oder
Wassersystem ist, fehlt. Dies ist fur die Baseline im Monito-
ring relevant, wenn Sie unterschiedliche Wirkungsgrade an-
nehmen.

Forward Action Request (FAR)

Nr. Empfehlungen Validiererin

FAR 1. Im Rahmen der Verifizierungen soll jeweils geprift werden, ob ein Verbot fur fossil betriebene mobile Heizgerate existiert. Sollte dies der Fall sein dirfen in dem betroffenen Gebiet, ab dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung, keine Emissionsreduktionen mehr angerechnet werden.

FAR 2. Die Aufnahmekriterien im Antragsformular (Anhang A5 des Programmantrags) sind mit der Bestatigung zu erganzen, dass der Geratebetreiber kein von der CO2-Abgabe befreites Unternehmen
ist. Fur das Mustervorhaben der Suter AG, welche das Antragsformular bereits eingereicht hat, ist eine separate Bestatigung e inzuholen.

FAR 3. Firmen, welche pellet-betriebene mobile Heizungen mieten, dirfen dies nicht als Massnahme zur CO2-Reduktion anrechnen. Die Geratevermieterfirmen missen dies im Rahmen ihrer Mietkon-
ditionen sicherstellen und eine entsprechende Bestatigung einfordern. Dieser Nachweis muss zusammen mit den jahrlichen Monito ringunterlagen der Stiftung KIiK eingereicht werden und far
eine Uberpriifung im Rahmen der Verifizierung archiviert werden.






