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plaquettes sèches BUCAD1 peut être recommandé à l'OFEV pour l'enregistrement. 
L’assurance de qualité de la validation a été réalisée comme décrit ci-dessus.  

 

Zollikon, 22.07.2015 

Elaboration de la validation : Clea Henzen                                                              

                                             

Assurance qualité : Denise Fussen 

 

Responsabilité globale du projet: Joachim Sell 
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A1 DOCUMENTS UTILISÉS 

 
Les documents suivants qui ont été utilisés pour la validation: 

 description projet BUCAD1 doc OFEV_v3 

 A1 Justificatif du début de la mise en œuvre 

 A2 Document présentant le plan financier, la liste des bâtiments avec consommation et le 
planning du projet 

 A3 Schéma de la centrale de chauffe et plan du réseau 

 A4 Calcul des réductions d’émissions attendues et analyse de rentabilité 

 A5 Document de suivi 

 A6 Demande par la Commune à KliK pour l'étude du dossier et déclaration sur le taux de 
rentabilité interne attendu 
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Réponse du requérant 

La Commune étant propriétaire de sa forêt, elle décide seule de l'allocation de la ressource et la 

privilègie donc pour sa propre installation de chauffage à distance au bois. Il n'y a pas d'autres 

installations actuellement alimentées par la Commune. 

Conclusion du validateur  

Les plaquettes qui vont être utilisées par la nouvelle installation ne sont actuellement pas utilisées par 

une autre installation. Il n y a pas de concurrence pour ce qui concerne la source de chaleur du projet, 

ainsi la DC est conclue.  

 

DC 3 Liquidé  x 

3.2.1 Tous les facteurs d’influence importants sont identifiés et décrits.  

Question 
Est-ce-que il y a des obligations dictées par la Commune pour ce qui concenrne la politique 
energetique ? 

Réponse du requérant 

Non. Le Concept énergétique de la Commune de Bussigny a été établi avant les premières réflections 

sur le BUCAD1 

Question supplementaire du validateur 

Veuillez ajouter au dossier de la validation le concept énergétique de la Commune de Bussigny. Si 

dans le concept la zone, où va être construit le réseau a été désigné pour le chauffage avec du bois, 

cela signifierai que le projet ne serai pas additionnel comme la commune se compromet dans le 

concept d’installer le chauffage avec du bois dans la zone.  

Réponse du requérant 

Concept énergétique rajouté en annexe 

Conclusion du validateur  

La carte du concept énergietique à la page 13 indique que il y a des zones avec du potentielle pour la 

construction d’un CAD mais il n y a pas une designation precise sur quelle source doit être utilisé 

dans quelle region.  

La DC est ainsi conclue.  

 

DC 4 Liquidé  x 

3.3.4 Les hypothèses de calcul des émissions attendues pour le projet sont prudentes et 

prennent en compte tous les facteurs d’incertitude importants. 

Question 
Comment ont été définies les valeurs pour le rendement de chaudières d’appoint ? Est-ce-que ces 
facteurs vont être calculés dans la même manière dans la table du monitoring ? 

Réponse du requérant 

Il s'agit de valeurs estimées basées sur l'expérience du bureau d'ingénieurs. 

Conclusion du validateur  

Les valeurs se basent sur des valeurs d’experience et corrspondent aussi aux valeur de l’annexe F, 

cette reponse est acceptable selon le validateur. La DC est ainsi conclue.  

 

DC 5 Liquidé  x 

3.4.1 La méthode utilisée pour déterminer le scénario de référence est correcte.   

3.4.2 Le scénario de référence est déterminé et décrit de manière correcte. 

Question 

a. Les maisons qui vont être connectées ne sont pas des maisons plurisfamilielles ni des 

industries, pourquoi ne pas utiliser le facteur 60/40 ? 
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b. Est-ce-qu’il y a déjà des projets d’assainissement des bâtiments ou d’installation de solaire 

thermique ou les indications sont des estimations ?   

Réponse du requérant 

a. Ce ne sont pas des maisons unifamiliales et on applique donc le rapport 70/30 

b. Il s'agit d'estimations comme expliqué au point 2.3. 

Conclusion du validateur  

a. Pour les batiments qui ne sont pas des maisons unifamiliales ici est utilisé un facteur de 

70/30. Vu que les bâtiments de la Commune qui vont être connectés rentrent plutôt dans la 

catégorie maison plusrifamiliale ou industrie ce valeur est accectable 

b. Les valeurs sont des estimations est ils sont utilisés pour le calculs des émissions ex-ante. 

Pour les émissions ex-post le besoin effectif de chaleur sera utilisé pour calculer la diminution 

des émissions.  

La DC est ainsi conclue. 

 

DC 6 Liquidé  x 

3.5.2 L’évolution de référence sera calculée au moyen des hypothèses données dans la 

Communication (p.ex. pouvoir calorifique, facteurs d’émission). 

3.5.3 Les autres hypothèses de calcul de l’évolution de référence sont compréhensibles et 

appropriées.   

3.5.4 Les hypothèses de calcul de l’évolution de référence sont prudentes et prennent en 

compte tous les facteurs d’incertitude importants. 

3.5.5 Tous les documents d’examen des données, hypothèses et paramètres de l’évolution 

de référence sont disponibles. 

Question 

a. Comment ont été calculés exactement les facteurs d’émissions pour le scénario de référence 

utilisés dans l’annexe 5 ? 

b. Veuillez ajouter des justificatifs qui témoignent que les chaudières des bâtiments fonctionnent 

seulement avec des hautes températures. 

c. Comment ont été déterminés les rendements pour les différentes chaudières qui vont être 

remplacées ? Une chaudière est du 1992, est-ce-que cette chaudière a le même rendement 

comme les chaudières plus modernes ? 

  

Réponse du requérant 

a. Conforméement à l'annexe F de la Communication „Projets et programmes de réduction 

des émissions réalisés en Suisse“ 

b. Ces informations viennent de l'étude du mode de chauffage des bâtiments effectué par le 

bureau d''ingénieurs (voir l'annexe, onglet "Paramètres de saisie, col L et lignes 23 à 27) 

c. Rendements moyens basés sur l'expérience du bureau d'ingénieur  

Conclusion du validateur et question supplementaire 

a. Les facteurs ont été contrôlés par le validateur et correspondent aux indications de l’annexe F 

de la Communication 

b. Les information sont basées sur un étude du bureau d’étude et le validateur les accepte. 

c. Vue que les redements se basent sur l’éxperience du bureau d’étude le validateur considere 

ces valeurs comme plausibles.  

La DC est ainsi conclue. 

 

DAC 7 Liquidé  x 

3.6.1 Les réductions d’émissions attendues sont calculées de manière correcte. 

Question 

Veuillez corriger les émissions du scénario, du projet et les réductions attendues dans la table à la 
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page 10. La somme totale des émissions du projet dans la table ne corresponde pas à la somme des 

émissions données pour les années 1-7 du projet. 

Réponse du requérant 

Correction effectuée 

Conclusion du validateur  

Les émissions ont été corrigées par le requerant et contrôlées par le validateur. Les émissions totales 

sont maintentant correctes. La DC est conclue. 

 

DC 8 Liquidé  x 

4.1.4 Les autres hypothèses de calcul de la rentabilité sont compréhensibles et appropriées. 

4.1.6 Tous les documents d’examen de données, hypothèse et paramètres de l’analyse de la 

rentabilité sont disponibles. 

Question 

a. Le benchmark du projet . Veuillez expliquer pourquoi? 

b. Veuillez ajouter le justificatif pour le benchmark dans la description et non seulement dans 

l’annexe. 

Réponse du requérant 

a. Raison 1 : le coût de la centrale de chauffe  

 Raison 2 :  

. 

b. Annexe en question maintenant à disposition et ci-jointe  

 

Conclusion du validateur  

Le validateur est d’accord avec l’explication du benchmark donnée par le requerant.  

 

.  

L’annexe a été ajouté au dossier et a été contrôlé par le validateur. 

La DC est ainsi conclue. 

 

DC 9 Liquidé  x 

4.1.12 L’analyse de sensibilité est correcte.  

4.1.13 L’analyse de sensibilité est solide (au moins 10% d’écart de tous les paramètres 

principaux, 25% pour les installations de biogaz).  

Question 

Veuillez expliquer les résultats de l’analyse de sensibilité. Comment est la rentabilité du projet si des 

variables comme : 

- les coûts d’investissements 

- le prix de la chaleur 

- la vente de la chaleur  

changent ? 
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Réponse du requérant 

Dans ce projet, vu que les bâtiments sont tous propriétés de la Commune et que les preneurs de 

chaleur sont en faible nombre et tous connus, il y a très peu d'incertitudes en termes financiers. Il 

faudra vérifier la rentabilité lors du monitoring. 

 

Conclusion du validateur  

Le nombre de bâtiments qui vont être connectés est déjà conu, ainsi comme la quantité exacte de 

chaleur vendue. Pour cette raison il n’y a pas beaucoup de risque de changement sur le facteur vende 

de chaleur. 

 

Question supplementaire 

Est-ce-que le prix de vente de la chaleur est déjà été fixé ?Pourrait-il changer ? 

Est-ce-qu’il pourrait y avoir des changement dans le prix d’investissement ? 

Veuillez décrire les résultats de l’analyse de sensibilité dans la description du projet. 

Réponse du requérant 

Prix de vente de la chaleur : oui le prix a été fixé, voir annexe A2. Il pourrait changer mais dans une 

proportion faible inférieure  Pour rappel, dans ce projet le vendeur de chaleur et également 

l'unique consommateur. 

Les montants concernant les investissements présentés ici sont ceux qui ont été présentés dans le 

préavis et accepté par le Conseil communal. Des différences existeront probablement avec ceux 

après entrée de toutes les soumissions. Mais le risque que la valeur des investissements réels soient 

sensiblement inférieures est jugé faible. 

Conclusion du validateur  

Le prix de la chauleur est déjà fixé et les connections appartiennent toutes à la commune. Un 

changement de ce facteur est très improbable. 

Aussi un changement des prix d’investissement est improbable, en tout cas est très improbable que 

les prix vont diminuer.  

La DC est ainsi conclue.  

 

DC 10 Liquidé  x 

5.2.1 Toutes les données et tous les paramètres à surveiller sont identifiés.  

Question 

a. Où se trouve le compteur pour les paramètres Am et Ag ? Après la chaudière ou avant la 

chaudière ? Si le compteur se trouve après la chaudière (le mazout et le gaz ont été déjà 

brulés) le facteur de rendement des chaudières devrait être intégrée dans le calcul. Veuillez 

aussi clarifier dans les paramètre de chapitre 6.2.  

b. Pour le paramètre Am, l’instrument de relevé indiqué est le compteur de chaleur. Comment 

sont mesurés les litres de mazout utilisés ? 

c. Comment vont être contrôlés les éventuels changements dans les facteurs d’influence 

pendant le suivi et quelle importance ont-ils ? 

d. Pour les émissions de référence, il est indiqué que seulement le mazout est applicable pour le 

projet. Cependant, selon le tableur excel de KliK, A) Ensemble Collège Tombay utilise du gaz. 

Veuillez corriger la formule des émissions de référence (prendre la même comme sous 4.4) et 

ajouter le rendement de la chaudière à gaz.  

e. Pour calculer les émissions de réduction, il s’agit de l’Annexe 6, non de l’Annexe 5. Veuillez 

corriger cela.  
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Réponse du requérant 

a. Après la chaudière. Correction effectuée sous 4.3 

b. On est ici sur les kWh sortie chaudière 

c. Les facteurs d'influence vont être contrôlés pendant le monitoring et si des changements 

importants sont observés, ils seront inclus dans le calcul des émissions. 

d. Correction effectuée 

e. Correction effectuée 

 

Conclusion du validateur et question supplementaire 

a. Les corrections pour ce qui concerne le scénario de référence ont été effectuées et sont 

correctes.  

d. Pour le scénario du projet si le compteur se trouve après les chaudières d’appoint il faudrait 

ajouter dans le calcul des émissions du projet le rendement de la chaudière pour definir la 

quantité de mazout ou de gaz necessaire pour produire une déterminé quantité de chaleur 

(formule sous chapitre 6.2). 

b. La quantité de chaleur est mesurée en kWh pas en Litre mazout ou gaz 

c. L’explication pour le contrôle des facteurs d’influence est complete. 

d. Correcte 

e. Correcte 

  

Réponse du requérant 

Correction effectué 

Conclusion du validateur 

Les corrections ont été apportées et le validateur les a contrôlé et elles sont correctes.  

La DC est ainsi conclue.  

 

 




