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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund einer Gesetzesanderung werden in der Schweiz in den nachsten Jahren mehrere Hundert
Fischaufstiegaund Fischabstiegsanlagen gebaut oder sanigriterhalt und Wirkungskontrollen mis-

sen bereits bei der Planung solcher Anlagen einbezogen werden. Entsprettmmpte miissen er-
arbeitet werden; sie sind Bestandteil des Bewilligungsverfahrens.

Schliesslicimuss anhand von Wirkungskontrollen tberprift werden, ob die sanierten Anlagen ihren
Zweck erfullen und somit keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Fischmigration mehr vorliegen.
Das vorliegende Handbuch definiertRlimien, mit deren Hilfe Unterhalt un@/irkungskontrollen ef-

fektiv und gesetzeskdorm ausgefuhrt werden kdnnen. Zudem erlauben sie einen besseren Vergleich
zwischen Wirkungskontrollen verschiedener Anlagen.

Bei jeder sanierten/neu gebauten Anlage muss eine technische Wirkungskontrolle efilitctigver-
den. Die biologische Wirkungskontrolle darf erst erfolgen, wenn die technische nyakontrolle
zeid, dass keine Defizite mehr vorhanden sind resp. die technischen Zielvorgaben erfiillt werden.

Auf biologische Wirkungskontrollen darf nur im Aabmefall verzichtet werden; die Grinde fiir einen
allfalligen Verzicht misseplausibeldargestellt und zusammen mit dem Finanzierungsgesuch einge-
reicht werden. Die Vollzugsbehdrde ist befugt, an jeder sanierten FisamadifFischabstiegsanlage
eine biologische Wirkungskontrolle zu verfigen.

Bei der Planung einer biologischen Wirkungskolfgrmiissen als Erstes die Sanierungsziele definiert
werden, die anhand biologischer Kriterien ermittelt werd®a in der Regel nicht alle Aspekte unter-
sucht werden kénnen, wird anhand einer Triage ermittelt, welche prioritédren Fragestellungen mit der
biologischen Wirkungskontrolleu beantworten sindwelche Parameter ierfir untersucht werden
mussenund welche Methoden sich fur diese Untersuchungen eignen.

In einem néchsten Schritt wird festgelegt, wann und wie lange diesersirthungen stattfindenSe
mussen den Zeitpunkt grosster Wanderaktivitat abdecken. Das Handbuch liefert verschiedene Grund-
lagen zur Festlegung von Zeitpunkt und Dauer.

Schliesslich werden Grundsatze fir die Bewertung der erhaltenen Resultate formuliert und die Aspekte
aufgezeigtdie in einem Bericht dargestellt werden muissen.

Zeigt die biologische Wirkungskontroliefizite auf, muss die Anlage entsprechend nachgebessert
werden.Das Handbuch beschreibt, wie in solchen Féllen vorzugehen ist. Eine Anlage gilt erst als sa-
niert, wem nachgevesen ist, dass die Sanierunigéz erreicht wuden.

Der Anhang des Handbuchs liefeiien Uberblick tibetntersuchungmethoden zubiologischen Un-
tersuchung defFischgéngigkeit mit Fallbeispielen.
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VORWORTDANK

Die neuen gesetzlicheBestimmungerbeziglich der 0kologischen Sanierung bestehender Wasser-
kraftanlagenstelleneine grosse Chance fir unsere Gewasser unsere Fischfaunaberauch eine
grosse Herausforderurigr alle Beteiligterdar: Bis 2030 missge ca. 700Fischaufund Fischabstiegs-
anlagensaniert, d.h.geplant, gebauumgebautund anhand technischer und biologischer Wirkungs-
kontrollen Uberprift werdeng eine schwierige, abagleichzeitigauch dusserst spannende Aufgabe.
Dies auch deshalb, weil in der Schweiz eine grdgdéalt an Gewdassern vorhanden, ighd Fisctvan-
derhilfenan bestehendeWasserkraftanlagegebaut resp. saniert werden mussen, wigtandardlo-
sungenverunmdoglicht

Wir stellenim vorliegenden Handbuch den Stand des Wisdmgd. Wirkungskontrollewlar, zeigen
aber auchauf, welche Defizite resp. Wissensliicken noch vorhandencggedade auch beziiglich Fisch-
schutz und Fischabstiegllfallige Wissensdefiziteindaberkein Hinderungsgrundden engeshlage-
nen Weg weiterzugehemnhand der erstesanieruigsprojekteLehren zu ziehen und das gewonnene
Wissen in die nachsten Sanierungsprojekte einfliessen zu lassen.

Der Auftrag wurde durch die Autoren 2017 mit der Abgabe des Schlussberichtes abgescBleisen
her sind neue Wissensgrundlagen im Auslansthienen, welche auch zur Planung der Wirkungskon-
trollen in der Schweiz genutzt werden kénnen:
1 «Mindestanforderungen bei der Uberpriifung von Fischaufstiegshilfen und Bewertung der
Funktionsfahigkeit (Richtliniendes Osterreichischen Fischereiverban2iz20},
1 «Guidance for assessing the efficiency and related metrics of fish passage solutions using te-
lemetry» (CEN Standard, 20Z1jind
1 «Methodische Grundlagen zur standértlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischab-
stiegs (DWA Themenband, 2021)

Durch dienationaleFachgruppe WirkungskontrelFischgéanigkeit wurdenzudemMustervorlagen fir
Konzepte und Schlussberichtder biologischen Wirkungskontrollesrarbeitet Zudem wurdererste
Berichte von bereits durchgefiihrten Wirkungskontrollen végtflicht®. Im vorliegenden Handbuch
wurdenaber lediglichwichtige Anderungen von Verordnungen, Bestimmungenaktualisiert

Eine KurzzusammenfassingMassnahmenumsetzung Sanierung Fischgangigkéifang und Me-
thodenwahl von Wirkungskontrollen» wurde im Dezember 2016 publiziert.

DieErarbeitung des vorliegenden Handbuchs wurde von einer interdisziplinaren Begleitgruppe beglei-
tet (Zusammensetzung bnpressum). Es liegt in der Natur der Sache, dagsten verschiedenen The-
menkreiserunterschiedlicle Meinungerbestehen Die vorliegende Version des Handbuchs gdhit

die Interpretation der gesetzlichen Vorgaben aus Sicht der Verfasser wieder

Wir bedanken uns bei allen Beteiligten fir die offenen und konstruktiven Diskusssavarfir die
vielenwertvollen Informationen die uns zur Verfiigung gestellt wurden

Claudia Zaugg, Aquarius & Werner Donni, Fischwerk

! FischereVerband: OFV Broschiiren

2 Guidance for assessinke efficiency and related metrics of fish passage solutions using telemetry
3 DWA- Methodische Grundlagen zur standértlichen Evaluierung des Flaatzes und Fischabstiegs
4 Mustervorlagen Wirkungskontrolle | Plattform Renaturierung

5 Massnahmen Renaturierung | Plattform Renaturierung

6 Umfang_und_MethodenwahWirkungskontrollen_Fischgéangigkeit



https://www.fischerei-verband.at/aktuelles/oefv-broschueren/
https://standards.iteh.ai/catalog/standards/sist/f0e6f35b-2532-4888-bf12-00ef6cf1ee09/sist-en-17233-2021
https://de.dwa.de/de/regelwerksankuendigungen-volltext/dwa-themenband-methodische-grundlagen-zur-stand%C3%B6rtlichen-evaluierung-des-fisch-schutzes-und-fischabstiegs.html
https://plattform-renaturierung.ch/fischgaengigkeit/sanierungsumsetzung/mustervorlage-wirkungskontrolle/
https://plattform-renaturierung.ch/massnahmen-renaturierung/
https://plattform-renaturierung.ch/wp-content/uploads/2020/11/Umfang_und_Methodenwahl_Wirkungskontrollen_Fischg%C3%A4ngigkeit_2016.pdf
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1. EINLEITUNG

Aufgrund deRevisiorder Gewasserschutand Fischereigesetzgebung von 2@dérden in den néchs-
ten Jahrermehrere HunderFischaufstiegaind Fischabstiegshindernisse saniert weri€ap. 4)Hin-
sichtlich detWirkungskontrollevon Fischaufstiegaund Fischabstiegshilfesind n der Schweiz bisher
keine einheitlichen Standards fur anzuwendende Methodengtiichungsdauer, Bewertungen etc.
vorhanden.

Das vorliegende Handbuch baut a&m KurzberichtlUmfang und Methodenwahl Wkungskontrol-

f S @augg & ak016) auf. Dieserird mit spezifischen Fragestellungen ergénnt bestimmte Prob-

f SYIUNBAAS 6SNRSY GSNUIASTO 03SKIFIYRStGiGd 9dn KI yRSH
genaues Vorgehen vorschreibt. Vielmehr definiert das Handbuch Richtlinien, mit derfendi#l vor-

gesehenen Wirkungskontrollen effektiv und gesetzeskonform ausgefiihrt werden kobresswird

gleichzeitig auch zu einer grésseren Vergleichbarkeit der erhaltenen Bdiesn. Das Handbuch soll

dem Nutzer zudem aufzeigen, mit welchen Problemenechnen ist, welches die Grenzen solcher
Untersuchungen sind, und welche Fragen gemass heutigem Stand des Wissens noch nicht beantwortet
werden kénnen.

DasZieleiner Wirkungskontrolle ist egu ermitteln, ob eine sanierte Anlage ihren Zweck erfiitid
somit keinewesentlichen Beeintréachtigungen mehr vorlieg&ap. 2, Kap. 7Ppe Beantwortung wei-
tergehenderFragen istiufgabeder Grundlagenforschung und kann im Rahmen der hier beschriebe-
nen Wirkungkontrollen nur in Ausnahmeféllen stattfinden &. bei Pilotanlagen oder koordinierten
Untersuchungen)Das Monitoring der Bestandesntwicklungstellt ebenfalls keirZiel biologischer
Wirkungskontrollen von Fischwanderanlaggar.

Fragen bzgl. Planung von Fischwanderanlagen werden im vorliegenden Dokument nicht abgehandelt.
Hierfiir wird die Checkliste Best Practi¢defti 2012)uberarbeitet Teile des Handbustwerden in

dieseUberarbeitungntegriert undspaterzusammen mit der Clo&liste Best Practiggeriodischaktu-
alisiert und dem neusten Wissssiand angepasst.

Definitionen gemass Monitoring Big Picture:
Die Erfolgskontrolleumfasst die Umsetzungskontrolle und die Wirkungskontrolle.

Bei derUmsetzungskontrollevird der Standder Umsetzung der Aufgaben aus der Massnahn
planung erfasst

Bei derWirkungskontrollewird untersucht, ob die ausgefihrten Massnahmen die gewiinschte
kung zeigen, und ob die geplanten Verbesserungen herbeigefihrt werden konnten.

Bei derWirkungskontrolle fur Fischwanderhilfen wird zwischen einer technischen und einer |
gischen Wirkungskontrolle unterschieden.
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2. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

DasBundesgesetiiber die Fischerei (BGFm 21. Juni 199¢erlangt die Sicherstellung der freien
Fischwanderung (Neuanlagen: Art. 9 Abs. 1 Bst. b; bestehende Anlagen: Art. 10). Das Gesetz macht
1SAYS &LISTATAA0OKSY 9AYAOKNNYldzyadSyod cCc2f 3t A0K Aal
1 sowohl der Fischauéls auch der Fischabstieg (inkl. Fischschotz)es

9 die Passierbarkeit fur alle vorkommenden Arten und Altersstadien zu verstehen.

Im Rahmen der kantonalen strategischen Planungen zur Wiederherstellung der Fischwanderung
wurde fur samtliche Kraftwerksanlagen der Sanierungsbedarf bestimmt. Ein Sanierungsbedarf wurde

bei einerwesentlicherBeeintrachtigung des Aubder Abstiegs der Kike ausgewiesen (Anhang 4 Art.

M .al® 6 +.DCO® 5 YAl LINNITAZASNIG RAS +2ff1 dzZZ3aKAH
dass eine gewisse, aber keine wesentliche Beeintrachtigung vorliegen darf.

Gemass Artikel 9c der Verordnung zum Bundedgds#eger die Fischerei prifen die Inhaber von Was-
serkraftwerken nach Anordnung der Behdrde die Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen. Diese
Wirkungskontrolle ist integraler Bestandteil der Massnahmenplanung und ist bei der Projektierung
und der Kostenschating einzubeziehen. Die Kosten fur die Planung und Durchfiihrung der Erfolgskon-
trolle werden gemass Ziff. 3.1d AnhaBgler Enegieverordnung (En\om 1. November 201&nt-
schadigt.

Wie die Wahl und die Umsetzung der Sanierungsmassnahmen ist alstirkiimgskontrolle in ihrem
Umfang auf das fur die Beurteilung der Wirkung notwendige Ausmass atear{BAFU2016). Da-

bei sind die Gebote der Wirtschaftlichkeit und der Verhaltnismassigkeit sowie des Vorsorgeprinzips
(Art. 1 Abs. 2 US@m 7. Oktober 283, Art. 3 GSchG) zu beachten.

Sollten Wirkungskontrollen zeigen, dass mit der Fischwanderhilfe die festgelegten Ziele (Kap. 7) nicht
erreicht werden, kbnnen vom Kanton zusatzliche Massnahmen verfligt werden. In diesem Fall kann
der Kraftwerksinhaber wiegtum ein Gesuch um Kostenentschadigung nach EnV stellen.

Fur die Uberprifung der Durchgangigkeit fiir Fische und Krebse (Vollzugsmassnahmen) sind keine Tier-
versuchsbewilligungen fiir folgende Standardmethoden erfordetliBektrofang, Betaubung, Mar-
kierung mittels Plfags, Zuriicksetzen und spatere Kontrolle durch Empfang desd?ignals. Falls

eine andere Methode angewendet werden soll empfehlen één Kontakt mit der kantonalen Fische-
reifachstelle aufzunehmen und die aktuell geltenden Vorgabenldaeen.

Die Kantone erstatten dem Bund alle vier Jahre Bericht Uber durchgefiihrte Massnéhirsimmalig
2018;BAFU Publikatio(2020)«Stand 6klogische Sanierung Wasserkraft 208>

7 Fachinformation: Tierversuchsbewilligung bei Untersuchungen, Bestandeserhebungen und Forschungsprojek-
ten an Wildtierpopulatioen 4.03
8 Stand 6kologische Sanierung Wasserkraft 20B8FU



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjrtcv_nMD0AhViiv0HHctpBFsQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.blv.admin.ch%2Fdam%2Fblv%2Fde%2Fdokumente%2Ftiere%2Ftierversuche%2Ffi-tierversuch-wildtiere.pdf.download.pdf%2FFachinformation_4.03_(1.0)_d_Tierversuch_Wildtiere.pdf&usg=AOvVaw1TmQiMgynPZ5oyeJ6Tbsku
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjrtcv_nMD0AhViiv0HHctpBFsQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.blv.admin.ch%2Fdam%2Fblv%2Fde%2Fdokumente%2Ftiere%2Ftierversuche%2Ffi-tierversuch-wildtiere.pdf.download.pdf%2FFachinformation_4.03_(1.0)_d_Tierversuch_Wildtiere.pdf&usg=AOvVaw1TmQiMgynPZ5oyeJ6Tbsku
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiX_IugtqbzAhXIjKQKHRazAT4QFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.bafu.admin.ch%2Fdam%2Fbafu%2Fde%2Fdokumente%2Fwasser%2Ffachinfo-daten%2Frenaturierung_der_schweizer_gewaesser__stand_sanierung_wasserkraft_2018.pdf.download.pdf%2FRenaturierung_der_Schweizer_Gew%25C3%25A4sser__Stand_Sanierung_Wasserkraft_2018.pdf&usg=AOvVaw3M7AMMFbMIx4r5dwMwpRDa
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3. EINBETTUNG INS GESAMTMONITORING

Da in allen Bereichen dé&tevitalisierung der Gewasser die Wirksamkeit der Massnahmen uberpruft
werden muss, ist eine Abstimmung dieser Untersuchungen durch die Kantone erforderlich, damit all-
fallige Synergien genutzt werden kénnen.

Es wird zurzeit gepruft, ob durch entsprechemdethodische Vorgaben und Standardisierung ermég-

licht werden kann, dass die im Rahmen aller Wirkungskontrollen erhobenen Daten fiir ein Gesamtmo-
VAG2NAY3I a. A3 LAOGIINBG 1 dzAl YYSy3aSFlLraaid 6SNRSy 11
erhebendes Dateset definiert werden. Da diese Koordinationsarbeiten noch nicht abgeschlossen

sind, kbénnen jedoch in dieser Publikation noch keine entsprechenden konkreten Angaben prasentiert
werden. Es ist vorgesehen, die entsprechenden Vorgaben im geplanten Vollz8géiIfR dzt o ! Ya Sia
Tdzy3 RSNJ alaaylKYSy {IyASNHz/ 3 CA&aOKgl yRSNHzyIa 6!
ches enthalten wird, zu integriereAllfallige spatere Anderungen werden nach Mdglichkeit nachge-

fuhrt.

4.  SITUATION SANIERUNG FISCHGANGIGKEIT SCHWEIZ

Die kantonalen Planungen zur Sanierung der Fischwanderung zeigen, dass viele kebkdiedte
Wanderhindernisséiber keine oder nur ungentigende Fischwanderhilfen verfligder der Schutz

fur abwarts wandernde Fische nicht gewahrleistet ist. Von den geshmészerisch etwa 'B00kraft-
werksbedingterHindernissen missen bei je ca. 35 % der Fischaufstieg und/oder der Fischabstieg wie-
derhergestellt werden (Abb. 1).

Im Rahmen der Sanierungsplanung wurde die Fischartenzusammensetzung im betroffenen Gewasser
nicht ausgewiesen. Das Vorkommen ausgewahlter Fischarten (Aal, AschegSBaftrelle, Barbe,

Lachs, Nase) wurde hingegen erfasst. Aufgrund dieser Angaben konnte fur jedes Wanderhindernis be-
stimmtwerden ob es an einem Gewasser mit Forellen, an einem GewsssEprellen und Groppen

oder an einem Gewasser mit gemischtem Fischbestand liegt (Tab. 1). Demnach liegt mehr als die Halfte
der sanierungsbedurftigen Anlagen an einem Gewasser mit gemischtem Fischbestand. Die Ubrigen lie-
gen vermutlich primar in Forellgewassern, wobei das Vorkommen nicht ausgewiesener Arten (z. B.
Alet) nicht auszuschliessen ist.

Tab. 1. Sanierungsbedurftige kraftwerksbedingte Wanderhindernisse, aufgeschlisselt nach dem im Rahmen
der Sanierungsplanung ausgewiesenen Fischartenvorkor{Daan BAFU, Stand Juni 2016, ohne Da-
ten Kanton Genf)

Vorkommende Fischarten Sanierungsbedurftige Hindernisse [%0]
Aufstieg (N=665) Abstieg (N=697)

nur Forelle (BacliSeeforelle) 16 18

nur Forelle + Groppe 31 26

Aal, Asche, Barbe oder Nase 53 56
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Daten © Bundesamt for Umwelt

Gewdisser © Bundesamt fiir Landestopografic

Sanierungsbedarf Fischabstieg
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.
Stand Juni 2016; Daten fir Kanton Genf fehlen
Daten © Bundesamt fr Umwelt

Gewdisser @ Bundesamt fiir Landestopografic

Abb. 1: Sanierungsbedarf der kraftwerksbedingten Wanderhindernisse bzgl. Fiscimalfabstieg (Daten
BAFU, Stand Juni 2016)
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5. GRUNDLAGHRUR DIE PLANUNG
5.1 Genereller Ablauf

Die Wirkungskontrolle an einer Fischwanderhilfe lanfmehrerenSchritten ab (Abb.)2 Die ersten
Schritte umfassen die Erstellung eines Unterhaltskonz@fap. 52) sowie je eines Konzepts fir die
technisché (Kap. 53) und die biologische Wirkungskontrolliéap. 54) im Rahmen der Massnahmen-
planung.Dadurch ist gewahrleistet, dass allfallige bauliche oder betriebliche Vorrichtungen, die fir
den Unterhalt bzw. di&Virkungskontrolle bendtigt werden, von Anfang an miteinbezogen werden
Die Konzepte werdemusammen mit dem Finanzierungsgdsemgereicht.

Die biologische Wirkungskontrolle erfolgt erst, wenn die technische Wirkungskontrolle aufzeigt, dass
die geometrischen, morphologischen uhgldraulischen Zielvorgaben erfiillt werdexifallige Defizite
sollen mdglichst auf der jeweiligen Stufe beholberden. Wahrend des gesamten Betriebs der Anlage
muss ein Unterhalt gemass Unterhaltskonzept ausgefiihrt werden.

Planung inkl. Unterhaltskonzept
& Konzept Wirkungskontrolle

‘ Bewilligungen ‘

y

‘ Bau / Inbetriebnahme ‘

J /‘ Defizite ’\
‘ Zielvorgaben erfiillt f Technische Wirkungskontrolle %—‘ Nachbesserungen
/; Biologische Wirkungskontrolle ‘\

‘ Zielvorgaben erfiillt ‘_

Defizite |

|

Nachbesserung resp.

Anpassung
Unterhaltskonzept

L= Definitiver Betrieb 1 Uberpriifung H‘ Defizite
‘ Zielvorgaben erfillt |

Abb. 2 Ablauf der Wirkungskontrolle von der Inbetriebnahme bis zum deénitBetriekeiner Fischwander-
hilfe

5.2 Unterhalt

Die Kosterfur den Unterhalt und die Instandsetzung von Fischwanderanlagen werden geméass Ener-
gieverordnung nicht vergitet und obliegen dem Kraftwerksbetreiber.

5.2.1 Planerische Vorgaben

Aus den kantonalen Schlussberichten bzgl. strategischer Planung Fischgamgmkéiervor, dass
viele Fischwanderhilfennar grundsatzlich gut geplannd gebaut wuden, jedoch aufgrund ungenii-
gendenUnterhalts schlecht funktionieréf

9 oft alstechnische Funktionskontrolle bezeichnet

10 Diese Problematik ist auch aus anderen Landern bekannt: Im Einzugsgebiet der Loire beispielsweise zeigte eine systema-
tische Erhebung auf, dass von 10 Fischpéassen lediglich 4 als funktionell eingestuft werden,oaregen schlechten
Unterhalts oder Betriebs mangelhaft funktionierten und eine Anlage schlexizipiert war (Hilaire & aR014).
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Die Thematik Unterhalst deshalb bereits bei der Planusgstematiscteinzubeziehemund wirdide-

alerweise in der fischeregchtlichen Bewilligung geregerundsatzlib sind alle Anlagen so zu planen,

dass sie moglichst geringen Unterhalt bendtigen und Wartungen problemlos durchgeftihrt werden

konnen:

1 Bauwerkesind generell so zu konzipierasassder Unterhaltmdglichst klein ist

1 Das Verstopfungsrisiko an Engstellen muss minimiert werden.

1 Alle Anlageteilesollenleicht zugéngliclseinund gut unterhalten werden kénnen (manuell oder
u.U. auch maschinebei BedarfAnbringen von Wartungsstegengppen, Gelanderetc.).

1 Die Wanderhilfe muss so angelegt werden, dasglichst wenigseschwemmseind Geschiebe

eingeschwenmt wird (z.B. keine direkte Anbindung von Fischliften ans Oberwasser).

Die Anlagemuss trockengelegt werden kénnen (Ausnahme: Umgehungsgewasser).

Die Dotation der Bauwerke muss problemlos eingemalind Uberprift werden kénnere(B.

automatisierte Durchflussmessungeimbringen von Mrkierungen oder Messlatte\bb.5).

= =

L
ki

Abb. 3 Anlagen, die von hohen Maué8teilwdndenumgeben sind, kdnnen nur mit grossem Aufwamdi
entsprechendem Risilkontrolliert undgewartet werden (Aquarius)

5.2.2 Unterhaltskonzept
Es kann kein standardisiertes @rttaltskonzept definiert werderdiesesmussdie jeweilige Situation
(Art der MigrationshilfeGeschwemmsahfalletc.) beriicksichtigen

Frequenzder Kontrollen

Es wird empfohlen, béeder Fischwanderhilfe folgeedKontrollen durchzufihren

1 Standardlontrollen (z.B.1 x pro Wochg Regelméssig igtine visuelle Kontrolle der Gesamtan-
lagevorzunehmenbei BedarsindMassnahmereinzuleiten Je friher allfallige Schéaden repariert
resp. je regelmassig eine Anlage gewaet wird, desto geringer ister Aufwand da langfristigen
Schadervorgebeugt werden kann.

1  Zusatzliche, situationsbezogene KontrolleBei speziellen Verhaltnissen Bz.nach Hochwasser,
bei grossem Laubanfalijuss die gesamte Anlage kontrolliert und entsprechend gewartet wer-
den.

1 Detaillierte Kontrolle (z. B. x proJahr) Fiir einedetaillierte Uberpriifungnussdie Anlageallen-
falls geleertresp. soweit gedrosselt werden, dasdevante Anlageteile sichtbar werdeBamit
konnenalle Bereiche entsechend tberpruft werden, u.a. auch in Bezug auf Abnutzungserschei-
nungen
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Art der Kontrolleng Fischaufstiegshilfen
Alle relevanten Bereiche von Fischaufstiegshiléard zuliberprifen(Tab. 2:
1 Genereller Zustandles Objekts sowie dexbfliissein den einzelnen Becken
1 FassungKeine Verstopfung, korrekte Dotierung, keine Auflandungen

9 FischaufstiegsanlageéWasserstande Beurteilung anhand angebrachter Markierungekbb. 5),
Kies oder Feinsedimentablagerungen, Verstopfung von Durchlgg$aamktionalitét Sohlsubstrat

1 Verbindung o UW Korrekte LeitstrémungZuganglichkeit Einstieg (keine Einkiesung)
1 Allfallige ZusatzdotierungSchitzen, Pumpen etc. kortedingestellt, keine Verklausungen

Die Resultateler Uberprufungsind in einem Protokollblatt zu notiereiann ein allfalligeBroblem
nicht wahrend eines Kontrollgangs geldst werdenBz.Entfernung von Verstopfungen mit einer

Harke), missen zusatzliche Arbeiten zur Problemldsung ausgefihrt werden.

Tab.2:

der jeweiligen Anlage anzupassén

Allgemeine Angaben:

Protokollblatt fir die Kontrolle von Schlitader BeckenpasseBiezuuntersuchende Paraneter sind

Datum:

Mame des Bearbeiters:

Abfluss Fischpass:

Abfluss Fliessgewiisser:

e e Prablem weitere Arbeitsschritte (Wartung,
gelost Reparatur) -welche?

Genereller Zustand der Anlage:

Schiden an der Anlage visuell jafnein jafnein
Leckagen visuell jafnein jafnein
Unerwiinschte Vegetation visuell jafnein jafnein
Fassungsbauwerk:

Verklausungen visuell/Harke jafnein jafnein
Kies-/Sedimentablagerungen visuell/Messlatte jafnein jafnein
Datation Anlage visuell/Messung jafnein jafnein
Schlitzpass/Beckenpass:

zu hohe Wasserspiegeldifferenzen zwischen ) ) . ) .

visuell/Messung jafnein jafnein

Becken

Kies-fSedimentablagerungen visuell/Messlatte jafnein jafnein
Funktionalitit Sohlsubstrat visuell jafnein jafnein
Verstopfungen von Schlitzen/

isuell/Hark i i i i

Kronenausschnitten/Schlupflachern Visuell Harke iafnein iafnein
Verbindung zu Unterwasser:

Leitstrémung korrekt visuell jafnein jafnein
Zugang Einstieg gewihrleistet visuell/Messlatte jafnein jafnein
Im Falle einer Zusatzdotation:

Schiitze/Schieber richtig eingestellt visuell jafnein jafnein
Pumpein Betrieb visuell jafnein jafnein
Verstopfung Wasserentnahme visuell/Harke jafnein jafnein
Verstopfung Rechen Wasserzugabe visuell jafnein jafnein
1 Gemass Auskunft M. Meyer, KWO, ist der Unterhalt bei Fischliften, die nicht ans Oberwasser angebunden sind,

gering,wahrend bei Fischliften, bei denen eine solche Verbindung besteht, mit Materialeintrag und entsprechend grosser
Verstopfungsgefahr zu rechnen ist.

Gemass Auskunft M. Mend8JB, mussen Fischschleusen regelmassig trockengelegt, auf Materialeintrag Uhangriift
entsprechend gewartet werden. Es sind Mannldcher vorzusehen, durch welche die entleerte Schleuse betreten werden
kann. Zustand von Zund Auslauf sind regelmassig zu Uberpriifen; deren Reinigung bedarf keiner Entleerung der

Schleuse. Lichtquellen imterirdischen Bereichen miissen zuverlassig funktionieren.
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Abb. 4  Verstopfungen mit Geschwemmsel fiihren zu einer Beeintrachtigung der Hydraulik von Fischpéssen.
Wird dieses Material nicht regelmassig entfernt, kann dies neben einer Verhinderung des Fischauf-
stiegs zu einer Beschadiguempfindliher Anlageteile (z. BlolzelementeBorsten und allenfdls zu
Fischverletzungen fiihren (Aquarius)

Abb.5:  Anhand in der Anlage angebrachter Markierungen oder Messlatten kénnen verschiedene Parameter
leichter Uberpruft werden. Durch periodisches Leeren der Anlage kaZiustand der Gesamtanlage
Uberpruft werden (Aquarius)

Abb.6:  Ablagerungen im Einstiegsbereich erschweren/verunmdglichen den Einstieg in die Anlage. In naturna-
hen Alagen sowie in Ruhebecken kaszu Feinsedimentablagerungeammen die entferntwerden
missen, sofern dadurch derfatieg beeintrachtigt wirdKischwerkAquarius)



Handbuch Wirkungskontrollen Fischgangigkeit Seitell

Art der Kontrolleng Fischabstiegshilfen

Auch Abstiegshilfesindregelméssiguf Beeintrachtigungen des baulichen Zustands, einen korrekten

Betrieb, Verstopfungen meeschwemmal sowieSediment/Kiesablagerungen zu untersuchébabei

kommt der Verletzungsgefahr fir Fischém Gegensatz zu Aufstiegshilfereine besondere Bedeu-

tungzu(Tab. 3:

1 Bereiche, die von absteigenden Fischen mit grosser Geschwindigkeit pagsiden, dirfen
keine Stellen aufweisen, an denen sich Fische verletzen kdnnen (Verstopfungen mit Geschwemm-
sel, hervorstehende SchraubeBlecheetc.).

1 Der Bereich des Bypassaustritts muss Geschwemimgseind gendgend tief (Auflandungesgin,
damit sichFische beim Eintreffen ins Unterwasser nicht verletzen.

Bypéasse kénnen allenfalls mit Deckekrsehen werden, um eine visuelle Kontrolle zu erméglichen

und allfallige Verklausgen besseentfernenzu kdnnen.

Abb.7:  Abstehende Metallteile W&. kdnnen in schnell fliessenden Bypassen zu Verletzungen absteigender Fi-
sche fuhren, ebenso wie Geschwemmselansammiuingenhalb odeunterhalb von BypéassdAqua-
rius/dkland et al2016)

Abb.8: Geschwemmselansammlungen im Bereich des Redmsvie beim Bypasseinstieg erschweoster
verunmdoglichen einen [Eisabstieg (Hilaire &l. 2014)
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Tab.3: Protokollblattfir die Kontrolle einer Fischabstiegsanlage (LeitredhgrasssystejnDie zu untersu-
chende Parameter sind der jeweiligen Anlage anzupassen

Allgemeine Angaben:

Datum:
Mame des Bearbeiters:
Abfluss Bypass:
Abfluss Fliessgewdsser:
T e Problem weitere Arbeitsschritte (Wartung,
gelost Reparatur) - welche?
Genereller Zustand der Anlage:
Schiden an der Anlage visuell | ja/nein | jafnein | |
Leitrechen/5Schlleitrinne /Bypasseinstieg:
Verstopfung/Auflandung Sohlleitrinne Harken/Kamera jafnein jafnein
Verstopfung Bypasseintritt visuell jafnein jafnein
Dotation Anlage visuell/Messung jafnein ja/nein
Bypass:
Verstopfung mit Geschwemmsel visuell/Messung jafnein jafnein
Abstehende Teile Trockenlegung jafnein ja/nein
Ausstieg Bypass-Unte rwasser:
Ausreichende Wassertiefe Messlatte ja/nein jafnein
Geschwemmselansammlung visuell jafnein jafnein

5.3 TechnischeéWirkungskontrolle

Viele Parameter der technischen Wirkungskon&ahlissen von der Bauleitung resp. é&ologische
Baubegleitunghereits wahrend der Realisierutgufend kontrolliertwerden (zB. Schlitzbreiten, Zu-
sammensetzung Sohlsubstrat, Kanalbreite, Hohe Einbauelemente).

Trotz Planungon Fischwanderhilfen geméass neustem techmsae Kenntnisstandind dkologischer
Baubegleitundtdnnenvor der Inbetriebnahmaicht alle offenen Frgen geklanverden, was ein Risiko
fur die Funktionalitat des Bauwerks darstellt. Deshalb muss Radiigstellung einer Anlaga jedem
Fall eine hydraulisetechnische Wirkungskontrolle durchgeftihrt werden.

Das Konzept deechnischen Wirkungskontrolle muss alle wichtigen Angaben enthalten, damit die Be-
horden Art, Umfang und Notwendigkeit der vorgesehenen Untersuchungen nachvollziehen kénnen.
Die Kontrolle selber ist Bestandteil des Bauvorhabens.

Inhdte technischer Wirkngskontrollen:

1 Uberpriifung deMDimensionierung aller relevantefnlagenteile (alle BeckeBgchlitzbreita, Leit-
rechen, Tosbeckentiefetc.) gemassPlanen. Die Resultate dieser Kontrolle dienen als Grundlage
fur die Bauabnahme geméass $Arm 118.

1 Uberpriifung der hydraulischen Parameter nach Fluten der An{&tjessgeschwindigkeitemini-
male Wassertiefenl,.eitstréimungetc.). Grundsatzlich mussen Fischwanderhilfen im Abflussspekt-
rum zwischen g und Qso funktionsfahig sein. Dies bedeutet, dass die technische Wirkungskon-
trolle alle bei diesen Bedingungen auftretenden Situationenibksichtigen mussDa entspre-
chende Abflissen der kurzen Zeibis zur Bauabnahmmeist nichtauftreten, miissendiese Para-
meter wahrend de ersten Betriebsphaséberprift werden.

Die Resultateder technischen Wirkungskontrolle sind in einem Bericht darzustellerbenden kan-
tonalenBehordeneinzureichen
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Die technische Wirkungskontrolle findet somit nach FertigstellenAaaige und vor der biologischen
Wirkungskontrolle statt. Eine biologische Wirkungskontrolle wird erst durchgefuhrt, wenn die techni-
sche Wirkungskontrolle aufzeigt, dass alle hydraultechnischen Parameter eingehalten werden.

Bei Bauweisen, bei denendiwend des Betriebmit Veranderungen gerechnet werden muss Bz.
naturnahe RaugerinnBeckenpésse oder Blockrampen) sowie nach baulichen oder betrieblichen Ver-
anderungen obliegt es dem Kraftwerksbetreiber, die Funktionalitat von Fischwanderamagerhin

zu gewabhrleisten. Die Aufsichtspflicht liegt beim Kanton.

Abb.9: Durch Hochwésser kann es bei Rampen zum Verschieben/Abschwemmen von Bldcken wasmmen,
die Fischgangigkeit beeintrachéig kann. Auch Bldcke naturnaher Aufstiegsanlagen korsiem mit
der Zeit verschiebef\quarius)

E Ein Unterhaltskonzept sowkeonzepe fir dietechnische und biologisch&irkungskontrolle
mussen bereits bei der Plang der Anlge erarbeitet verden. Diese Konzeptigerden iber
denNetzzuschlagsforgfinanziert.

E Es muss in jedem Fall eine technische Wirkungskbattorrchgefihrt werden.

E Allfallige Defizite mussevor der biologischen Wirkungsktrolle behoben werden. Allenfall:

ist aufgrund der Erfahrungen mit der technischen Wirkungskontiddle Urierhaltskonzept
anzupassen.

E Kommt es wahrend des Betriebs einer Anlage zu Veranderungen, muss der Betreiber ¢
leigen, dass die Funktionalitat d&ischwanderhilfererhaltenbleibt. Die diesbeziigliche Au
sichtspflicht liegt beim Kanton.
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Tab. 4  Parameter fur die technische Wirkungskontrolle eines Schlitzp@ssaatersuchende Parameter sind

der jeweiligen Anlage anzupas3en

|Geometrische/morphologische Aspekte

|Hydra ulische Aspekte

Wasserfassung im Oberwasser

Wasserfassung im Oberwasser

Art der Sohlanbindung

Fliessgeschwindigkeit beim Ausstieg

Einstrombedingungen

Fischpass (pro Becken/Schlitz)

Fischpass (pro Becken/Schlitz)

Beckenlange

Wassertiefe unterhalb Trennwand

Beckenbreite

mittlere Wassertiefe Becken

Schlitzweite

Wasserspiegeldifferenz zwischen Becken

durchgehend rauhes Sohlsubstrat

maximale sohlnahe Fliessgeschwindigkeit

Maéchtigkeit Sohlsubstrat

Geschwindigkeitsverteilung Uber die Hohe im/direkt
unterhalb Schlitz

Ausgestaltung Einbauten (Trennwand, Leitwand,
Umlenkblock)

maximale Leistungsdichte

Langsgefille

Fischeinstieg im Unterwasser

Fischeinstieg im Unterwasser

Art der Sohlanbindung

Fliessgeschwindigkeit der Leitstromung (Abfluss Q30 bis
Q330)

Winkel der Leitstromung zur Hauptstromung
(Mindungswinkel)

Fliessgeschwindigkeit der Leitstromung bei
unterschiedlichen Unterwasser-Koten

Dotation (inkl. allfalliger Zusatzdotation)

Dotation zwischen Q30 und Q330

Dotation bei unterschiedlichen Oberwasserkoten

Hydraulik im Bereich Zugabe Zusatzdotation

Tab.5 Parameter fir die technische Wirkungskontrolle einer AbstiegsarilagitrechemBypassSystem)zu
untersuchende Parameter sind der jeweiligen Anlage anzupassen)

|Geometrische/morphologische Aspekte

|Hydrau|ische Aspekte

Schutz- und Leitrechen/Sohlleitrinne

Schutz- und Leitrechen/Sohlleitrinne

lichter Stababstand

mittlere, minimale und maximale

Anstromgeschwindigkeit am Rechen

Neigungswinkel Rechen

Breite/Hohe Sohlleitrinne

Einstieg Bypass

Einstieg Bypass

Lage und Dimensionen Einstiegsdffnungen

Fliessgeschwindigkeiten/Beschleunigung

Art der Sohlanbindung an Bypass

minimale und maximale Dotation

Bypass

Bypass

Dimensionen

maximale Fliessgeschwindigkeit Bypass

Radien allfalliger Krimmungen

minimale Wassertiefe Bypass

Ausgestaltung allfélliger Kontrollbauwerke

Fliessgeschwindigkeiten und Wassertiefen bei allfalligen

Kontrollbauwerken

Uberpriifung Verletzungsgefahr (glatte Oberflichen,
strémungsgiinstige Ausrundungen)

Miindung Bypass im Unterwasser

Miindung Bypass im Unterwasser

Fallhohe bei verschiedenen Unterwasserstanden

allfillige Beeintrichtigung Leitstromung Aufstiegshilfe

minimale Wassertiefe bei Auslass




Handbuch Wirkungskontrollen Fischgangigkeit Seitel5

5.4 Konzept biologische Wirkungskontrolle

Das Konzept muss alle wichtigen Angaben enthalten, damit die Behdrden Art, Umfang und Notwen-
digkeit der vorgesehenen Untersuchungeachvollziehen kénnen. Folgende Themenbereiche missen
dargestellt werden:

Situation des zu untersuchenden Standorts bzgl. Fischmigration

Aktuelles/potenzielles Fischartenvorkommen

Kurzbeschreibung der vorgesehenen Fischwanderhilfe(n)

Festlegung deBanierungszielk@p.7)

Wahl der ErhebungsmethoddKap. 7.2

Kurzbeschrieb der gewéhlten Methodéhnhang, allenfalls Variantenanalyse)

Notwendige techische Einrichtungen

Periode/ Dauer der UntersuchungeiKép.8 und 9

Detaillierte Kostenschéatzung

=4 =4 -4 4 -8 _a_9a_9_2

6. NOTWENDIGKEIT VON BIOLOGISCHEN WIRKUNGSKONTROLLEN

Grundsatzlich ist fur jede sanierte Anlage eine technische und eine biologische Wirkungskontrolle
durchzufuhren.Eine technische Wirkungskontrolle istmer vorzunehmen In begriindeten Féallen

kann aufbiologische Wirkungskontrollen verzichtet werden. Die Griinde fir einen Verzicht missen
nachvollziehbar dargestellt und zusammen mit dem Finanzierungsgesuch eingereicht werden. Den Be-
horden bleibt es vorbehalten, eine biologische Wirkungskontrolle zu vgetan

In folgenden Féllen kann allenfalls auf eine biologische W ggkontrolle verzichtet werden:

i Bei einem Schlitzpasa einemreinen Forellengewasser oder in einem Gewdasser mit einge-
schranktem Artenspektrurrder gemass heutigem Stand der Teclihigfti 2012, DWA 2014je-
baut worden istbei demalle Parameter eingehalten werdemd bei demdie gesamte Restwas-
sermenge uber den Fischpass abgeleitet wird oder von einer gdiéindbarkeit ausgegangen
wird.

1 In kleinen, hoch gelegenen Gewéssern olgnesses ©6kologisches PotenzialRz Fischbestand
aussclhiesslich auf Besatz beruhend, kleine Bestande) und mit reinem Bachforellenbestand, so-
fern Gberhaupt eine verhaltnisméassige Sanierungsmassnahme gefunden werden'konnte

1 Bei Blockrampen miissen kein®logischen Wirkungskontrollen betreffend Fischabstieg durch-
gefuhrt werden.

1 Wenn das Fischwanderhindernis zurlickgebaut und der nattrliche Gewasserzustand wiederher-
gestellt wurde.

9 Beirein mechanischen FischschutzmassnahmeB.(Ersatz eines Rechens giitem Rechen ge-
ringerer Stabweit@yemass Vorgabe BAF|LOptimierung der Fischabwanderung tber das Wehr).

i Beim Bau bzw. der Nachbesserung von Tosbecken.

Im Rahmen deaMonitoringsBig Picturéd RS & . dzfi&kF&aultade 2dsdefiyftanirkungskon-
trollen zentralgesammelt und ausgewertet werdéKap.3). Dies wirdvichtige Informationen fir den
Bauvon Auf und Abstiegsanlagermber auch fukunftige Wirkungskontrokn liefern.

Bei Pilotanlagen und Sonderfallen missen in jedem Fdtidische Wirkungskontrollen durchgefiihrt
werden. Dabei bedeuten:

12 Eine Sanierung ist nur verhaltnismassig, wenn Massnahmen ein ausgewogenesNKdsta¥Verhaltnis aufwei-
sen. Dies wurde im Grundsatz bereits in der strategischen Planung geprift (Hindetmiske eine Sanierung aufgrund
zu hoher Kosten als unverhaltnisméssig beurteilt wurde, sollen keine Sanierungsverfiigung erhalten). Ist die wesentliche
Beeintrachtigung gegeben, besteht grundséatzlich Sanierungspflicht und eine Interessenabwéagung fihdetichttich
des Ausmasses der Massnahme statt. Auf eine Sanierung kann nur verzichtet werden, wenn keine verhéaltnismassige Mas-
snahme gefunden werden kann.

13 Aktualisierte Checkliste Best Practioerep.)
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1 Pilotanlage:Eine Fischaufstiegeder Fischabstiegshilfe gilt als Pilotanlage, falls die erhaltenen
Resultate von grossem Interesse flr andere Anlagen sigd ieuartige Anlage ohne Bnfaings-
werte). Kanton und BAFU definieren, ob eine Anlage als Pilotanlage einzustufen ist.

1  Sonderfall:Aufgrund értlicher Gegebenheiten wird es nicht immer mdglich sein, dass alle Kenn-
werte einer Wanderhilfe dem neusten technischen Stand entsprechen. \Hemifel bzgl. der
Funktionalitat eines solchen Bauwerkes vorhanden sind, ist die Anlage als Sonderfall einzustufen.

E Grundsatzlich ist fur jede sanierte Anlage eine technischeeimgbiologische Wirkugskon-
trolle durchzufihren. Entsprechendéonzepe misserzusammen mit dem Finanzierungsc
such beim Kanton eingereicht werden.

E In begrindeten Féllen kann auf eine biologische Wirkungskontrolle verzichtet werdel
Grinde dieses Verzichts missen im Finanzierungsgesuch nachvollziehbar davgestetit

E Die Vollzugsbehorden sind befugt, an jeder (sanierten) FischadfFischabstiegshilfe biolog
sche Wirkungskontrollen zu verfugen.

7.  SANIERUNGSZIELE

Im Rahmen der Planung biologischer Wirkungskontrollen miissen als Erstes die Sanierutgfsziele
niert werden Gemeint sind hiermit nicht die strategischen Ziele (z. B. Umsetzung der Massnahmen bei
Wasserkraftwerken bis 2030 gemass Art. 9 VBGF) oder der im Rahmen der kantonalen strategischen
Planungen auf der Basis technischer Kriterien ermitt8mierungsbedarks sind funktionale Ziele,

die anhand biologischer Kriterien ermittelt werden. Sie geben vor, was wie untersucht werden soll.

7.1 Funktionalitat

Eine Fischwanderhilfe muss einerseits eine effiziente Passage der Fische vor Ort (standerib

Ziele), andererseits einen nachhaltigen Populationsschutz (gewassersystembezogene Ziele) gewahr-
leisten. Selbsterhaltende Fischpopulationen sind auf die Erreichbarkeit der fur alle Entwicklungssta-
dien notwendigen Habitate angewiesen. gawassersymbezogenerAnsatz muss daher artspezifi-

sche Erreichbarkeitsind Uberlebensraten auf der Ebene der Flussgebiete definiti@amnach kon-
zentriert sich die Betrachtung auf dieandortbezogend-unktionalitdt.Gewassersystembezogene As-
pekte sollen abequalitativ in die Beurteilung miteinbezogen werd&ap. 10).

Die Funktionalitat einer Fischwanderhilfe basiert auf dem Zusammenspiel verschiedener Parameter.
Die Wissenschaft unterscheidet die drei Summenparameter Wirksamkeit (Effektivitat), Leistungsfahig-
keit (Effizienz) und Selektivitat (Bunt et al. 2012, Gougil. &012), die sich in mehrere Einzelparame-

ter aufschlisseln lassen. Die Beurteilung \dérksamkeitbasiert auf der Haufigkeit der wandernden
Fische Uber die verschiedenen Wanderkorridore (standortgerechte bxwi. Abstiegszahl) und der
Funktionalitat er Wanderhilfe Uber ein breites Abflussspektrum. Fir die Beurteilung.€istungsfa-
higkeitwerden die einzelnen Phasen der Fischpassage betrachtet: Auffindbarkeit der Wanderhilfe (At-
traktionseffizienz), Eintrittseffizienz am Einstieg in die Wanderhibssierbarkeit der Wanderhilfe
(Passageeffizienz). Zuséatzlich werden der Zeitbedarf fir die gesamte Passage und beim Fischabstieg
zudem die Verletzungsrate und die Mortalitat bertcksichtigt. B&tektivitat wird hinsichtlich der
wandernden Arten, 6kologiken Gildenund Langenklassen bewertet.

14 Die Quantifizierung solcher auf d®opulationserhalt ausgerichteter Sanierungsziele wird aber in absehbarer Zeit nicht
mdglich sein. Es gibt derzeit zu viele Wissensdefizite hinsichtlich der quantitativen Entwicklung von Fischpopulationen,
weil diese aufgrund der dynamischen Wechselwirkumgét der Umwelt grossen Schwankungen unterworfen sind (Fo-
NbzY oCA&O0OKaOKdzii dzyR CA&O0OKI 60&40GAS3& HAamMnO O



Handbuch Wirkungskontrollen Fischgangigkeit Seitel?

Die erwéhnten Einzelparameter verkdrpern verschiedene Aspekte der Funktionalitét. Sie werden im
Folgenden als Sanierungsziele (Wirkungsziele) betrachtet (Tab. 6#hd ® A yS CA & OK 4 | Y RS NX
A2y ASNI annRENY gk Bl&ankeh Sanierungsziele erfillt ¥ind

Tab. 6: FischaufstiegDefinition der Sanierungsziele und Angabe der Methoden, die fir die Untersuchung der
Zielerfullungaktuellverfiigbar sind (Verund Nachtée der Methoden vgl. Anhang 1)

Nr. |Sanierungsziel Untersuchungsparameter| Erlauterung 2
2
3
2
. o |3
o) c| Q| e
S ey 2
2| o 8l-|&|g|lg
2|8 |8|s|8|lE|8|%
|0 |8 |E|oc|lE|o|S
N | X |S|E|on|a |+ |2
AUL1 | Standortgerechte Auf{ Haufigkeit der aufsteigen{ Absolute Aufstiegs
stiegszahlen den Fische zahlen
AU2 | Funktionalitat der Auf{ Abflussmenge im Unter- | Die Funktionalitat
stiegshilfe zwischen |wasser an Tagen mit Fisq muss in Zeiten mit
Qsound Qaot? wanderung sehr grosser bzw.
sehr kleiner Was-
serfihrung nicht
gewabhrleistet sein,
AU3 | Gute Auffindbarkeit | Attraktionseffizienz Relative Aufstiegs
der Aufstiegshilfe zahlen (Anteil der
Fische, die den Eir
stieg finden, in die
AU4 | Haufiges Einschwim- | Eintrittseffizienz Wanderhilfe ein-
men in dieAufstiegs- schwimmen und
hilfe diese passieren)
AUS | Gute Passierbarkeit | Passageeffizienz
AUBG | Geringe Aufenthalts- | Zeitbedarf Fur die gesamte
dauer Durchwanderung
des Hindernisses
AU7 | Keine Artenselektivita| Artenzusammensetzung | Durchgangigkeit
fur alle vorkom-
menden Arten
AUS8 | Keine Selektivitat auf Durchgéngigkeit
spezifische dkologi- fur sohlenorien-
scheGilden tier-te und
schwimmschwach
Arten
AU9 | Keine Langenselektivi Langenverteilung Durchgéngigkeit
tat fur grosse Fische fur grosse Fische
AU10| Keine Langenselektivi Durchgéngigkeit 1
tat fur kleine Fische fur kleine Fische
15 Im Rahmen des Erkenntnisnd Erfahrungszuwachses kann sich die Definition der Sanierungsziele &ndern.
16 Fur die Beurteilung der Funktionalitéat kénneeben der Erfullung der standortbezogenen Sanierungsziele zusétz-

lich auch spezifische Standortfaktoren (z. B. Vorkommen wichtiger Quellpopulationen) miteinbezogen werden. Sie wer-
den im Rahmen der Bewertung beriicksichtigt (Kap. 10).
17Von dieser Regel (Schwass et al. 2005) kann in fachlich begriindeten Fallen abgewichen werden (Seifert 2016):
- kirzere Zeitfenster (z. Bsgbis Qoo) in Gewassern mit natirlicherweise starken Abflussschwankungen (z. B. viele

alpine Gewasser)
- langere Zeitfenster (z. B2§bis Qaa0) in Gewassern mit natirlicherweise sehr ausgeglichenem Abflussregime (z. B.
Seeausfliisse, Grundwasser gespiesene Bache)
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1 Sofern feinmaschige Netzreusen eingesetzt werden.

Tab. 7:  FischabstiegDefinition der Sanierungsziele und Angabe der Methoden, die fur die Untersuchung der
Zielerfullungaktuellverfiigbar sind (Veund Nachtde der Methoden vgl. Anhang 1)

Nr. | Sanierungsziel Untersuchungsparametel Erlauterung g
5
el
2

© =
5 E | s 2le |?
X = (o)) (=)} = S
[5] 0 c = D 7] o
7} o) > ] o = ] = 9
2 7] @ = 2 = < | ~ =
= =] ES 3] ] c [ o =
S Q 5] o) S = o = ) (1]
N 14 z 14 > = (%3} o = =
ABL1 | KeineAbwanderung via| Haufigkeit der absteigen-| Absolute Ab-
Rechen/Turbinen den Fische stiegszahlen
AB2 | Abwanderung via Ab-
stiegshilfen
AB3 | Abwanderung via Wehi Untersuchungen nur in seltenen Fallen durchfihrbar
AB4 | Gute Auffindbarkeit der| Attraktionseffizienz RelativeAb-
Abstiegshilfe stiegszahlen
(Anteil der Fi-
sche, die den
AB5 | Haufiges Einschwimme Eintrittseffizienz Einstieg fin-
in die Abstiegshilfe den, in die
] ] — Wanderhilfe
AB6 | Gute Passierbarkeit Passageeffizienz einschwimmen
und diesepas-
sieren)
AB7 | Geringe Aufenthalts- | Zeitbedarf Fir die ge-
dauer samte Durch-
wanderung
des Hindernis-
ses
AB8 | Gefahrlose Passierbar{ Alle Wanderkorridore: Wanderkorri-
keit der Abstiegskorri- | w Verletzungsrate dore: Turbine,
dore w (verzégerte) Mortalitat | Abstiegsvor-
richtung, Wehr|
AB9 | Keine Artenselektivitat | Artenzusammensetzung | Durchgéngig-
keit fur alle
vorkommen-
den Arten
AB10| Keine Selektivitat auf Durchgéngig-
spezifische dkologischg keit fur sohlen-
Gilden orientierte Ar-
ten
AB11| Keine Léangenselektivit] Langenverteilung Durchgéngig-
fur grosse Fische keit fur grosse
Fische
AB12| Keine Langenselektivits Durchgéngig-
fur kleine Fische keit fur kleine
Fische

7.2 Triage der Sanierungszeeund Wahl der Erhebungsmethode

Grundsatzlich sind alle Sanierungsziele als zu erfullende Kriterieetrachten. Untersuchungen zu
samtlichen Sanierungszielen sind im Allgemeinen aber nicht verhaltnismassig. Je nach Standortsitua-
tion stehen andere Ziele im Fokus. Im Rahmen des Konzeptes zur Wirkungskontrolle werden deshalb
die zu bearbeitenden Sanierurmisle aufgrund ihrer Relevanz, der Verflgbarkeit einer geeigneten Me-
thode und der Verhaltnismassigkeit ausgewahlt (Abb. 10).
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Bei dieser Triage wird als erstes fir jedes Sanierungsziel plausibel begriindet, weshalb es fir die Funk-
tionalitat relevant ist bzwweshalb nicht. In einem zweiten Schritt wird fir die relevanten Sanierungs-
Ziele gepruft, mit welcher Methodik sie untersucht werden kénnen (Tab. 6 und 7). Im Idealfall be-
stimmt dabei das Sanierungsziel die anzuwendende Metkodikder Praxis spielt abauch die Ver-
flgbarkeit einer adaquaten Erhebungsmethodik eine Rolle. Das bedeutet, dass auch die technischen
Mdglichkeiten vor Ort die Wahl der Methodik mitbestimmen. Folglich muss die Anzahl relevanter Sa-
nierungsziele aus methodischen Griinden allenfalfseine kleinere Anzahl bearbeitbarer Sanierungs-
ziele reduziert werden. In einem letzten Schritt muss die Verhaltnismassigkeit geklart werden. Welche
Methodik verhaltnismassig ist und welche nicht, muss im Einzelfall geprift werden. Generelle Aussa-
gen sind nicht moglich. Schliesslich verbleiben die zu bearbeitenden Sanierungsziele.

Diese Triage ist ein komplexer Prozess, der meist mehrmals durchlaufen werden muss, bis die zu be-
arbeitenden Sanierungsziele bestimmt sind. Die Beantwaytdes Fragenkatalogs Tab.8 kann als
Hilfestellung dienen. In Ausnahmefallen werden keine Sanierungsziele geprift, d. h. eine biologische
Wirkungskontrolle entfallt komplett (Kap. 6).

Sanierungsziele
(Tab. 6 und 7)

BeurteilungRelevanz
(Tab. 8)

A

zielfuhrende Methode
(Tab. 68)

A

Verhaltnismassigkeit
(Tab. 8)

<
<

v

Zu bearbeitende
Sanierungsziele

Abb. 10: Triage der Sanierungsziele

18Yorhandene Zahleinrichtungen dirfen nur im Rahmen der Abwéagungen zur Verhédltnismassigkeit einen Einfluss auf die
anzuwendende Metbdik haben.
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Tab. 8: Hilfestellungen hinsichtlich der Triage der Sanierungsziele
Aspekt Fragen Beispiele
Relevanz Welche Sanierungsziele sifit | In einem Forellengewasser ist die Selektivitat auf spezifiscl

welchen Gewassertyp von Be-
deutung?

Gilden nicht relevant.

Welche Sanierungsziele sind
einer optimalen technischen
Ausgestaltung von Bedeutung

Die abwandernden Fische werden mitteises Feinrechens
Uber ein Wehr mit ausreichend tiefem Toshecken gefiihrt. [

{IYASNHzy 34T ASt al 2KS tlF &aah

Weist der Wanderkorridor im
Hinblick auf den Stand der Ted
nik Einschrankungen auf?

1 Die Auffindbarkeit kdnntaufgrund der Lage des Einstie
eingeschrénkt sein.
1 Beider Passage der Abstiegshilfe kdnnte die Verletzu

rate aufgrund der Krimmung des Bypasses erhoht sei

Stehen koordinierte Untersu-
chungen Gber mehrere Anlage
zur Diskussion?

Das Arbeiten mit maikrten Fischen (insbesondere PTag-
ging) soll gepruft werden.

Verfugbarkeit Methodik

Sind die adaquaten Methoden
zur Untersuchung des Sanie-
rungsziels anwendbar?

1 Der Einsatz einer Kastenreusewegen hohem Lauban-
fall im Herbst, einer geringen Fangigkeit von Kleinfisch
oder einem hohen Verletzungsrisiko nicht geeignet.
DerBau einer Zahlkammer ist aus Platzgriinden nicht
maoglich.

Der Einsatz einer Reuse oder Zahlkammer ist mangels
kalemPersonal mit Artenkenntnis nicht moglich.
Aus der Zalkammer kénnen Fische problemlos entwei
chen.

Das Setzen einer Reuse oder der Bau eines Videokan
sind in einem hydraulisch komplexen Fischpass nicht 1
lich.

Videosysteme sind in Gewassern mit haufigew. lang-
anhaltenden Trubungen nicht sinnvoll.

Das grosse Aufkommen von Klaimd Jungfischen limi-
tiert den Einsatz einer Infrarotanlage

Es kénnen nicht gentigend Fische verschiedener Arte
und Groéssenklassen mit verhaltnisméassigem Aufwand
fangen werda. Auf Markierungsmethoden muss daher
verzichtet werden.

Geratschaften, die Strom bendtigen, sind bei nicht elel
fizierten, abgelegenen Anlagen evtl. nicht einsetzbar.
Das Anbringen eines Hamens bzw. Fangkorbes am Ei
des Abstiegskorridors ist aus teégbchen Grinden nicht
maoglich.

Verhéltnismassigkeit

Sind die notwendigen Erhebun
gen zur Untersuchung des Sa-|
nierungsziels verhaltnismassig

il

Wenn die gesamte Restwasserdotierung tber die Auf-
stiegshilfe erfolgt, sind Untersuchungen zur Auffindbar
keit unverhalinismassig; sofern ein Wehriiberlauf nur
selten auftritt.

In Forellengewdassersind bei technischen Wanderhilfen
Untersuchungen zur Passierbarkeit unverhaltnismassi
sofern ausreichethhohe Aufstiegszahlen und das Fehle
einer Selektivitat ausreichend belegt sind.

In Forellengewassarsind Untersuchungen zu den Auf-
stiegszahlen unverhéltnisméssig, sofern die Auffindba
und Passierbarkeit ausreichend belegt sind.
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8. BIOLOGISCHEIRKUNGSKONTROHBLECHAUFSTIEG
8.1 Untersuchungszeitraum

Werden an benachbarten Anlagen biologische Wirkungskontrollen durchgefihrt, sollen diese mog-
lichst koordiniert und mit analogen Methoden erfolgen (Interpretiend Vergleichbarkeit Resultate).
Die Koordination ist Aufgabe der Kantone.

Aufstiegskontrolle missen die Zeit der hochsten Wanderaktivitat abdecken. Diese ist einerseits vom
vorkommenden Artenspektrum abgéangig, andererseits auch von verschiedenen anderen Parametern
wie Abfluss, Temperatur, Hohenlage, Besonderheiten des Standorts etc. Zudem kimAdtivitats-

zeiten von Jahr zu Jahr andeBie stehen einerseits im Zusammenhang mit Laichwanderungen, ande-
rerseits sind aber auch jahreszwih differenzierte Aufstiegativitaten bekannt, die unabhangig von

der Reproduktionsphase sind. Es ist samiht moéglich, allgemein gultige Standards aufzufthren. Der
genaue Beginn der Untersuchungen muss zusammen mit Ortskenn&nHschereiaufsehern) fest-
gelegt werdeneine Hilfestellung gebefbb.11 und Tab. 9.

8.2 Untersuchungsdauer

Es missen genugdrDaten vorhanden sein, damit die Frage der Funktionsféahigkeit einer Fischauf-
stiegshilfe beantwortet werden kann. Langer dauernde Untersuchungen sind kugeinig&reignissen

(wie HochwassemHitzeperioden) oder von Jahr zu Jahr wechselnden Aufstiegszistelich weniger
ausgeliefert und erméglichen robustere Aussagen zur Funkébigieit einer AnlageViele bisherige
Untersuchungen zeigen, dass sich Fischwanderbewegungen in Abhangigkeit von externen Bedingun-
gen innerhalb von kurzer Zeit, bzw. von Zad ag, um mehrere Gréssenordnungen verandern kdnnen.

8.2.1 Kontrolle mittelsZahlbecken, Reuse

Zahlungen mittels Zahlbecken oder Reusen sind im Allgemeinen@ipersonalintensiv; es ist somit

ein moglichst effektives Aufwand/NutzenVerhaltnis anzustreben. Biologische Wirkungskontrollen
werden vor den erwarteten maximalen Aufstiegsaktivitdten gestartet und mindestens wahrend der in
Abb.11 definierten Dauer durchgeftihrt. Kontrollen mittels Reusen oder Zahlbecken sind wahrend der
gesanten Kontrolldauer nach Mdglichkeit taglich vorzunehmen.

8.2.2 Kontrdle mittels anderer Methoden

Wird mit anderen Methodergearbeitet, ist eine deutlich langere Untersuchungsperiode méglich, da
die Dauer der Untersuchung nicht den kostentreibenden Fatkdostellt. Die Dauer hangt von der zu
beantwortenden Fragestellung ab. FaiWgiederfangVersuche finden an definierten Zeitpunkten
statt (meist 23 Abfischungskampagnen).

Bei Pilotanlagen kdénnen in Absprache mit den Vollzugsbehdrden weitergehende Uhtergen
durchgefihrt werden, sofern sie zu einem Erkenntnisgewinn fiir andere Anlagen fiihren.

Biologische Wirkungskontrollen Fischaufstieg:

E In einem ersten Schritt muss abgeklart werden, welche Fragestellungen aufgrund der
rungsziele mit debiologischen Wirkungskontrolle beantwortet werden mussen.

E Anhand der Tab6 und 7 wird entschieden, welche Methoden sich fir die Untersuchung
besten eignen.

E Der Untersuchungszeitraum hangt von der zu untersuchenden Fragestellung, insbes
aber vomFischartenspektrum ab; die Untersuchungen miissen die Zeégegrossten Aktivita
der Aufwanderungbdecken.
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Potenzieller Fischbestand

e .

Pilotanlagen, Saonderfille,

Bachforellen mit Gemischter Vorkommen Lachs, Seeforelle,
Nur Bachforellen ; . . ] -
wenigen Begleitarten Fischbestand grosse Fliessgewdsser
(Qm > 20 m3/s)

| | |

Wirkungskontrollen im
Sommerhalbjahr

Wirkungskontrollen im Wirkungskontrollen im R —
Herbst?! Herbst & Friihling Forellenbestand
o Wirkungskontrollen ganzjahrig
zusétzlich: Herbst) oder der Fragestellung
angepasste Zeitrdume
Dauer:
Dauer: 2 Monate Friihling: 2 Monate EEUEEHO LTS

il — 2
Herbst: 2 Monate (April — Oktober?)

Abb.11: Entscheidungshilfe fur das Festlegen von Untersuchungszeitraurdauret fur Fischaufstiegskontrol-
len (Minimaluntersuchungen)
1 In Bachforellengewassern kann es Sinn machen, die Aufstiegskontrollen im Herb#udstielys-
untersuchungen nach Hochwassegignissen zu erganzen (Kompensationswanderunged)wah-
rend der Wirkungskontrollen ein Befischungsd Besatzstopp anzuordnen
2 Bei grossem Forellenbestand sollten solche Untersuchungen bis Ende Januar durchgefiihrt werden
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Tab.9: Orientierende Angaben Ubeftauptaufstiegszeiten eiger Fischarten (DWAR&010, nach verschiedenen
Autoren[nicht mit aktuellen Daten tberpriftlie Angaben stellen grobe Richtwerte fla#fngaben zu
Forellen: D6nni & aR016

Monat

Fischart

Aal (Steigaal)
Alet

Alosa

Asche

Bach /Seeforellen
Bachneunauge
Barbe
Bartgrundel
Bitterling

Blicke
Brachsmen
Elritze
Flussbarsch
Flussneunauge
Groppe
Grundling
Hasel

Hecht
Karausche
Kaulbarsch
Lachs
Meerforelle
Meerneunauge
Moderlieschen
Nase

Pigo

Rapfen
Rotauge
Rotfeder
Stichling
Trische

Wels

Zander
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0. BIOLOGISCHE WIRKUNGSKONTHRCHABSTIEG

Im Vergleich zum Fischaufstieg wurden bisher verhéaltnisméassig wenige Untersuchungen zum Fisch-
schutz und Fischabstieg durchgefiihrt; entsprechend gross sind die diesbezlglichen Wissensliicken.
Nachfolgend werden Empfehlungen gemass heutigem Wissensstandigutg&iewerdenin spate-

ren Publikationen (u.a. Aktualisierung Checkliste Best Practice) laufend verfeinert und aktualisiert wer-
den.

9.1 Untersuchungszeiaum

9.1.1 Biologische Grundlagen

Grundsatzlich mussen auch die biologischen Wirkungskontrbkesh des Fischabstiegs zu Zeiten
grosster Abwanderaktivitat stattfinden. Diese stehen einerseits im Zusammenhang mit Laichwande-
rungen, andererseits sind aber auch jahreszeitlich differenzierte Abwanderungsaktivitdten bekannt,
die unabhéngig von der Repnaktionsphase sindAbwanderung kann auch in den Wintermonaten
stattfinden. Wahrend insbesondere fir katadrome und anadrome Arten verschiedene Erkenntnisse
vorliegen, bestehen Uber die jahreszeitliche Rhythmik der Abwanderung unserer einheimischen
potamodranen Fischarten grosse Wissensliicken.

Neben vom Lebenszyklus beeinflussten Verhaltensweisen ist der Fischabstieg von verschiedenen an-

deren Faltren abhangigEbel2016):

1 Jahreszeitliche RhythmikJahreszeitliche Anderungen von Tageslange und Wassertemperatur
sind- unabhangig von der Reproduktionsphadmdeutsame Zeitgeber fir die Steuerung der Ak-
tivitat von Fischen

1 Tageszeitliche RhythmikBei den meisten Abstiegsuntersuchungen wurde eine %iekist Ab-
stiegsaktivitat bei Dunkelheitnd in den Dammerungsstundémobachtet.

1 Lunare RhythmikDie Abwanderung einzelner Arten wird u.a. durch die Mondphasen gesteuert

(Beispiel Aal). Allgemein wurde bei Neumond eine gesteigerte Abstiegsaktivitit chres| da

bei solchen Verhéltnissen die Pradationsgefahr geringer ist.

Abfluss:Bei zunehmenden Abfliissen kann eine verstarkte Abstiegsaktivitat auftreten.

WassertemperaturBedeutsamer Zeitgeber fur die Synchronisation der Abwanderung.

Tribung:ZunehmendaVassertribung ist oft mit erhéhter Abwanderung sowie einer vermehrten

Abwanderung tagstber verbunden (geringere Gefahr der Pradation).

= =4 A

Gemass Eb&016ist flr potamodrome Arten, die im Frihjahr und Sommer laichen, in den Monaten
Marz bis Dezember mit einer erhéhten Abwanderung resp. Drift zu rechnen, wahrend Salmoniden ver-
mehrt auch im Winter abwanderimab.10).

9.1.2 Empfehlungen

Anhaltspunkte furden Zeitraum von Adiiegsuntersuchungen gibt Abb. ,J&obei die genauen Zeit-
fenster in Absprache mit den lokalen Fachbehdrden zu definieren sind (lokale Unterschiede bzgl. Laich-
zeit, Beriicksichtigung Kenntnisse bzgl. Abwanderungstender@egiggnete Untersuchungsperioden
kdnnen auclanhand von stichprobenartigen Erhebungen bestimmt werdeB.(Eamenuntersuchun-

gen wahrend 2 Stunden, die abgebrochen werden, wenn kedder nur wenige Fische abgestiegen

sind resp. fortgefiuihrt werden, wennele absteigende Fische ermittelt werdema der Fischabstieg

in denDammerung- und erstenNachstunderoft besonders hoch iskann es auch Sinn machen, Ab-
stiegsversuche auf diese Tageszeit zu beschranken (S@2002lzZaugg & Mendea prep.).



Handbuch Wirkungskontrollen Fischgangigkeit Seite25

Paenzieler Fischbestand

e N

Pilotanlagen, Sonder¥ M.t

Nur Bachforellen Bachforellen mit Gemischter Vorkommen Lachs, Seeforelle,
wenigen Bedeitarten Fischbegtand grose FAiesseS g deer
(Qm>20m?/s)

| | | |

Wirkungskontrollenim
AXNifgtSommer/
Herbst (6 Monate) &
bei grossem Forellen-
begand zua tilich
nach Laichzeit

Wirkungskontrollenim
Herbst/W inter (nach
Laichzeit Forelle) &
ANNiFgt
(je 2 Monate)*

Wirkungskontrollenim
Herbst/W inter (nach
Laichzeit) & ANNifgf

(je 2 Monate)*

Wirkungskontrollen ganz\hrig
oder der Fragestellung
angepasste ZeitrNume

Abb. 12 Entscheidungshilfe zum Festlegen des Untersuchungszeitraums fiir Fischabstiegskontrollen
1 nach Mdglichkeit Kontrollen zuerst nach der Laichzeit der Forelle und dann im Folgejahr im Friihling
durchfihren, da damit ein ganzer Lebenszyklerd-orelle erfasst werden kann

Tab.10: Orientierende Angaben Ubétauptalstiegszeiten eiiger Fischarten (DW2010, nach verschiedenen
Autoren[nicht mit aktuellen Daten tberpriift; die Angabstellen grobe Richtwerte dafngaben zu
Forellen: Donni &l. 2016)

Monat
JIFIm|AalmM]Ja]d]Aa]ls]o|lN]|D

Fischart

Aal (Blankaal)
Barbe
Bartgrundel
Blicke
Brachsmen
Flussbarsch
Forelle
Griundling
Hasel

Hecht
Kaulbarsch
Lachs (Smolts)
Laube
Meerneunauge
Nase

Rapfen
Rotauge
Schleie

Wels

Zander
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9.2 Untersuchungsdauer

9.2.1 Manuelle Kontrollmethoden

Im Gegensatz zu Fischaufstiegskontrollen ist es bei der Anwendung manueller Kontrollmethoden nicht
mdglich, wahrend langerer Zeit Abstiegskontrollen durchzufiihren, da diese sehr zeitintensiv sein kon-
nen(Beispiel Kraftwerk Stroppel der Axpo Kleinwasserkraft AG: Hamenenallses30 Minuten geleert
werden, um methodenbedingte Fischschaden zu vermeiden).

Es wird deshalb an dieser Stelle keine Entscheidungshilfe zur Auswahl der Untersuchungsdauer aufge-
fuhrt, da dies stark von der gewahlten Untersuchungsmethode sowie von den Bedingungen bei der zu
untersuchenden Anlage abhangig ist.

Grundsatzlicksind innerhalb derin Abb. 12aufgeflihrten Untersuchungsspanne mehrere Untersu-
chungendurchzufihren Entweder efolgen diese Abklarungen an mehreren aufeinanderfolgenden
Tagen, oder aber an einzelnen Tagen, jeweils verteilt auf die gesamte Untersuchungsperiode. Es kann
auch sinnvoll sein, diese Untersuchungen durch Stichproben an Tagen mit spezifischen dusseren Be-
dingungen zu ergéanzea Abstiegsuntersuchungen sehr aufwendig sein kénnen, ist die Verhaltnis-
massigkeit zu bertcksichtigen.

Aktuell sind keine Auswertungstools flr Fischabstiegskontrollen vorhanden; die Interpretation von Ab-
stiegsdaten ist schwierig urttingt entscheidend von der Beurteilung des Fachexperten ab. Es kann
deshalb auch nicht definiert werden, wie viele Daten vorhanden sein missen, um eine ausreichende
Funktionsfahigkeit nachzuweisen. Folgendes Vorgehen wird empfohlen:

T Verletzte/tote FischeDie Untersuchungen werderom Projektleitersofort abgebrochen, wenn
viele verletzte/tote Fische festgestellt werden. In einem nachsten Schritt muss Gberpruft werden,
ob dies aufgrund der Versuchsanordnung oder durch die AnlaBednrch Anpressen dé&ische
an Feinrechen oder Verletzungen im Bypass) zustande kommt. Weitere Abstiegsuntersuchungen
durfen erst vorgenommen werden, wenn das Problem gelost ist (Anderung Kontrollvorrichtung
resp. Umbau Schutbder Abstiegsanlage).

1 Funktionalitat nach aktuekm Stand des Wissens nachgewiesé&s: sind keine zusatzlichen Un-
tersuchungen notwendig, sobatlie Funktionalitat des untersuchten Bauwerkhgewiesen ist.
Kriterien:

U Abstieg von Fischen nachgewiesen, ohne dass im Oberwasser Fischansamifducigende

FHsche)zu beobachten sind

Keine/wenig verletzte Fische

Abstieg eines Grossteils der im Gewasser vorkommenden Arten

Abstieg aller im Gewasser regelmassig vorkommenden dkologischen Gilden

Abstieg aller im Gewasser regelmassig vorkommenden Grossenklassen

Gentigende Schutzfunktion gegeben resp. geringe Mortalitatswahrscheinlichkeit beim Turbi-

nendurchgang (auch indirekter Nachweis Uber verletzungsfreien Abstieg moglich), sofern Ver-

anderungen der Turbine Bestandteil der ausgefuhrten Massnahmen waren.

1 Funktionditat Anlage nicht gegebenDie Untersuchungen werden abgebrochen, sobald sich
zeigt, dass die gesamte Anlage/gewisse Bereiche nicht funktionell sBdk@um abgestiegene
Fische ermittelt bei gleichzeitigemegelmassigenvorhandensein von Fischansammlungen vor
dem Leit/Feinrechen).

1 Pilotanlage:Bei Pilotanlagen kbnnen in Absprache mit den Vollzugsbehdrden weitergehende Un-
tersuchungen durchgefiihrt werden, sofern sie zu einem Erkenntnisgewinn fir andere Anlagen
fUhren.

[t e et I e

9.2.2 AndereMethoden
Untersuchungen mittels Video, PTRgging, Didson etc. werden so lange ausgefihrt, bis die notwen-
digen Nachweise erbracht sind, was von der jeweiligen Fragestellung abhéangt.
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Biologische Wirkungskontrollen Fischschutz/Fischabstieg:

E In einem ersten Schritt muss abgeklart werden, welche Fragestellungen aufgrund der
rungsziele mit der biologischen Wirkungskontrolle beantwortet veerdniissen. Anhand de
Tab.6 und 7wird entschieden, welche Methoden sich fur die Untersuanham besten eignen

Der Untersuchungszeitraum héngt von der zu untersuchenden Fragestellung, insbes
E aber vom potenziellen Fischartenspektrum ab; die Untersuchungen miissen die Zeiten
ter Abwanderaktivitat abdecken.

Die genaue Dauer défntersuchungen ist von den Methoden und von der Fragestellung
E hangig; Hfestellung bietet Kapd.2.

10. BEWERTUNG
10.1 Grundsatzliches

Jedebiologischewirkungskontrolle schliesst eine Bewertung der Ergebnisse anhand von Bewertungs-

kriterien ein, die sich aus den Sanierungszi€kap. 7) ableiterDie Bewertung wird den bearbeiten-

den Fachpersonen lberlassen, daBawertungssystem erst zu einem spateren Zeitpunkt auf der Ba-

sis standardisierter Wirkungskontrollen erarbeitet wirdlgende Grundséatze sind dabei zu beachten:

1 Die Sanierungsziele muss@éber die gesamte Anlage gesehen erflillt werden, nicht fir jeden ein-
zelnen Wanderkorridor.

1 Eine 100 %ige Zielerfullung ist im Allgemeinen nicht fur alle Sanierungsziele moglich. Sie darf aber
nicht wesentlichdavon abweichen (Kap. 2).

1 WerdenDefizitefe S&a G St fd dzyR RASAS yAOKO |fa agSaSyiafta
den.

1 Innerhalb eines Sanierungsziels kdnnen unterschiedliche Zielerfullungen gefordert werden. Bei-
spiel: Passagdékzienz fir 90 % der vorkommenden Arten, aber fir 100 % derdeufirten.

1 Fdir die Priorisierung der zu sanierenden Anlagen gab das BAHRRegeebiologischer Merkmale
vor, die aldiologisch bedeutende Standortfaktoren angesehen werden kénnen:

Grosses tkologische Potenzial des Gewassers (Art. 33a GSchV)

Erschliessug bedeutender Lebensrdume (Laichhabitate, Miindungsgebiete)

Grosse Anzahl vorkommender Fischarten

Vorkommen gefahrdeter Arten

Vorkommen von Mittelund Langdistanzwanderarten
o Vorkommen wichtiger Quellpopulationen
Fir solche Anlagen gelten erhohAaforderungen an die Zielerfillung.

91 Die Ergebnisse eindriologischenwirkungskontrolle sind multifaktoriell zu interpretieren. Das
bedeutet, dass immer auch andere Faktoren als die Funktionalitét der Fischwanderhilfe zu beach-
ten sind (Abflussbedingungewehrbetrieb, Jahresgang/Dynamik der Wassertemperatur, Besatz-
tatigkeitetc.).

O O O oo

Die biologische Wirkungskontrolle und die Bewertung der Ergebnisse beziehen sich auf standortbezo-

gene Sanierungide (Kap. 7)Genassersystembezogene Aspekte werden nicht begiatiigt, sollen

aber qualitativ in die Beurteilung miteinbezogen und im Sinne des Vorsorgeprinzips bei der Bewertung

beriicksichtigt werden. Hierfiir kdnnen die folgenden Uberlegungen hilfreich sein:

1 Bestandesgrosse: Bei kleinen Restpopulationen kanWelieetzung von grosser Bedeutung sein
Hinsichtlich der Aufwartswanderung ist der Fischbestand im Unterwasser, hinsichtlich der Ab-
wartswanderung derjenige im Oberwasser relevant.
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1 Zielhabitate: Die Trennwirkung eines Hindernisses ist besonders gross,diecBnreichbarkeit
von Habitaten eingeschréankt ist, die fir die Population wichtig sind.

1 Limitierende Habitate: Habitate, deren Vorkommen limitiert ist, haben eine grossere Bedeutung
flr die Bestandesgrosse. Deren Erreichbarkeit ist entsprechend wichtig.

1 Additiver Effekt: Fur den Populationserhalt ist die kumulative Wirkung aller sich innerhalb des
Migrationsgewassers befindlichen Hindernisse entscheidend. Bei Wwaad/litteldistanzwander-
arten ist ein entsprechend grosses Flussgebiet zu beachten.

10.2 Bewertungsmethoden

10.2.1 Fischaufstieg

Als erste Hilfestellung zur Bewertung der Funktionalitat der Fischwanderhilfe anhand einer biologi-

schen Wirkungskontrolle werden im Folgenden in der Praxis angewandte Methoden aus dem deutsch-
sprachigen Rauthvorgestellt. Die dort verwendeten Bewertungskrittibauen alle auf den in Tab.

6 definierten Funktionskriterien auf. Die vier Methoden bewerten die Ergebnisse von Untersuchungen

mit Reusen, teilweise auch mit Zahlkammern.

Die Methoden nach Woschitz etl. 2003° und Ebel et al. 2006 verlangen eine guantitative oder zu-
mindest reprasentative Befischung im Unterwasser und sind daher nur fir watbare Gewasser anwend-
bar. Die Methode nach Guthruf & Donni 2014 basiert auf einem Quervergleich bei koordinieiten Z&
lungen an grossen Fliessgewassern mit mehreren Kraftwerksanlagen. Schwevers et al. 2005 liefern kein
eigentliches methodisches Vorgehen. Vielmehr listen sie verschiedene Randbedingungen hinsichtlich
der Bewertung sowie Bewertungsklassen fir einen TeiKdigerien auf.

Bei den verwendeten Bewertungskriterien beschranken sich Woschitz et al. 2003 auf haufige Arten.

Ebel et al. 2006 beschranken sich zusatzlich auf adulte Fische wahrend der Laichzeit, weil nur diese mit
SAYSNI 3SsAaaSy {oAGK ANFKAES A0S TFS A0 KaydlSHily RRSS\NNR Sy 11 yya S
Guthruf & Donni 2014 berlcksichtigen hingegen alle Arten bei der Bewertung.

Alle Autoren messen die Zielerftllung der Bewertungskriterien mit eistufigen Skala entsprechend

den Vorgaben deWasserrahmenrichtlinie der EU. Die Aggregation der Bewertungskriterien zu einer
Gesamtbewertung wird unterschiedlich gehandhabt. Woschitz et al. 2003 und Ebel et al. 2006 berech-
nen den arithmetischen Mittelwert, wobei die resultierende Gesamtbewertungimaixl Klasse h6-

her sein darf, als die schlechteste Einzelbewertung. Schwevers et al. 2005 orientieren sich am pessi-
malen Bewertungskriterium. Guthruf & D6nni 2014 summieren die Einzelbewertungen auf und ver-
gleichen diesen Summenwentvischen den einzelnehufstiegsanlagen bzw. zwischen den Staustufen.

Auf eine Gesamtbewertung der Anlagen oder Staustufen im Sinne von 5 Klassen oder Farbgebung wird
verzichtet.Eine Gewichtung der Bewertungskriterien ist bei keiner Methodik vorgesehen, bzw. wird
dem Ermesseder die Wirkungskontrolle bearbeitenden Fachperson tberlassen.

Bewertungssysteme fir andere Datenerhebungen als mit Reusen sind uns nicht bekannt. Hinsichtlich
des Einsatzes von Zahlkammern sind die erwahnten Methoden adapfierdbar den Einsatz anderer
Methoden muss man sich auf Quervergleiche in der Literatur abstiitzen. Zu einem spéteren Zeitpunkt
sollen zumindest Leitplanken fir deren Bewertung formuliert werden.

19 Eigentliche Bewertungsmethoden aus dem enghsder franzésischsprachigen Raum sind uns nicht bekannt.
20 Das Vorgehen wird derzeit tiberarbeitet.
217. B. Beriicksichtigung der fehlenden Selektivitat der Maschenweite der Reuse.
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Tab. 11: Bewertungsansétze fir den Fischaufstieg und die dabei verwen8eteartungskriterien. Kriterien,

die Sanierungszielen gemass Té&kentsprechen, wurden mit deugehérigen Nummer bezeichnet

Autor Bewertungskriterium Nr.
Woschitz et al. 2003 Anteil der aufsteigenden Mitteldistanzwanderer am Bestand G
aufstiegswilligeMitteldistanzwanderer im Unterwasser
Anteil der aufsteigenden Kurzdistanzwanderer am Bestand ¢ q
stiegswilliger Kurzdistanzwanderer im Unterwasser
Artenselektivitat AU7
Langenselektivitat auf Entwicklungsstadien AU9/AU10
Schwevers et al. 2005 Anzahl aufsteigende Fische AUl
Artenselektivitat AU7
Langenselektivitat fir grosse Fische AU9
Langenselektivitat fir kleine Fische AU10
Ebel et al. 2006 Anzahl aufsteigende Fische AU1
Anteil der aufsteigenden Langdistanzwanderer am Bestarid 4
stiegswilliger Langdistanzwanderer im Unterwasser
Ansammlung aufstiegswilliger Fische im Unterwasser C
Artenselektivitat AU7
Langenselektivitat auf grosse Fische AU9
Léngenselektivitat auf kleine Fische AU10
Guthruf & D6nni 2014 Anzahlaufsteigende Fische AUl
Anzahl Tage mit Fischaufstieg +AU2
Artenselektivitat AU7
Langenselektivitat auf grosse Fische AU9
Langenselektivitat auf kleine Fische AU10

10.2.2 Fischabstieg

Etablierte Bewertungsmethoden zum Fischabstieg gitlR&NJ S A

CAaOKIFIoadASaAa wnmp KFEG oSN Mmdp YNRGSNRSY
schlagen, ohne jedoch Bewertungsklassen zu liéfeAufgrund der Komplexitat der Fischabwande-

rung Uber mehrere Wandkorridore hinweg und fehlender belastbarer Dateird empfohlen, ver-

YAOKG® 51 &
)

C 2 NIzY

dzNJ

bale qualitative Funktionsaussagen unter Beriicksichtigung der einzelnen Untersuchungsaspekte zu er-
stellen.Mit zunehmender Erfahrung wird man aber tber Analogieschliisse mit vergleichbater
suchungen die eigenen Funktionsaussagen untermauern kénnen.

22 Die Empfehlungen des Forums werden derzeit von der DWA (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und

Abfall) Uberarbeitet.

dza
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10.3 Erhebungen

Die Erhebungen zur biologischen Wirkungskontrolle sollen moglichst standardisiert erfolgen. Da das
Bewertungssystem derzeit nicht bekannt ist, missen die VorgabendsemiStandard entsprechend
weit gefasst weden. Im Minimum sind die Angaben gemass Tab. 12 zu erheben.

Tab. 12: Im Rdmen einebiologischerWirkungskontrolle zu erfassende Angaben

Standort Ortsbezeichnung/Kanton
Name der Kraftwerksanlage
Gewassername
Fischokologie Fischregion

Potenzielles Artenspektrum
Raumliche Anordnung der Wanderkorridore (Skizze)

Kraftwerksanlage  Hindernistyp (Wehr, Rampetc.)
Betriebsweise Wehr/Turbine
Minimale/maximale Fallhéhe
Ausbauwassermenge
Minimaler/ maximalemBetriebsabfluss Turbine
Restwasserdotierung

Wanderhilfe Konstruktionstyp
Lage/Linienfuhrung
Lange (Beckenzahl)
Dimensionierung Fangkammekorb (Lift, Schleuse, Schnecke)
Betriebsabfluss
Zusatzdotierung
Betiiebsdauer (Dauerbetrieb/Intervalle)
Wartungsintensitat/defizite
Daten technische Wirkungskontrolle

Erhebung Datum
Zeit
Mondphase (v.a. hinsichtlich des Aalabstiegs)
Abfluss/Abflussanderurglifallige SchwallSunkerscheinungen
Wasserstand im Oberwasser/Unterwasser
Wassertemperatur
Trubung(qualitativ)
Wehrstellung
Turbinenbetrieb
Schwemmgutaufkommen (inkl. Laubanfall)

11. BERICHT

Fur jede Wirkungskontrolle ist ein Bericht zu verfassen. Er soll zumindest folgende Angaben enthalten:
Kurzbeschrieb der Anlage (Hindernis und Wanderhilfe)

Durchgefuihrte Unterhaltsarbeiten

Detailliertes Vorgehetechnische und biologisch&irkungskontrolle

Nachvollziehbare Darstellung der Ergebnisse

Wirkung externer Einflussfaktoren (Abfluss, Wassertemperatur, Wehrstellung, Turbinenbetrieb
etc.)

1 Bewertung

= =4 -4 -8 -9
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1 Ausfihrliche Defizitanalyse

1 Allfalliger Nachbesserungsbedarf

1 Schlussfolgerungen

Die Rohdaten sind ebenfalls verfigbar zu machen. In welcher Form sie vorliegen missen, ist derzeit
noch nicht definiert.

12. NACHBESSERGSBEDARF
12.1 Fischaufstieg

Beim Fischaufstieg sind die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Nachbesserung giinstig, da der
Standdes Wissens und der Techfiik viele Systemeveit fortgeschrittenist. Es sind sowohl in techni-

scher Hinsicht (Schwevers & 2005) als auch bzgl. bigischer Wirkungskontrollen Methoden zur
Beurteilung und Bewertung vorhanden (Kap. 10.Zijdem konnte nachgewiesen werden, dass die
Bewertungen auf Grund technischer Kriterien und anhand der biologischen Wirkungskontrollen signi-
fikant positiv korrelierer{Guthruf 2008).

Wird aufgrund der biologischen Wirkungskmite ein Defizit festgestellttnuss gepriift werden, ob

dem Defizi ein technischer Mangel der Aufstiegshilfe zugrunde liegt. Da die Aufstiedstidéa meis-

ten Féllen nach dem Stand des Wissend der Technik saniert wurdglrften grundlegende Fehler

wie eine falsche Position des Einstiegs, mangelhafte Dotierung oder zu klein dimensionierte Becken
nur in Ausnahmefallen die Ursache der mangelhaften Funktion sein. Haufig konnen die zu @runde li
genden Mangel (z. B. zu hohgls zwischen 2 Beckgnlurch geringfligige Anpassungen wie andere
Positionierung von Blocken oder Verengung einzelner Schlitze korrigiert werden.

Gleichzeitig muss Uberprifterden, ob der Aufstieg wahrend déiologischen Wkungskontrolle
durch externe Einflusskéoren beeintrachtigt wurd€z.B. Fischsterben, Abwassereinleitung, extreme
Abflussverhaltnisse).

Koénnen trotz Defizite bei der biologischen Wirkungskontrolle keine technischen Mangel oder exter-
nen Einflussfaktoren ermittelt werden, muss die Anlage in der Sanierungsplanung belassen werden.
Sie muss zu einem spéateren Zeitpunkt erneut Uberprift werden, sobald sich der Stand des Wissens
bzgl. Technik und/oder bzgl. Auswertung biologischer Wirkungstiterr entscheidend verandert

hat. Die Lésungsfindung geschieht in Zusammenarbeit der Akteure (Abb. 13).

Bei einem Defizit & hiologischen Kontrolle kanallerfalls auf eine erneute, spatere Nachkontrolle
verzichtet werden, wenn ein Monitoring zeigt, dassh die Bestandentwicklung der Zielarten seit
der Wiederherstellung der LaAngsvernetzung deutlich verbessert hat.

12.2 Fischabstieg

Beziglich Fischabstieg sind grossere Wissenslicken vorhaBeispielsweise sind die genauen Fak-
toren, welche die Abwaderung auslosen, zu wenig bekannt. Zudem ist die Abwanderung Uber das
Wehr technisch kaum erfassbar.

Werden bei Abstiegsuntersuchungen Defizite festgestellt, ist wie folgt vorzugehen:

1 Werden hole Verletzungsraten/Mortalitat festgestellsind dieUntersuchungen abzubchen
und dieUrsacha unverziglich zu beheben @.Geschwemmselablagerungen, scharfe Kanten im
Bypass).

1  Werden sonstige Defizite festgestetttjissen analog zum Fischaufstieg vertiefte technische Uber-
prufungen durchgefuhrt und alllige externe Einflussfaktoren abgeklart werden.

Das weitere Vorgehen erfolgt geméass Abb. 13.
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Biologische keine Defizite

Anlage saniert
Wirkungskontrolle E

Anlage wird in
Sanierungsplanung belassen

Defizite
4 und vor Ende Sanierungspflicht
erneut beurteilt
r
Nachbesserungen Technische
Miénge! ¥ i i ]
ange Uberpriifung keine Méngel Gemeinsame
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Abb.13: Vorgehernin Abhéngigkeit der Resultate der biologischen Wirkungskontrolle

13. OFFENE PUNKJBUSBLICK

Die Erarbeitung des vorliegenden Handbusfusde von einer Begleitgruppe begleitet (Zusamnetns

zung s. Impressum). Im Rahmen der verschiedenen Diskussionen wurde ersichtlictiveeses

SchwierigkeitenFragen, Wiinsche etc. offen sind, die im Rahmen dieses Harsthicbh abschlies-

send behandeltverden konnten:

1 Offentliche Verfiigbarkeit der erhobenen Daten/erstellten Berichte

1 Referenzdtenbank, in der erhobene Daten zentral und einheitlich gesammelt werden

1 Offentlich zugangliche Plattformit regelméssig aktualisierter Ubersicht, wo welche Massnah-
men und Wirkungskontrollemit welchen Ergebnissamusgefiihrt worden sind

1 Zusammenstellen von Forschungserkenntnissen aus deaméhAusland

1 EinheitlicheBewertungssystem#éir Wirkungskontrollen

1 Zentrale Verwaltungles Materials, das fiWirkungskontrollen eingesetztird (Wiederverwen-
dung an anderen Anlaggn

1 Wunsch, dassuxh negative Resultate kommuniziert/publiziert werden (grosser Lerneffekt fur
analoge Projekte, Vermeidung derselben Fehler)

1 Problematik der teilweise ungenigenden Warg von Fischwanderanlagen

f Etc.

Die Autoren des vorliegenden Berichts regen an, diese Punkte bei der weiteren Bearbleisutige-
menkreises Sanierung Fischgangig&efzugreifen und entsprechende Lésungen analsdn (Diskus-
sionen im Rahmen des vom BAid der WasseAgenda 21 organisierten Erfahrungsaustausélis-
bezwy dieser Punkte in nachfolgendRublikationen, regelmassigsktualisierungn des Handbuchs
Aufbau eine offentlich zuganglicheRlattform mit entsprechenden Informationestc.).
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Betrieb. Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Landesfischereiverband Bayern e.V., 152 S.

WoschitzG., Eberstaller, J., Schmutz, S. 200Bdestanforderungen bei der Uberpriifung von Fisch-
migrationshilfen (FMH) und Bewertung der Funktionsfahigkeit. Richtlinien der Fachgruppe Fischerei-
sachverstandige beim Osterreichischen Fischereiverband 1/2003, 23 S.

Zawg, C., Donni, W., Boller, Gythruf, J. 2016: Massnahmenumsetzung SamigiFischgéngigkeit.
Umfang und MethodenwahWVirkungskontrollen- im Auftragdes Bundesamtes fir UmweRB0 S.

Zaugg, CMendez, R. in prepAxpo Kleinwasserkraft AG, Kleirsgarkraftwerk Stroppel: Wirkungs-
kontrolle Fischabstieg am Horizontalrechen mit BypassAuftrag Axpo.
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ANHANGL

Beschreibung von Methoden zWwintersuchung der Fischgangigkeit

Zahlbecken

Reusen

Netzsysteme

PIFTagging

Infrarotzahlsystem (VAIRiverwatcher)
Video & Kameraysteme

Fang (MarkierungyViederfang
Rechengutuntersuchungen
Telemetrie

Sonar (DIDSON, ARIS)

Bemerkungen

u

Methoden zur Uberpriifung der Fischgangigkeit befinden sich in standiger Entwicklung und wer-
den durch neue Ansétze erganzt, die in diesem Bericht altghworgestellt werderkdnnen(Um-
welt-DNA, Fiscibummies etd. Nachfolgend werden Prinzipien und Failtipéele dargestellt; der
Einsatz der einzelnen Methoden muss fallspezifisch und gemass aktuellem Stand der Technik/des
Wissens erfolgen.

Weitere nur eingeschrankt nutzbare Methoden widzder Resistivity Counter werden ebenfalls
nicht vorgestellt.

Eswird keine Methode speziell hervorgehoben oder nicht zur Anwendung empfohlen. Alle Me-
thoden haben Vorund Nachteile und eignen sich fiir Untersuchungen bestimmter Sanierungs-
ziele. Es isam Bearbeiter zu eruieren, welche Methode sich flr die zu untersutdreibanie-
rungsziele am besten eignet (Kap. 7).

5AS dEigniuGgbld & OK | bizk.d 6§ A SAdzy 3 Qifdefdiite Enstifunél@zient sich

nur auf die in den Tab. 6 und 7 definierten Sanierungszigteyelchedie Methodik empfohlen

wird, nicht aufdie Uberpriifung der gesamten Funktionalithts Auf- oder Abstieg.

Falls in einem Einzugsgebiet an mehreren Anlagen Wirkungskontrollen vorzunehmemiind
empfohlen, diese méglichst koordiniert durchzufihren, insbesondere bei Methoden wie dem PIT
Taggng (Synergien, grosserer Erkenntnisgewinn, geringere Kosten pro Anlage).

Die Informationen zu den verschiedenen Methoden stammen vorwiegend aus Untersuchungen
in der Schweiz und in den Nachbarlandern; sie warder aktuellen Literatur, den Feedbacks
einesRundschreibens sowie Direktkontakten entnommen. Es besteht kein Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Verschiedene Einschatzungen beruhen auf den Erfahrungen der Bearbeiter, sind nicht
pauschal auf andere Anlagen anwendbar und haben zum Ziel, sowohl positi@echi@egative
Erkenntnisse weiterzugeben.

Nachfolgende Angaben bzgl. Kosten und Aufwand sind grobe Abschétzungen; sie kbénnen je nach
Situation stark variieren.

Weiterfuhrende Informationen kénnen den angegebenen Quellen entnommen werden.

Der Einsatz dgeweiligen Methode muss mit den zustandigen Behdrden abgesprochen werden
(rechtliche Grundlagen, notwendige fischereirechtliche Bewilligungen, Tierschutz). Markierungen
sind meldepflichtig (BAFU).
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ZAHLBECKEN
Materialkosten, Bau: mittel Aufwand: hoch
Eignung Fischaufstieg: gut Eignung Fischabstieg: mittel

bei entsprechender Anordnung und we
nig Geschwemmselaufkommen

Typ:
AktiveFangmethode / Z&himethode

Prinzip:

Das Zahlbecken ist eine durchflossene Kammer, die in odemneiber Fischwanderhilfe angeordnet

wird und als Sackgasse fiir aufstiegswillige resp. abgestiegene Fisch&&bilkeckersindmit Kehlen
augustatten Diese missen so ausgestaltet sein, dass Fische in das Becken einwandern und dieses
dann nicht mehr verlassen kénnedtandardldésungefiir derartige Kehlen sind derzeiicht bekannt;

eine diesbeziigliche Studidrd 2018 im Auftrag des Bundesamtes fir Umweltahgefihrt

Anwendungsgrenzerkeine

Voraussetzung *  Ausreichend Platz fiir Bau Zahlbecken

* Gute Zuganglichkeit, Begehbarkeit Zahlbecken, ausreichend Pla
Fischzahlungen

* Vorrichtung fir Reinigung (z. B. Wasseranschluss und Schlauch)

* GenugendZahlpersonal mit ausreichender Artenkenntnis

* Kehle (unten) und Blende (oben), um Entweichen der Fische aus
Zahlbecken zu reduzieren

* Blende gegen das Oberwasser hin so konstruieren, dass moglichst v
(Jung/Klein-) Fische von oben her ins Zahlbecketangen konnen

* Drosselbarer Ablauf aus Vertiefung im Zahlbecken (Kleith Jungfische
beachten und Splilvorrichtung vorsehen)

* Evtl. Beleuchtung bei Nachtleerungen

Vorteile * Geringe Verletzungsgefahr fiir Fisdie sachgerechter Leerung Kammnr

* Einfache€insammeln und Handling der Fische

* Quantitative Erfassung von auwind allenfalls absteigenden Fischen m
lich, wenn Wanderverhalten gering beeinflusst wird und keine Fische
weichen kdnner{Problematikkehles. oben)

* Erfassung von Kleinnd Jungfische mdglich

* Unterscheidung nach Art und Grosse maoglich

* Unabhangig von der Wassertriibung

*  Weitergehende Untersuchungen (Verletzungen, Schuppenproben,
kierung,etc.) maglich

Nachteile * Leerungen aufendig und mit Stress fur Fische verbunden
* Kehle: Schegheffekt vor Enschwimmen in Zahlbecken wahrscheinlict
* Einschwimmen von Juagnd Keinfischenaus dem Oberwassentglich
* Arbeitsintensiv: tagliche Leerungen (evtl. auch nadiusivielen Fischer
muss die Frequenz der Leerungen erhéht werden)
* Pradation vorFischen bei langeren Lesrgszyklen nicht auszuschliesse
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Fiifake

Aufstiegshilfe wird wahrend der Erfolgskontrolle mittels Stromaufwérts schwimmende Fische gelangen in das
Schieber verschlossen und die Fischgéhibecken geleitet ben der Aufstiegshéfangeordnete Zahlbecken

(Gebler) (Aquariud

Kehlen reduzieren das Riickschwimmen der Fische. Sie In speziellen Vertiefungen im Zahlbecken kénnen Fische
sen der Grosse der vorkommenden Fische angepasseur ser gefangen werdefAquarius)
gelmassig gereinigt werden (AquaPlus)

Lﬁ

FischaufstiegFischzéahlkammer Wehr Schénenwerd FischabstiegBeispieI einerahgkammetin ei-
(KW IBAarau) (Kanton Solothurn) nem Bypass (Eb2016)

Weiterfihrende Literatur:

Gebler, R. 2010: Zahlbeckehisch schonende Methode zur Funktionskontrolle von Fischwegen. Was-
serWirtschaftNr. 3.

Ebel, G. 2016Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanla¢gtandbuch Rechemund Bypass-
systeme. Ingenieurbiologische Grundlagen, Modellierung und Prognose, Bemessung und Gestaltung.

Mitteilungen aus dem Biro fir Gewassertkologie Higthereibiologie Dr. Ebel, Bd. 4 (2. Aufl.), 483
S., Halle (Saale).
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ZAHLBECKEN: Fallbeispiel KW Waldhalde, Sihl

Ziel: *  Wirkungskontrolle Fischaufstieg tber konventionellen Schlitzpas:
Situation: * Dotation: 400 I/s

* kh Ober/ Unterwasserspiegel: ~ 3.5 m

* ~ 7 Fischarten (Lachspotenzialgewésser)

Fangvorrichtung: *  Zahlbecken mit @&usenkehleund getrenntem Einlauf aus Oberwass
(Absperrung mittels Maschengitter)

Zahlbecken mit Reusenkelales Gitterdraht, die ein Zurlickschwimmen der Fische in den Schlitzpass erschwert. Verl

bei hohem Geschwemmselanfall méglich (AquaPlus)

Dimension Zahlbecken: 5. /x 2.45m x 1.4 m

Masdenweite Absperrgitter und @usenkehle 23 mm x 23 mm

Bau undnstallation teuer

Hoher Personalaufwand fiir Leerungen (Legysfrequenz: Ix taglich)

Untersuchungszeitraum Zeitraum: Aghlovember

Probleme: Unginstige Anordnung, teilweise hoher Geschwemmselanfall und Verstopfung des
Absperrgitters, Einschwimmen voreldfischen aus dem Oberwasser, aafwlige Reinigung,
Kleinfische kénnen durch die Reusendffnung hindurch wieder in den Schlitzpass gelangen

Weiterfihrende Angaben/Erfahrungen:

*

Anordnung:Die Anordnung des Zahlbeckens mit einem zweiten Einlauf vom Obemeesser-

wies sich als unguinstig. Zum einen gelangt dadurch mehr Geschwemmesel ins Zahlbecken und la-
gert sich auf dem vorgelagen Maschengitter und derdusenkehleab (erhdhter Reinigungsauf-

wand, Abflussreduktion im Schlitzpass). Zum anderen kdnnen iKidiaften (ohne bodenorien-

tierte Arten) und Jungfische aus dem Zahlbecken nach oben entweichen und kénnen damit nicht
zuverlassig gezahlt werden. Gleichzeitig kdnnen Jungfische vom Oberwasser her ins Zahlbecken
gelangen und das Resultat verfalschen.

Reiniging: Die Sihkransportiert bei Hochwasser ziemlich viel Geschwemmesel, weshalb das Ab-
sperrgitter mindesten taglich aufwendig gereinigt werden muss.

LeerungenDie Leerungen sollten mdglichst schnell und einfach ablaufen, um den Stress der Fi-
sche auf ein Miimum zu reduzieren. Daher wird empfohlen, jeweils zwei Personen fir die Lee-
rung vorzusehen.

Schieberschliessungviit einer einfachen Drehkurbel kann das Z&hlbecken mit einem Schieber
verschlossen und die sich darin befindenden Fische gefangen und geetdén.

Wiederholbarkeit: Durch die permanente Installation des Zahlbeckens, kann die Wirkungskon-
trolle jederzeit wiederholt werden
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Hoher Laubanfall im Herbst bedingt eine téagliche Reinigui Die Schieberschliessukgnn einfach und schnell von
des Absperrgitters (AquaPlus) ausserhalb ausgefiihrt werden (AquaPlus)

Im Hintergrund ist das Absperrgitter mit geschlossenem Sohlblech sichtbar. Im Vordergrund befindet sich eine Vertiefung mit
Ablauf (auf dem Bild verschlosséAjjuaPlus)

Quelle:
AguaPlus 2017: KW Waldhalde. Auhd Abstiegskontrolle Funktionsbewertung (unveréffentlicht)
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ZAHLBECKEN: Fallbeispiel KW Rheinfelden (deutsche Seite), Rhein

Ziel: Wirkungskontrolle Fischaufstieg tiber naturnahes Umgehungsgerint
Situation: * DotationUmgehungsgerinne: 206 m¥/s (35 n¥/s flr Spllzwecke)

* Gefalle Umgehungsgerinne: 0.8 %

* [ NY3aSY mQnon YI . NBAGSY pn Y
* kh Ober/ Unterwasserspiegel: 6-9.10 m

* > 30Fischarten

Fangvorrichtung *  Uberstromtes Fischwehr und Leitstromung aus Zahlbecken locke

sche im oberstromigen Ende ins Zahlbecken
* Kehle soll Fische am Verlassen des Zahlbeckens méglichst hind
* Uberfall mit Tauchwand hindert Fische am Verlassen der Zahleir
tung durch Springen gegen Fliessrichtung

Zahlecken (Q= 1,5-3,2mYs)
Linge= 35m / Bredte=
—p—= -

£l E A
E )
B -

Fischwehrwelches aufsteigendéische zurZahlbeckereitet (Blick Skizze der Anordnung

gegen die Fliessrichtung)(Gebler 2013) (Gebler 2013)

Dimensionen Z&hlbecken: 35x5m

Dotierung: 1.83.2 n¥/s

Bau und Installation teuer

Hoher Personalaufwand fir Leerungen
Zeitraum: Aprik016¢ Méarz 2017
Leenungdrequenz: Sommer und Winter: taglich

Weiterfuhrende Angaben/Erfahrungen:

*

Der teilweise hohe Geschwemmselanfall konnte durch den Einbau eines Schwimmbalkens stark
vermindert werden.

PIFTaggingJntersuchen haben aufgezeigt, dé&%der eingestiegenen Fischdas Zahlbecken

durch die kehleverliessenabstiegernund so der Zahlung durch die Fischntgingen(Peter et al.

2016).

Quellen:
Gebler, R. &ehmann P.2013: Naturnahes Fliessgewasser am neuen Kraftwerk Rheinfelden. Wasser-
Wirtschaft Nr. 6.

Peter, A., Mettler, R. & Scholzel, Na mc Y + 2 NITgBirg) $htersuchiundert am Hdaein-
YNI Fi6SN)| Gtedle PefeF BshdarSuyhiagPAuftrag: BundesiimtUmwelt BAFU43 S.

Ulrich, J. 201:3Zwischenergebnis der Fischzahlung am neuen Wasserkraftwerk Rheinfelden. Wasser-
wirtschaft Nr. 6.
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REUSEN

Materialkosten, Bau: gering Aufwand: hoch

Eignung Fischaufstieg: mittel Eignung Fischabstieg: -

Typ:

Ausnahme: Abstiegskontrollen in Aufstiegsgewéassern

Aktive Fangmethode / Zahimethode

Prinzip:

Reusen sindkasten oder kegelférmige Vorrichtungen mit einem trichterformigen EirggéReusen-

kehle).Die Kehle musso ausgestaltet sein, dass Fische in die Reuse einwandern und diese dann nicht

mehr verlassen kdnneistandardi@ungen fir derartige Kehlen sind derzeit nicht bekannt; elies-
beziglicheStudie wird 2018 im Auftrag des Bundesamts fir Umwelt durchgefRetsen wrden in
die Fischwanderhilfeingesetzt. Verwendung terschiedlicher Typen (z. B. Kasteder Netzreusen)
und Materialien(z. B. Maschendraht, Lochblech oder Netze).

Anwendungsgrenzerstarker Geschwemmselanfall

Voraussetzung

Vorteile

Nachteile

Rahmenund Hebevorrichtung

Gute Zuganglichkeit, ausreichend Platz flr Fischzahlungen
Vorrichtung fur Reinigung (z. B. Wasseranschluss und Schlauch)
Genligend Zahlpersonal naitisreichend Artenkenntnis

Reuse muss so konstruiert sein, dass die GefahrFischerletzungen
gering ist (zB. geniigend dimensioniert, keine scharfen Kanten, kno
loses Netzmaterial, relativ geringe Stréomuetg.)

Bei naturnahen Fischwanderhilfen zudithe Absperrungen und Leitvo
richtungen

Evtl. Beleuchtung bei Nachtleerungen

Netzreuse: geringes Gewicht, flexible Einsatzmdglichkeiten
Dieselbe Reuse kann an unterschiedlichen Anlagen eingesetzt wer
Quantitative Erfassung vaaufsteigenden Fischen méglich, wenn W
derverhalten gering beeinflusst wird und keine Fische entweichen
nen (Problematik Reusenkehle s. oben)

Unterscheidung der Fische nach Art und Grosse maoglich
Unabhéangig voxer Wassertriibung

Weitergehende Untersuchngen (Verletzugen, Schuppenproben, Ma
kierungetc.) moglich

Verletzungsgefahr fur Fische gross

Anfallig gegentber Verschmutzung und Verlegung, insbesondere b
hohtem Laubanfall

Netzreusewenig widerstandsfahig, schadenanfallig
Leerungeraufwendig und mit erhéhtem Stress fur Fische verbunden
Zur Erfassung von Kleiand Jungfischen wenig geeignéompromiss
zwischen Fang von liheen Tieren und Verlegungsris)ko
ReusenkehleScheucheffekt vaginschwimmen in Reuse wahrscheinli
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*  Arbeitsintensiv: tagliche Leerungen (evtl. auch nachts) und grosser |
gungsaufwand (bei vielen Fischen und erhéhtem Geschwemmselauf
men muss die Frequenz der Leerungen und iBengen erhoht werden

* Préadation von Fischen bei langeren Lewyzyklen ntht auszuschliesse

Kastenreuse aus Gitter (Aquarius) Reuse mit Reusenkehlen (Aquatica)

Kastenreuse aus Lochblech mit Hebevorrichtung (AquaF Kastenreuse aus Gitter (AquaPlus)

Weiterfihrende Literatur:
Adamet al. 2014 Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwer&estaltung, Bemessung,

Qualitatssicherung. Merkblatt DWW 509. Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e.V.



