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Zusammenfassung

Erholung in naturnahen Landschaften und Granrdumen ist wichtig fur das Wohlbefinden der Bevol-
kerung. In der Landschafts- und Erholungsforschung lag bisher das Augenmerk allerdings mehr auf
der visuellen Wahrnehmung der Landschaft und der Landschaftsschdnheit in urbanen und ruralen
Gebieten, sowie dem Einfluss von stdrenden Gerauschen im unmittelbaren Wohnumfeld. Es ist
aber weniger darlber bekannt, wie Menschen periurbane Landschaften bei der Erholung akustisch
und visuell wahrnehmen, und wie diese Wahrnehmung wiederum die Erholung beeinflusst.

Das Ziel dieses Projektes war deshalb zu ermitteln, welchen Einfluss visuelle und akustische Fak-
toren auf die wahrgenommene Erholung in periurbanen Naherholungsgebieten haben. Welche Ge-
rausche stéren, welche unterstitzen die Erholung? Und wie hangt die Landschaftsschdnheit damit
zusammen, wie erholsam Menschen diese Landschaft finden? Um diesen Fragen nachzugehen,
kombiniert diese Studie ein exploratives Vorgehen anhand qualitativer Interviews mit einem quan-
titativen Vorgehen anhand einer standardisierten Befragung an zehn verschiedenen Standorten in
Schweizer Agglomerationen. Insgesamt haben 305 Personen an der Befragung teilgenommen, die
einer langsamen Erholungstatigkeit (z.B. Spazieren) nachgingen.

Insgesamt erhielten alle Standorte positive Bewertungen hinsichtlich ihrer Erholsamkeit, selbst
Rimlang, dessen «Tranquillity»-Potenzial als niedrig eingestuft wurde. An den meisten Standorten
wurden die Gerdusche als forderlich fur die Erholung wahrgenommen. Einzig in Rimlang wurden
die vorhandenen Gerausche im Durchschnitt eher als storend flr die Erholung bewertet.

Tendenziell wurden 'naturliche' Gerausche als positiv flir die Erholung wahrgenommen, wahrend
Gerausche von Maschinen negativ empfunden wurden. Gerausche wie Wasserplatschern, Vogel-
gesang, und Wind wurden durchwegs positiv bewertet, aber auch Gerausche von Insekten und
Froschen wurden von einer Mehrheit als positiv oder eher positiv wahrgenommen. Der Einfluss von
Gerauschen, welche direkt von Menschen selbst gemacht werden, wie zum Beispiel Gesprache
oder Kindergerausche, werden unterschiedlich, aber meistens neutral oder positiv fur die Erholung
bewertet. Gerausche, die von vielen als negativ fur die Erholung erlebt wurden, waren beispiels-
weise Bauarbeiten oder Schussgerausche wahrend der Jagd oder von einem Schiessstand.

Als praktisch durchwegs forderlich fir die Erholung wahrgenommene Landschaftselemente waren
beispielsweise Baume und Bache. Offensichtlich von Menschen geschaffene (technische) Ele-
mente wie Fahrzeuge, Autobahnen und Baustellen werden generell als (eher) stérend fur die Erho-
lung empfunden. In dieser Studie zeigt sich jedoch auch ein differenzierteres Bild, das darauf hin-
weist, dass eine klare Einteilung in forderlich oder stdrend fir die Erholung nicht immer moglich ist.
Menschliche Infrastruktur wie Sitzbanke oder Brunnen wird als eher unterstutzend fur die Erholung
bewertet. Bei Strassen und Wegen unterschieden sich die Antworten nach Standorten. Das zeigt,
dass Strassen und Wege an bestimmten Orten als storend flr die Erholung wirken, wahrend sie an
anderen Orten im Sinne der Zuganglichkeit die Erholung fordern kdnnen. Bei Gebauden wurden
Bauernhauser am ehesten neutral oder unterstitzend fir die Erholung bewertet. Andererseits wur-
den Gebaude wie Einfamilienhauser oder Wohnblocks von den meisten als neutral bis (eher) sto-
rend fur die Erholung wahrgenommen.

Mit einer statistischen Analyse untersuchte die Studie, wie Eigenschaften der Befragten wie deren
Alter oder Gerauschsensibilitat, Eigenschaften der Landschaft (z.B. beurteilte akustische Ruhe,
wahrgenommene Vegetationsqualitat) mit verschiedenen wahrgenommenen Erholungs-messgros-
sen zusammenhangen. Diese bestehen aus (1) der allgemeinen wahrgenommenen Erholsamkeit
der Landschaft, die mit einer standardisierten Skala erfasst wird (Perceived Restorativeness
Scale), (2) der momentanen Erholsamkeit der Landschaft, die misst wie erholsam eine Person im
besagten Moment die Landschaft(selemente) beurteilt, (3) der momentanen Erholsamkeit der Ge-
rausche, die misst wie erholsam eine Person im besagten Moment die Gerausche vor Ort beurteilt
und (4) die momentane Erholung, die besagt, wie erholt sich eine Person zum Zeitpunkt der Befra-
gung fuhlt. Die drei ersten Konzepte beziehen sich auf die Bewertung der visuellen und akustischen
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Merkmale der Umgebung, letzteres bezieht sich auf den aktuellen Zustand der befragten Person.
Eine genauere Beschreibung der Messgrossen befindet sich auf den Seiten 25 und 26.

Die Qualitat der Vegetation, die Schonheit der Landschaft und die akustische Ruhe beeinflussten
die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (Perceived Restorativeness Scale) positiv. Je
hoher diese Merkmale bewertet werden, desto erholsamer wird auch die Landschaft wahrgenom-
men.

Personen, die eine starkere emotionale Bindung an einen bestimmten Standort haben, empfinden
die Landschaft an diesem Ort als erholsamer. Dieser Zusammenhang bleibt signifikant, auch wenn
andere Faktoren wie Alter, Geschlecht und Besuchshaufigkeit kontrolliert werden. Und je schoner
die Landschaft beurteilt wird, und je besser die Qualitat der Vegetation eingeschatzt wird, desto
hoéher wird die Erholsamkeit der Landschaft eingeschatzt. Standorte mit Landwirtschaftsland hat-
ten als einziger Landschaftstyp einen signifikant positiven Zusammenhang mit der Erholsamkeit
der Landschaft. Dies bedeutet, dass das Vorhandensein von Landwirtschaftsland an Standorten
die wahrgenommene Erholung der Landschaft positiv beeinflusst.

Wie erholt sich die Besuchenden in den periurbanen Naherholungsgebieten fuhlten, hing unter
anderem von ihrer Wahrnehmung der Landschaftsschonheit ab, davon, ob der Ort ihnen ein Geflhl
der Distanz zum Alltag (Being Away) vermitteln konnte und ob die wahrgenommenen Gerausche
als erholsam empfunden wurden. Je schoner die Landschaft, je grosser das Gefuhl von Distanz
zum Alltag und je erholsamer die Gerausche, desto erholter fihlten sich die Besuchenden.

Die Landschaftsschdnheit hatte zudem einen massigenden Effekt auf die empfundene Belastigung
durch Gerausche. Je schoner Befragte die Landschaft wahrnahmen, desto weniger flihlten sie sich
durch Gerausche belastigt. Die Belastigung durch Gerausche korrelierte negativ mit der Erholsam-
keit der Landschaft und dem Gefuhl der Erholung beim Besuch. Das bedeutet, wo Befragte belas-
tigende Gerausche wahrnehmen, geben sie auch eher an, sich nach dem Besuch weniger erholt
zu fuhlen, und die Landschaft als weniger erholsam zu empfinden. Obwonhl es in der Literatur Hin-
weise darauf gibt, dass eine hohe Qualitat der Vegetation (am Wohnort) den negativen Auswirkun-
gen von Larmbelastung entgegenwirken kann, fanden wir keinen Zusammen-hang zwischen der
Gerauschbelastigung und der wahrgenommenen Vegetationsqualitat an Erholungsorten in periur-
banen Landschaften.

Die Ergebnisse dieser Studie weisen darauf hin, dass die Landschaftsschdnheit in Verbindung mit
der akustischen Ruhe der Landschaft einen signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene Belas-
tigung durch Gerausche hat. Obwohl die Reduzierung der Larmbelastigung ein wichtiges Ziel des
Larmschutzes und fur die Gesundheit der Bevolkerung von zentraler Bedeutung ist, mag eine ab-
solute Verringerung solcher akustischer Belastigungen nicht in allen Erholungsraumen immer mog-
lich oder durchfiihrbar sein. Unsere Ergebnisse zeigen, dass in solchen Fallen eine Verbesserung
nicht nur der akustischen Qualitat, beispielsweise durch Massnahmen welche auf eine Verbesse-
rung der Klangqualitat abzielen, sondern auch eine Aufwertung der visuellen Qualitat der Land-
schaft die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft verbessern kann.

Unterschiede zwischen Standorten in deren modellierten akustischen und visuellen Ruhe (dem
sogenannten tranquillity-Potential) konnten zwar Unterschiede in der wahrgenommenen Belasti-
gung durch Gerausche erklaren. Das modellierte ‘tranquillity-Potential’ konnte allerdings die wahr-
genommene Erholsamkeit der Landschaft nicht erklaren. Die Beurteilung der Erholsamkeit der
Landschaft war namlich stark beeinflusst von der Ortsbindung der Person, und der wahrgenomme-
nen Landschaftsschdnheit (beides Indikatoren aus dem Programm Landschaftsmonitoring
Schweiz). Dies deutet auf den Unterschied zwischen raumlich grob modellierten Potentialen fur
Tranquillity und der tatsachlich erfahrenen Tranquillity, weshalb eine Unterscheidung in ‘potential
tranquillity’ und ‘experienced tranquillity’ angeregt wurde (Wartmann und Mackanness 2020). Dies
bedeuted, dass wir zwar die Gerauschbelastigung und die Erholsamkeit von Landschaften durch
Modelle theoretisch abschatzen kdnnen. Fir eine zuverlassige Abschatzung der Erholung sind al-
lerdings Befragungen notwendig, denn das Erlebnis von akustischer und visueller Erholsamkeit
einer Landschaft muss fur die Erholungswirkung kleinrdumiger beurteilt werden.
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Auch Orte und Landschaften mit einem als niedrig modellierten Potential flr Tranquillity kbnnen
deshalb der Bevolkerung Erholung bieten. Nur weil ein Standort ein niedriges Potential hat, gilt es
deshalb nicht, ihn als Erholungsort auszuschliessen. Im Gegenteil, diese Studie zeigte, dass auch
Orte mit niedrigem ‘Tranquillity’- Potential fUr die Erholung genutzt werden und Erholung bieten,
wenn sie Uber gewisse visuelle und akustische Qualitaten verfugen, oder solche Qualitaten gezielt
durch Aufwertungsmassnahmen gefordert werden. Dies wurde beispielsweise in den Standorten
mit Modellvorhaben gezeigt, wo der untersuchte Wasserschleier in Dietikon (eine temporare Klang-
Installation auf einer Fussgangerbricke Uber die Reppisch; siehe Abb. 7) den Standort visuell wie
auch akustisch aufwertete. Weitere Beispiele sind ‘pocket parks’, als kleine und kleinste Erholungs-
raume im urbanen und periurbanen Raum, die der Bevolkerung ein Geflihl der Distanz zum Alltag
und Erholung durch positive visuelle und akustische Erlebnisse ermoglichen kdnnen.

Highlights:

- Erholung in Grinraumen ist entscheidend fir das Wohlbefinden der Bevolkerung.

- Die akustische Wahrnehmung von Gerauschen (sowohl Larm als auch positive Gerausche)
wahrend der Erholung in Grinraumen war bisher wenig erforscht.

- Diese Studie fuhrte Befragungen mit tber 300 Personen an 10 Standorten durch.

- Positiv bewertete Gerausche und visuelle Landschaftselemente tragen massgeblich zur Er-
holung bei.

- Die Befragten fuhlten sich umso erholter, je héher die wahrgenommene Ortsbindung und
Landschaftsschonheit an einem Standort beurteilt wurden.

- Wo Befragte belastigende Gerdusche wahrnehmen, fanden sie die Landschaft weniger er-
holsam und fUhlten sie sich nach einem Besuch weniger erholt.

- Eine schéne Landschaft fuhrte dazu, dass Gerdusche als weniger belastigend wahrgenom-
men wurden.

- Bei der Planung von Grinraumen sollten Landschaftsschonheit und positive Gerdusche,
nicht nur die Abwesenheit von Larm, vermehrt berlcksichtigt werden.

Empfehlungen an den Auftraggeber (siehe Kapitel 6):

= Bisherige Inventare und Schutzzonen beziehen sich vornehmlich auf visuelle Landschafts-
qualitaten. Basierend auf Art. 6 Abs. 2 Bst. b des RPG sind kantonale Planungsgrundlagen
zu fordern, welche bestehende akustische und visuelle Landschaftsqualitdten bericksich-
tigen und dem Schutz der akustischen und visuellen Ruhe in der Landschaft besser Rech-
nung tragen.

= Landschaftsqualitatsziele sollten vermehrt auch akustische Landschaftsqualitat in Verbin-
dung mit visueller Qualitat berlcksichtigen. Dadurch konnten diese umfassender definier-
ten Landschaftsqualitatsziele in kantonale und regionale Richtplane einfliessen und im
Hinblick auf die verschiedenen Sachpolitiken (Siedlungsentwicklung, Verkehrsentwicklung,
Erholungsgebiete, Energieanlagen) transversal miteinbezogen werden.

= Dem Konzept von erfahrener ‘Tranquillity’ als visuelle und akustische Ruhe ist in der kom-
munalen Nutzungsplanung und in Planungsempfehlungen (besser) zu berucksichtigen, da

die Verbindung von visueller und akustischer Landschaftsqualitat sich auf die Erholung und
das Wohlbefinden der Bevolkerung auswirkt.

Empfehlungen an die Praxis (siehe Kapitel 7):

=>» Akustische und visuelle Qualitat kann auch in kleinen RaGumen erlebt werden. Als konkrete
Massnahmen kénnen kleine Flachen zu sogenannten «pocket parks» aufgewertet werden.
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Diese werden in einer Weise gestaltet, dass sie eine visuelle und akustische Abschirmung
von Storelementen bieten, dazu gehort das Einbeziehen erholsamer Elemente wie Pflan-
zen, Baumen und Wasser.

Diese Studie zeigte einen starken Zusammenhang zwischen der geflhlten Ortsbindung und
der Erholung. Ortsspezifische und ortstypische Landschaftselemente und bestehende na-
tUrliche Elemente sind deshalb zu schitzen und zu férdern.

Massnahmen zur Larmreduktion von Stérgerauschen sind wirksam und sind weiter zu for-
dern. Zusétzlich zur Reduktion von Larm und Stérgerduschen sind weitere Massnahmen
zur visuellen Aufwertung durch biodiversitatsreiche und standort-angepasste Begrinung
far Erholungsorte in Betracht zu ziehen, um eine Verbesserung der Erholungsqualitat auch
in eher larmbelasteten Radumen zu erreichen.

Bei 6kologischen Aufwertungen/Renaturierungen ist zusatzlich zur 6kologischen Qualitat
auch die akustische und visuelle Qualitdt der Renaturierung vermehrt zu bericksichtigen.
So kbnnen beispielsweise biodiversitatsreiche Fliessgewasser und Uferbereiche geschaf-
fen werden, die gleichzeitig auch die Erholungsqualitdt von Naherholungsgebieten fur die
Bevolkerung bieten kdonnen

Um die Horbarkeit (und Erlebbarkeit) von Gewassern zu verbessern, ist eine verbesserte
Zuganglichkeit zu Gewassern in periurbanen Gebieten nétig, damit die Bevolkerung an da-
fur geschaffenen Orten die Gewasser multisensoriell wahrnehmen kann. Eine solche Zu-
ganglichkeit zu den Gewassern und besonders zu horbaren Gewasserstorstellen kann Er-
holungsorte schaffen, wo die Wahrnehmung positiver Naturgerausche und -elemente all-
fallige Stérgerausche und Einflusse wie Strassen und Besiedlung mindern kann.
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Résumeé

La récréation dans des paysages et des espaces verts proches de la nature est importante pour le
bien-étre de la population. Jusqu’a présent, la recherche sur le paysage et la récréation s’est con-
centrée sur la perception visuelle du paysage et de sa beauté dans les zones urbaines et rurales,
ainsi que sur I'influence des bruits génants dans I'environnement immédiat. On sait cependant
moins comment les gens percoivent acoustiqguement et visuellement les paysages périurbains lors
des moments de récréation, et comment cette perception influence a son tour la récréation.

L’objectif de ce projet était donc de déterminer I'influence des facteurs visuels et acoustiques sur
la perception de la récréation dans les zones de loisirs périurbaines. Quels sont les bruits qui dé-
rangent et ceux qui favorisent la récréation ? Et quel est le lien entre la beauté du paysage et le
degré de récréation qu'il procure ? Pour répondre a ces questions, cette étude combine une mé-
thode exploratoire basée sur des entretiens qualitatifs et une approche quantitative fondée sur
une enquéte standardisée menée sur dix sites différents dans les agglomérations suisses. Au total,
305 personnes pratiquant une activité de récréation lente (par exemple une promenade) ont par-
ticipé a I’enquéte.

Dans I’ensemble, tous les sites ont recu des évaluations positives quant a leurs caractéristiques
favorables a la récréation, méme Riimlang, dont le potentiel de «tranquillité» a été jugé faible. Dans
la plupart des sites, les bruits ont été percus comme favorisant le repos. Seul le site de Riimlang a
été jugé en moyenne plutdt génant pour la récréation.

Les bruits «naturels» avaient tendance a étre percus positivement pour le repos, tandis que les
bruits de machines étaient percus négativement. Les sons tels que le bruit de I'eau, le chant des
oiseaux et le vent ont tous été percus de maniére positive. Le bruit des insectes et des grenouilles
a également été percu comme positif ou plutdt positif par une majorité. L'influence des bruits pro-
duits directement par les personnes elles-mémes, comme les conversations ou les bruits d’en-
fants, est évaluée de maniére variable, mais généralement neutre ou positive pour la récréation.
Les bruits pergus comme négatifs pour la récréation sont, par exemple, les travaux de construction
ou les bruits de tir pendant la chasse ou provenant d’un stand de tir.

Les arbres et les ruisseaux, par exemple, ont été percus comme des éléments paysagers presque
toujours favorables a la récréation. Les éléments (techniques) manifestement créés par ’'hnomme,
tels que les véhicules, les autoroutes et les chantiers, sont généralement percus comme (plutét)
génants pour la récréation. Cette étude réveéle toutefois une image plus nuancée, qui indique qu’il
n’est pas toujours possible d’'établir une classification claire entre ce qui est propice a la récréation
et ce qui est génant. L'infrastructure humaine, comme les bancs ou les fontaines, est jugée plutot
favorable a la récréation. En ce qui concerne les routes et les chemins, les réponses différent en
fonction de I’emplacement. Cela montre qu’a certains endroits, les routes et les chemins peuvent
étre considérés comme génants pour la détente, alors qu’a d’autres, ils peuvent favoriser la dé-
tente en termes d’accessibilité. En ce qui concerne les batiments, les fermes ont tendance a étre
évaluées comme neutres ou favorables a la récréation. En revanche, les batiments tels que les
maisons individuelles ou les immeubles d’habitation ont été percus par la plupart comme neutres
ou (plutdt) génants pour la récréation.A I'aide d’une analyse statistique, I'étude a examiné com-
ment les caractéristiques des personnes interrogées, telles que leur age ou leur sensibilité au bruit,
ainsi que les caractéristiques du paysage (par exemple le calme acoustique évalué, la qualité per-
cue de la végétation), sont liées a différentes mesures de récupération percue. Celles-ci se compo-
sent de :(1) la perception générale du sentiment de détente procuré par le paysage, évaluée a
I'aide d’une échelle standardisée (Perceived Restorativeness Scale),(2) la détente momentanée
gue procure le paysage, qui mesure a quel point une personne juge le(s) paysage(s) reposant(s) au
moment en question,(3) la relaxation momentanée provoquée par les sons, qui mesure le degré
de relaxation d’une personne au moment ou elle évalue les sons sur place,(4) la relaxation mo-
mentanée, qui indique le degré de relaxation d’'une personne au moment de I'enquéte.

Les trois premiers concepts se référent a I’évaluation des caractéristiques visuelles et sonores de
I’environnement, tandis que le dernier se référe a I'état actuel de la personne interrogée.
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La qualité de la végétation, la beauté du paysage et le calme acoustique influencent positivement
le caractére reposant du paysage (Perceived Restorativeness Scale). Plus ces caractéristiques sont
évaluées positivement, plus le paysage est percu comme reposant.

Les personnes ayant un lien émotionnel plus fort avec un site donné considérent le paysage de ce
lieu comme plus reposant. Ce lien reste significatif, méme aprés avoir contrélé d’autres facteurs
tels que 'age, le sexe et la fréquence de visite. Plus le paysage est jugé beau et plus la qualité de
la végétation (entretien, etc.) est élevée, plus le caractére reposant du paysage est estimé. Les
sites avec des terres agricoles sont le seul type de paysage a présenter une relation significative-
ment positive avec le caractére reposant du paysage. Cela signifie que la présence de terres agri-
coles sur les sites a une influence positive sur la perception de la détente procurée par le paysage.

Le sentiment de détente des visiteurs dans les zones de loisirs périurbaines dépendait, entre
autres, de leur perception de la beauté du paysage, de la capacité du lieu a leur procurer un senti-
ment de distance par rapport au quotidien («Being Away»), et de la perception des bruits comme
étant reposants. Plus le paysage est beau, plus le sentiment de distance par rapport au quotidien
est grand, et plus les bruits sont percus comme reposants, plus les visiteurs se sentent détendus.

La beauté du paysage a en outre un effet modérateur sur la géne ressentie a cause des bruits.
Plus les personnes interrogées pergoivent le paysage comme beau, moins elles se sentent génées
par les bruits. La géne occasionnée par les bruits est corrélée négativement avec le caractére re-
posant du paysage et le sentiment de détente lors de la visite. Cela signifie que lorsque les per-
sonnes interrogées pergoivent des bruits génants, elles sont également plus susceptibles de dé-
clarer se sentir moins reposées apreés leur visite et de trouver le paysage moins reposant. Bien que
la littérature indique qu’une végétation de grande qualité (sur le lieu de résidence) peut contrecar-
rer les effets négatifs de la pollution sonore, nous n’avons toutefois trouvé aucun lien entre la géne
sonore et la qualité percue de la végétation.

Les résultats de cette étude indiquent que la beauté du paysage, associée a la tranquillité acous-
tique, a une influence significative sur la géne percue due au bruit. Bien que la réduction des nui-
sances sonores soit un objectif important de la protection contre le bruit et qu’elle soit essentielle
pour la santé publique, une réduction absolue de ces nuisances acoustiques peut ne pas toujours
étre possible ou réalisable dans tous les espaces récréatifs. Nos résultats montrent que, dans de
tels cas, une amélioration non seulement de la qualité acoustique — par exemple par des mesures
visant a améliorer la qualité sonore — mais aussi une valorisation de la qualité visuelle du paysage
peuvent améliorer la perception du caractére récréatif du paysage.

Les différences entre les sites, au niveau de leur potentiel de tranquillité acoustique et visuelle
modélisé (appelé «tranquillity potential»), peuvent certes expliquer des variations dans la percep-
tion du repos et de la géne causée par le bruit. Le «tranquillity potential» modélisé n’a cependant
pas permis d’expliquer la perception de détente du paysage. Le caractére reposant d’un paysage
est en effet fortement influencé par I'attachement de la personne au lieu et par la beauté percue
du paysage (deux indicateurs du programme de monitoring du paysage suisse). Cela souligne la
différence entre les potentiels de tranquillité modélisés de maniére grossiére dans I'espace et la
tranquillité effectivement vécue, raison pour laguelle une distinction entre «potential tranquillity» et
«experienced tranquillity» a été suggérée (Wartmann und Mackanness 2020). Cela signifie que
nous pouvons certes estimer théoriquement la nuisance sonore et le caractére reposant des pay-
sages a I'aide de modéles. Pour une estimation fiable de la récréation, des enquétes sont toutefois
nécessaires, car I'expérience de la détente acoustique et visuelle d’un paysage doit étre évaluée a
une échelle plus fine.

Les lieux et paysages dont le potentiel de tranquillité a été modélisé comme faible peuvent donc
également offrir des possibilités de détente a la population. Ce n’est pas parce qu’un site présente
un faible potentiel qu’il doit étre exclu comme lieu de détente. Au contraire, cette étude a montré
que méme les lieux a faible potentiel de tranquillité sont utilisés pour la détente et offrent des
possibilités de repos, s'ils disposent de certaines qualités visuelles et acoustiques ou si de telles
qualités sont encouragées de maniére ciblée par des mesures de valorisation. Cela a été démontré,
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par exemple, sur les sites avec des projets modéles, ot le rideau d’eau étudié a Dietikon a valorisé
le site sur les plans visuel et acoustique. D’autres exemples sont les pocket parks, de petits es-
paces de détente dans les zones urbaines et périurbaines, qui peuvent offrir a la population un
sentiment de distance par rapport au quotidien et de détente grace a des expériences visuelles et
acoustiques positives.

Les points forts:

La détente dans les espaces verts est déterminante pour le bien-étre de la population.

La perception acoustique des sons (bruits et sons positifs) pendant la détente dans les
espaces verts a été peu étudiée jusqu’a présent.

Cette étude a mené des enquétes auprées de plus de 300 personnes sur 10 sites.

Les bruits positifs et les éléments visuels du paysage contribuent de maniére significative
a la détente.

Les personnes interrogées se sentaient d’autant plus reposées que I'attachement au lieu
et la beauté du paysage percus étaient élevés.

Lorsque les personnes interrogées pergoivent des bruits génants, elles trouvent le paysage
moins reposant et se sentent moins détendues aprés une visite.

Un beau paysage conduit a une perception moins génante des bruits.

Lors de la planification des espaces verts, il faudrait davantage tenir compte de la beauté
du paysage et des sons positifs, et pas seulement de I’'absence de bruit.

Recommandations au mandant (voir chapitre 6):

=>» Jusqu’a présent, les inventaires et les zones de protection se référent principalement aux

qualités visuelles du paysage. En référence a I'art. 6, al. 2, let. b de la LAT, il convient d’exi-
ger des bases de planification cantonales qui tiennent compte des qualités paysageres
acoustiques et visuelles existantes, et qui intégrent mieux la protection de la tranquillité
acoustique et visuelle dans le paysage.

Les objectifs de qualité du paysage devraient davantage prendre en compte la qualité
acoustique en combinaison avec la qualité visuelle. Cela permettrait d’intégrer ces objectifs
de qualité paysagére, définis de maniére plus globale, dans les plans directeurs cantonaux
et régionaux, et de les considérer de maniére transversale dans les différentes politiques
sectorielles (urbanisation, transports, zones de détente, installations énergétiques).

Le concept de tranquillité expérimentée, en tant que calme visuel et acoustique, doit étre
mieux pris en compte dans les plans d’affectation communaux et les recommandations de
planification, car la combinaison de la qualité visuelle et acoustique du paysage a un im-
pact sur la détente et le bien-étre de la population.

Recommandations pour la pratique (voir chapitre 7):

= La qualité acoustique et visuelle peut également étre ressentie dans de petits espaces.

Comme mesures concrétes, de petites surfaces peuvent étre revalorisées en pocket parks,
aménagés de maniére ciblée afin d’offrir une protection visuelle et acoustique contre les
éléments perturbateurs, et de promouvoir des éléments reposants tels que les plantes,
I'eau et d’autres sons naturels.

Les mesures de réduction des bruits parasites sont efficaces et doivent étre encouragées.
En plus de la réduction du bruit et des nuisances sonores, il faut envisager des mesures
de revalorisation visuelle par une végétalisation riche en biodiversité et adaptée au site,
afin d’améliorer la qualité de la détente méme dans les espaces exposés au bruit.
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=>» Cette étude a montré une forte corrélation entre I'attachement au lieu ressenti et la dé-

tente. Il convient donc de protéger et de promouvoir les éléments paysagers spécifiques et
typiques du lieu, ainsi que les éléments naturels existants.

Lors de revalorisations ou de renaturations écologiques, il convient de tenir compte, en
plus de la qualité écologique, de la qualité acoustique et visuelle. Il est ainsi possible de
créer, par exemple, des cours d’eau et des zones riveraines riches en biodiversité, qui peu-
vent en méme temps offrir a la population des zones de détente de proximité.

Pour améliorer I'audibilité (et I'expérience) des cours d’eau, il est nécessaire d’améliorer
leur accessibilité dans les zones périurbaines, afin que la population puisse percevoir les
cours d’eau de maniére multisensorielle dans des lieux aménagés a cet effet. Une telle
accessibilité, en particulier aux points de perturbation audibles, peut créer des lieux de
détente ou la perception de sons et d’éléments naturels positifs peut atténuer les bruits et
influences perturbateurs tels que les routes et les habitations.
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Riassunto

La ricreazione nei paesaggi naturali e negli spazi verdi &€ importante per il benessere della popola-
zione. Tuttavia, la ricerca sul paesaggio e la ricreazione si € finora concentrata maggiormente sulla
percezione visiva del paesaggio e della sua bellezza nelle aree urbane e rurali, nonché sull'in-
fluenza dei rumori molesti nei dintorni delle zone residenziali. Tuttavia si sa meno di come le per-
sone percepiscono i paesaggi periurbani dal punto di vista acustico e visivo durante le attivita ri-
creative e di come questa percezione influisca a sua volta sulle attivita ricreative.

Lo scopo di questo progetto & stato quindi quello di determinare I'influenza dei fattori visivi e acu-
stici sulla percezione della ricreazione nelle aree ricreative periurbane. Quali suoni disturbano e
quali favoriscono la ricreazione? E quale relazione esiste tra la bellezza del paesaggijo e il grado di
rilassamento che le persone vi percepiscono? Per approfondire tali domande, questo studio com-
bina un approccio esplorativo, basato su interviste qualitative, con un approccio quantitativo ba-
sato su un sondaggio standardizzato in dieci diverse localita degli agglomerati urbani svizzeri. Al
sondaggio hanno partecipato 305 persone impegnate in un'attivita ricreativa lenta (per esempio
camminare).

Nel complesso, tutte le localita hanno ricevuto valutazioni positive in termini di tranquillita, anche
RUmlang, il cui potenziale di tranquillita & stato valutato basso. Nella maggior parte delle localita, i
rumori di fondo sono stati percepiti come favorevoli al relax. Solo a Rumlang i rumori esistenti sono
stati giudicati in media piuttosto fastidiosi per il relax.

| suoni di origine naturale sono generalmente percepiti come elementi che contribuiscono al
rilassamento, al contrario dei rumori meccanici, che hanno un effetto negativo su di esso. Suoni
come l'acqua, il canto degli uccelli e il vento sono stati tutti percepiti positivamente, ma anche
insetti e rane sono stati percepiti come positivi o piuttosto positivi dalla maggioranza. L'influenza
dei suoni emessi direttamente dalle persone, come le conversazioni o0 i rumori dei bambini, sono
stati valutati in modo diverso, ma per lo piti in modo neutro o positivo per il rilassamento. | rumori
che sono stati percepiti da molti ad un impatto negativo sul rilassamento sono stati per esempio i
lavori di costruzione o il rumore degli spari durante la caccia o da un poligono di tiro.

Gli elementi del paesaggio che sono stati percepiti come praticamente sempre favorevoli alla ri-
creazione sono stati, ad esempio, gli alberi e i corsi d'acqua. Ovviamente gli elementi di origine
antropica come veicoli, autostrade e cantieri sono generalmente percepiti come (piuttosto) dannosi
per la ricreazione. Tuttavia, questo studio mostra un quadro piu differenziato, che indica che non
€ sempre possibile una chiara categorizzazione in benefico o dannoso per la ricreazione. Le
infrastrutture umane, come panchine o fontane, sono considerate piu favorevoli alla ricreazione.
Nel caso di strade e sentieri, le risposte differiscono a seconda della localita. Cio dimostra che in
alcuni luoghi le strade e i sentieri hanno un effetto di disturbo sulla ricreazione, mentre in altri
luoghi possono favorire la ricreazione in termini di accessibilita. Per quanto riguarda gli edifici, le
fattorie sono state giudicate neutre o favorevoli alla ricreazione. D'altro canto, edifici come case
unifamiliari o condomini sono stati percepiti dalla maggior parte dei partecipanti come neutri o
(piuttosto) dannosi per la ricreazione.

Utilizzando un'analisi statistica, lo studio ha analizzato il modo in cui le caratteristiche degli
intervistati, come l'eta o la sensibilita al rumore, e le caratteristiche del paesaggio (per esempio, la
valutazione della tranquillita acustica, la qualita della vegetazione percepita) sono correlate a varie
misure di percezione della qualita del paesaggio. Queste comprendono (1) la percezione generale
della capacita rigenerativa del paesaggio, misurata utilizzando una scala standardizzata (Perceived
Restorativeness Scale), (2) la percezione momentanea della capacita rigenerativa del paesaggio,
che misura quanto una persona ritenga riposante il paesaggio (gli elementi) in quel particolare
momento, (3) la percezione momentanea della capacita rigenerativa dei suoni, che misura quanto
una persona valuta riposanti i suoni presenti sul posto in quel momento e (4) la capacita
rigenerativa momentanea, che indica quanto una persona si sente recuperata al momento del
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sondaggio. | primi tre concetti si riferiscono alla valutazione delle caratteristiche visive e acustiche
dell'ambiente, mentre I'ultimo si riferisce allo stato attuale dell'intervistato.

La qualita della vegetazione, la bellezza del paesaggio e la tranquillita acustica hanno influito
positivamente sulla la percezione della capacita rigenerativa del paesaggio (Perceived
Restorativeness Scale). Quanto piu alte sono le valutazioni di queste caratteristiche, tanto piu il
paesaggio & percepito come rigenerante.

Le persone che hanno un legame emotivo piu forte con un determinato luogo percepiscono il
paesaggio di questo luogo come pil rigenerante. Questa correlazione rimane significativa anche
quando si controllano altri fattori come I'eta, il sesso e la frequenza delle visite. Inoltre, piu il
paesaggio € stato giudicato bello e migliore € la qualita della vegetazione (ben curata, ecc.), piu
alto e stato il valore rigenerante del paesaggio. | siti con terreni agricoli sono stati I'unico tipo di
paesaggio ad avere una correlazione significativamente positiva con la qualita rigenerante del
paesaggio. Cio significa che la presenza di terreni agricoli nei siti ha un'influenza positiva sulla
rigenerazione percepita del paesaggio.

Il grado di rilassamento dei visitatori nelle aree ricreative periurbaneé dipeso, tra l'altro, dalla
percezione della bellezza del paesaggio, dal fatto che il luogo potesse dare una sensazione di
distanza dalla vita quotidiana (essere lontani) e dal fatto che i suoni percepiti fossero rilassanti. |
visitatori si sono sentiti piu rilassati quando il paesaggio era piu bello, i suoni pill dolci e la distanza
dalla vita quotidiana piu percepibile.

La bellezza del paesaggio ha avuto un effetto moderatore anche sul fastidio percepito dal rumore.
Piu gli intervistati percepivano la bellezza del paesaggio, meno si sentivano infastiditi dal rumore.
Il fastidio causato dal rumore era correlato negativamente con la natura rigenerante del paesaggio
e la sensazione di rilassamento durante la visita. Cio significa che se gli intervistati percepiscono
rumori fastidiosi, & anche piu probabile che dichiarino di sentirsi meno rilassati dopo la visita e che
percepiscano il paesaggio come meno rilassante. Sebbene la letteratura dimostri che una
vegetazione di alta qualita, dove le persone vivono, pud contrastare gli effetti negativi
dell'inquinamento acustico, non abbiamo trovato alcuna correlazione tra il fastidio del rumore € la
gualita della vegetazione percepita.

| risultati di questo studio indicano che la bellezza del paesaggio, in combinazione con la tranquillita
acustica del paesaggio, ha un'influenza significativa sul fastidio acustico percepito. Sebbene la
riduzione del fastidio del rumore sia un obiettivo importante della protezione acustica e sia di
fondamentale importanza per la salute pubblica, una riduzione assoluta di tale fastidio acustico
potrebbe non essere sempre possibile o fattibile in tutte le aree ricreative. | nostri risultati
dimostrano che in questi casi, migliorare non solo la qualita acustica, ad esempio attraverso misure
volte a migliorare la qualita del suono, ma anche la qualita visiva del paesaggio pud migliorare la
percezione della capacita rigenerativa del paesaggio.

Le differenze tra le localita nella tranquillita acustica e visiva modellata (il cosiddetto potenziale di
tranquillita) potrebbero spiegare le differenze nella percezione del riposo e del fastidio causato dal
rumore. Tuttavia, il «potenziale di tranquillita» modellato non é riuscito a spiegare la tranquillita
percepita del paesaggio. |l grado di capacita rigenerativa di un paesaggio & stato fortemente
influenzato dall'attaccamento della persona al luogo e dalla bellezza percepita del paesaggio
(entrambi indicatori del programma Landscape Monitoring Switzerland). Cio evidenzia la differenza
tra i potenziali di tranquillita modellati in modo approssimativo dal punto di vista spaziale e la
tranquillita effettivamente sperimentata, motivo per cui & stata proposta una distinzione tra
«tranquillitd potenziale» e «tranquillita sperimentata» (Wartmann und Mackanness 2020). Cio
significa che & possibile stimare teoricamente il disturbo acustico e la tranquillita dei paesaggi
utilizzando dei modelli. Tuttavia, le indagini sono necessarie per una valutazione affidabile della
capacita rigenerativa, perché l'esperienza di rigenerazione acustica e visiva di un paesaggio deve
essere valutata su una scala pilu piccola per l'effetto rigenerativo.

I luoghi e i paesaggi con un potenziale di tranquillita modellato come basso possono quindi offrire
alla popolazione anche attivita rigeneranti. Il fatto che un luogo abbia un basso potenziale non
significa che debba essere escluso come luogo di ricreazione. Al contrario, questo studio ha
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dimostrato che anche i luoghi con un basso potenziale di «tranquillita» sono utilizzati per la
rigenerazione e offrono attivita ricreative se possiedono determinate qualita visive e acustiche, o

se tali

qualita sono specificamente promosse attraverso misure di valorizzazione. Cio € stato

dimostrato, per esempio nelle localita con progetti modello, come la «Cortina d'acqua» a Dietikon
(una installazione sonora temporanea su un ponte pedonale sopra il fiume Reppisch, vedi fig. 7)
che ha migliorato il luogo sia visivamente che acusticamente. Altri esempi sono i «parchi tascabili»,
piccoli spazi ricreativi in aree urbane e periurbane che possono offrire alla popolazione un senso
di distanza dalla vita quotidiana e di relax attraverso esperienze visive e acustiche positive.

Aspetti

principali:

La rigenerazione negli spazi verdi &€ fondamentale per il benessere della popolazione.
La percezione acustica dei suoni (sia del rumore che dei suoni piacevoli) durante la
ricreazione negli spazi verdi & stata poco studiata.

Questo studio ha condotto interviste con oltre 300 persone in 10 localita.

| suoni piacevoli e gli elementi visivi del paesaggio contribuiscono in modo significativo
alla ricreazione.

Gli intervistati si sono sentiti tanto piu rigenerati quanto piu elevati erano il senso di
appartenenza al luogo e la percezione della bellezza del paesaggio in una determinata
localita.

Dove gli intervistati percepivano rumori fastidiosi, il paesaggio risultava meno rilassante e
il livello di rigenerazione dopo la visita era inferiore.

Un paesaggio bello portava a percepire i suoni come meno fastidiosi.

Nella pianificazione delle aree verdi dovrebbero essere maggiormente considerate la
bellezza del paesaggio e la presenza di suoni piacevoli, non solo I'assenza di rumore.

Raccomandazioni al committente (vedi Capitolo 6):

>

Gli inventari e le zone di protezione esistenti si riferiscono principalmente alle qualita visive
del paesaggio. In relazione all'art. 6 cpv. 2 lett. b del LPT, sono richiesti principi di
pianificazione cantonali che tengano conto delle qualita paesaggistiche acustiche e visive
esistenti e che tengano maggiormente conto della tutela della tranquillita acustica e visiva
del paesaggio.

Gli obiettivi di qualita del paesaggio dovrebbero tenere maggiormente conto della qualita
del paesaggio acustico insieme a quella visiva. Cid consentirebbe di integrare questi
obiettivi di qualita paesaggistica, definiti in modo pil completo, nei piani strutturali
cantonali e regionali e di inserirli trasversalmente nelle varie politiche settoriali (sviluppo
degli insediamenti, sviluppo dei trasporti, aree ricreative, impianti energetici).

Il concetto di «tranquillita» vissuta come tranquillita visiva e acustica dovrebbe essere
(maggiormente) considerato nella pianificazione territoriale comunale e nelle
raccomandazioni di pianificazione, poiché la combinazione di qualita visiva e acustica del
paesaggio ha un impatto sulla ricreazione e sul benessere della popolazione.

Raccomandazioni per gli operatori del settore (vedi capitolo 7):

>

La qualita acustica e visiva pud essere percepita anche in piccoli spazi. Come misure
concrete, piccole aree possono essere riqualificate in cosiddetti «parchi tascabili» (pocket
parks), che sono specificamente progettati per fornire una schermatura visiva e acustica
da elementi di disturbo e possono promuovere elementi rigeneranti come piante e acqua,
nonché altri suoni naturali.

Le misure per ridurre linquinamento acustico sono efficaci e dovrebbero essere
ulteriormente promosse. Oltre alla riduzione del rumore e dei suoni fastidiosi, si dovrebbero
prendere in considerazione ulteriori misure per il miglioramento visivo attraverso un verde
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ricco di biodiversita e adattato al sito per le aree ricreative, al fine di migliorare la qualita
della rigenerazione anche nelle aree piu esposte all'inquinamento acustico.

Questo studio ha mostrato una forte correlazione tra I'attaccamento percepito al luogo € la
rigenerazione. Gli elementi paesaggistici specifici e tipici del luogo e gli elementi naturali
esistenti dovrebbero quindi essere protetti e promossi.

Oltre alla qualita ecologica, anche la qualita acustica e visiva della rinaturalizzazione
dovrebbe essere presa in maggiore considerazione nella riqualificazione/ rinaturalizza-
zione ecologica. Per esempio, si possono creare corsi d’acqua e zone lungo le rive ricche di
biodiversita, che al tempo stesso offrono alla popolazione spazi di svago e ricreazione nelle
aree vicine.

Per valorizzare I'udibilita e I’esperienza sensoriale dei corsi d’acqua, & necessario
migliorarne I'accessibilita nelle aree periurbane, cosi che la popolazione possa vivere e
percepire I'acqua in modo multisensoriale in spazi appositamente progettati. Un migliore
accesso ai corsi d’acqua, soprattutto nei punti in cui il loro suono & piu percepibile, pud
contribuire alla creazione di luoghi di ricreazione dove I'ascolto e la percezione degli
elementi naturali piacevoli aiutano a mitigare i rumori e le interferenze provenienti, ad
esempio, dal traffico o dagli insediamenti urbani.
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1. Einleitung

Wo finden Menschen Ruhe und Erholung? Offene, naturnahe Landschaften sind im Vergleich zu
bebauten Landschaften besser geeignet fir Erholung von Stress und mentaler Ermudung (Huang
et al. 2020). Dadurch haben naturnahe Grinrdume einen besonders positiven Einfluss auf die
menschliche Gesundheit (Hofmann et al. 2018). Positive Effekte von Grinrdumen sind beispiels-
weise eine Verbesserung der Immunantwort (Q. Li et al. 2008), die Férderung von sozialen Kontak-
ten (Jennings und Bamkole 2019; Maas et al. 2009), eine verbesserte Genesung nach einer Ope-
ration (Ulrich 1984) sowie eine allgemein bessere psychische Gesundheit (Cleary et al. 2019).
Eine Studie in der Schweiz wies einen positiven Effekt einer regelmassigen Nutzung von Naherho-
lungsgebieten auf das psychische Wohlbefinden nach (Buchecker und Degenhardt 2015). Die Nut-
zung solcher Freiraume hangt unter anderem von ihrer schnellen Erreichbarkeit (unter 15 Minuten
Wegzeit) ab (Buchecker et al. 2013). Auch im Waldmonitoring Soziokulturell (WaMos) erwies sich
die schnelle Erreichbarkeit von Waldern als wichtiges Kriterium fir deren haufige Nutzung fur die
Erholung (Hegetschweiler et al. 2022). Durch bauliche Entwicklungen gehen solche gesundheits-
fordernden Grunraume und Landschaften jedoch immer mehr verloren. Diese Problematik wird im
Monitoringprogramm «Landschaftsbeobachtung Schweiz» (LABES) aufgezeigt (Arn et al. 2022; Rey
etal. 2017). Im Schweizer Mittelland ist die Grosse der naturnahen Flachen, die frei von Infrastruk-
tur sind, geschrumpft, und auch der Anteil an Landwirtschaftsland hat abgenommen (Rey et al.
20417). Der Grund dafur ist der stetige Zuwachs des Siedlungsanteils im Schweizer Mittelland und
der damit einhergehende Ausbau des Strassennetzes. Mit dem Neubau und Ausbau von Strassen
gehen Verkehrsgerausche von Verbrennungsmotoren einher, welche oft als Larm wahrgenommen
werden. Der Begriff «Larm» bezieht sich hierbei auf ein Gerausch, das von Menschen als Belasti-
gung wahrgenommen wird oder eine Lautstarke Uberschreitet, die gesundheitsschadlich ist.

Und wie verhalt es sich mit dem Zusammenspiel zwischen Landschaftswahrnehmung und Larm?
Als Landschaft verstehen wir hierbei, wie im Landschaftskonzept Schweiz in Anlehnung an die Eu-
ropaische Landschaftskonvention beschrieben, «das Produkt der jeweiligen physischen Umgebung
und der Art und Weise, wie Menschen diese wahrnehmen und erleben» (BAFU 2020, S. 12). Die
physische Umgebung besteht jedoch nicht nur aus dem, was Menschen sehen, sondern auch aus
dem, was sie horen. Das im Englischen als ‘tranquillity’ bezeichnete Konzept tragt diesem Umstand
Rechnung und bezeichnet sowohl akustische als auch visuelle Ruhe (Purves und Wartmann 2023).
Verschiedene Studien zeigten, dass visuelle Faktoren fir die Wahrnehmung von tranquillity sehr
wichtig sind (Wartmann und Mackaness 2019; Herzog und Bosley 1992).

In verschiedenen Studien wurde ausserdem gezeigt, dass Larm einen negativen Einfluss auf Men-
schen hat (vgl. R66sli et al. 2019; Vienneau et al. 2022). Die Forschung zu negativen gesundheit-
lichen Einflissen von Larm hat sich allerdings lange vor allem auf die unmittelbare Wohnumgebung
und den Innenraum fokussiert (z.B. wie stérend ist Strassenlarm in der eigenen Wohnung). Erst in
den letzten Jahren wurde auch der Einfluss von Grun auf die LArmwahrnehmung im Wohnumfeld
vermehrt thematisiert (z.B. Schaffer et al. 2020). In der Literatur wurde gezeigt, dass eine hohe
Qualitat der Vegetation den negativen Auswirkungen von Larmbelastung entgegenwirken kann
(Van Renterghem 2019). Allerdings sind viele der von Van Renterghem (2019) zitierten Studien am
Wohnort der Teilnehmenden durchgefuhrt wurden und das Vorhandensein von Vegetation
(vorhanden oder nicht) war entscheidend fur den Effekt auf die Larmbelastigung. Es ist aber noch
wenig bekannt Uber Vegetation an Erholungsorten, und Uber die Unterschiede zwischen verschie-
denem ‘gran’.

In der Klangforschung zu sogenannten ‘soundscapes’, besonders in Siedlungsrdumen, wurde die
Wahrnehmung positiver Gerausche und Gerauschquellen untersucht, und wie gute Klangwelten
gestaltet werden kdonnen (Brown 2012, Jennings und Cain 2013). Diese Forschung bezieht sich
auf die Gerduschwahrnehmung, besonders auf sogenannte Horspaziergange oder ‘sound walks’.
Wie Gerausche im Zusammenhang mit der visuellen Warhnehmung auf die Erholung in einer na-
turnahen Landschaft wirken, wurde jedoch noch wenig untersucht.

Aus diesem Grund fokussierte die vorliergende vom Bundesamt fir Umwelt (BAFU) finanzierte Stu-
die «<HOren und Stéren?» auf die Gerdusch- und Landschaftswahrnehmung in siedlungsnahen peri-
urbanen Landschaften. «Periurban» ist ein Begriff aus der Raumplanung. Er beschreibt Regionen
oder Landschaften, die geografisch an Stadte und Agglomerationen angrenzen. Solche Regionen
sind weitgehend landlich gepragt. Wegen der guten Verkehrsanbindung sind sie fur Neuzuziehende
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aber Uberaus attraktiv. Die hohe Mobilitat in periurbanen Regionen wirkt sich auf die Identitat der
Gemeinden sowie die Strukturen und Angebote in allen Lebensbereichen aus: auf das Wohnen,
das Arbeiten und das Zusammenleben. In dieser Studie verwenden wir die Definition des Bundes-
amtes fur Statistik BFS, welche Gemeindegebiete als Teile einer Agglomeration identifiziert. Die
Grunraume in diesen Agglomerationen werden in diesem Bericht im weiteren schlicht als ‘Naher-
holungsgebiete’ bezeichnet (vgl. Buchecker et al. 2013).

Der folgende Bericht gibt zuerst einen kurzen Uberblick (iber die wissenschaftliche Literatur zum
Thema, bevor auf die Forschungsfragen und Methodik eingegangen wird. Schliesslich werden die
Ergebnisse einer standardisierten Befragung zur Erholsamkeit der Landschaft in zehn periurbanen
Naherholungsgebieten im Schweizer Mittelland prasentiert.

1.1 Verstandnis der Erholung

Das Verstandnis von Erholung unterscheidet sich je nach Forschungsgebiet. In der Umweltpsycho-
logie beschreibt Erholung unter anderem den Ruckgang der Stressreaktion, welcher auf drei ver-
schiedenen Ebenen stattfindet; a) auf der biologischen Ebene, in dem z.B. der Cortisolspiegel sinkt
oder/und die Atemfrequenz sich normalisiert, b) auf der psychischen Ebene, bei welcher sich die
Stimmung oder/und das Wohlbefinden verbessert und c) auf der Verhaltensebene kommt es zur
Wiederherstellung der Konzentrationsfahigkeit und der Handlungsfahigkeit (Bauer et al. 2021). In
der umweltpsychologischen Forschung wird die Erholung auf der biologischen Ebene mittels Cor-
tisol-Tests, der Hautleitfahigkeit oder mittels Aufmerksamkeitstests gemessen. Fur die Erholung
auf der psychischen Ebene werden standardisierte Befragungsinstrumente eingesetzt, die eigens
fUr die Messung der wahrgenommenen Erholung mittels ‘Skalen’ entwickelt wurden. In dieser Stu-
die verwenden wir in einem ersten Schritt solche Skalen, welche die Erfassung der subjektiven
Erholung ermdéglichen, nicht jedoch Effekte auf der biologischen Ebene.

1.2 Landschaft und Gesundheit

Landschaften spielen bei der Erholung von Stress eine zentrale Rolle, wie die Stresserholungsthe-
orie von Ulrich (1983) besagt. Ein weiterer Ansatz in der Erholungsforschung ist die Bedeutung von
Landschaft bei der Erholung von kognitiver Ermudung durch gerichtete Aufmerksamkeit. Laut der
Theorie zur Wiederherstellung der Aufmerksamkeitsfahigkeit (Attention Restoration Theory, ART)
nach Rachel und Steven Kaplan (1989) tragen Natur und Landschaft massgeblich dazu bei, dass
Menschen sich kognitiv erholen kdnnen, indem solche Landschaften ungerichtete Aufmerksamkeit
ermoglichen. In Landschaften ist es zum Beispiel moglich, den Blick schweifen zu lassen, und so
verschiedene Sinneseindricke wie vorbeiziehende Wolken oder Wasserspiegelungen auf einem
See zu beobachten, ohne dass dabei volle Aufmerksamkeit gefordert wird, wie wenn man eine
Strasse uberqueren muss. Wie muss nun eine Landschaft beschaffen sein, damit sie diese Art von
Erholung zuldsst oder fordert? Die Aufmerksamkeits-Erholungstheorie (Attention Restoration The-
ory; ART) von Kaplan und Kaplan (1989) und Kaplan (1995) gibt hierzu Aufschluss.

1.2.1 Aufmerksamkeits-Erholungstheorie (ART)

Die Aufmerksamkeits-Erholungstheorie (ART) besagt, dass naturnahe Landschaften im Vergleich
zu bebauten, stadtischen Landschaften besser fur die Erholung der Aufmerksamkeit sind, beson-
ders dadurch, weil naturnahe Landschaften eine Erholung der gerichteten Aufmerksamkeit ermog-
lichen. Dank der Fahigkeit zur gerichteten Aufmerksamkeit ist es dem Menschen Uberhaupt mog-
lich, sich willentlich auf einen spezifischen Reiz zu fokussieren. Dabei spielt das Ausblenden von
anderen Eindricken und Reizen eine grosse Rolle, was allerdings stark zur Ermidung der Aufmerk-
samkeit beitragt. Beispielswese wirken beim Autofahren der gerichtete Fokus auf die Strasse und
die notwendige Unterdrickung anderer (visueller) Reize - wie etwa grasende Kuhe auf der Weide
oder die Berglandschaft am Horizont - ermudend. Erholsame Landschaften kdnnen dazu beitragen,
die gerichtete Aufmerksamkeit zu regenerieren. Solche Landschaften sind nach Kaplan und Kaplan
(1989) durch funf Faktoren beschrieben:

e Fascination: Elemente der Landschaft sollten die Aufmerksamkeit muhelos auf sich ziehen

kénnen.
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e Being away: Die Landschaft sollte ein Gefuhl von, vor allem psychischer, Distanz zum Alltag
geben kdnnen.
e Extent: Die Landschaft sollte eine gewisse Weite haben.
o Coherence: Die Umgebung sollte als geordnet und zusammenhangend wahrgenommenen
werden.
e Compatibility: Die Landschaft und deren Infrastruktur sollten mit den eigenen Zielen und
Aktivitdten im Einklang sein.
Vier dieser Faktoren der ART (ohne Extent zuzuglich legibility (Lesbarkeit)) dienten als Basis fur die
PRS (Perceived Restorativeness Scale), einem Instrument zur Messung der Erholsamkeit einer
Landschaft oder eines Landschaftsausschnittes mittels 26 Fragen (vgl. Hartig et al. 1997).

2. Forschungsziele und -fragen

Das Projekt «<Horen und Stéren» legt den Fokus auf die wahrgenommene Erholung in siedlungsna-
hen Grinraumen im Zusammenhang mit deren visuellen und akustischen Eigenschaften. Die wahr-
genommene akustische und visuelle Landschaftsqualitdt von Naherholungsrdumen wird dabei
durch Nutzende dieser Erholungsraume charakterisiert. Es interessiert dabei, welche Merkmale
solcher Naherholungsraume wie beispielsweise Naturgerdusche, stdrende Gerausche, Landschaft-
selemente, oder vorhandene Erholungsinfrastruktur im Zusammenhang zur wahrgenommenen Er-
holung stehen. Durch das ‘Ohrenmerk’ auf die wahrgenommenen Gerausche erganzt dieses Pro-
jekt laufende Studien im Bereich der quantitativen Gerauschpegelmessung, wie zum Beispiel das
RESTORE-Projekt?, bei dem der Einfluss des Strassenverkehrslarms auf den Stresslevel untersucht
wird, sowie frihere Evaluationen zu Schweizer Klanglandschaften und positiv/negativer Gerausche
aufgrund von reprasentativen Telefoninterviews, also nicht durch Feldbefragungen in der Land-
schaft selbst (Lorenz 2000).

Die Erkenntnisse der Studie «HOren und Stéren» sollen Erkenntnisse beitragen, wie die Lebensqua-
litdt der BevOlkerung durch das Landschaftserlebnis auf kleinrdumiger Ebene positiv beeinflusst
werden kann. Die aus den Erkenntnissen abgeleiteten Empfehlungen und Massnahmen stellen
eine Erganzung zu bestehenden Leitfdden und Planungshilfen von Experten und Expertinnen dar
(z.B. Maag et al. 2016; Sturm und Burgin 2019; Verein Metropolitanraum Zirich 2013). Das Projekt
soll dadurch einen Beitrag zur Gesundheitsférderung im Siedlungs- und Naherholungsraum leisten,
wie unter dem Ziel 3.B2 des Landschaftskonzepts Schweiz (LKS) beschrieben, sowie zur qualitats-
orientierten Gestaltung von Freiraumen (wie im LKS Ziel 7.B3 beschrieben).

1 Das SNF Sinergia Projekt RESTORE hat zum Ziel, die Auswirkungen von Griinflachen als Erleichterung und Larm als Hindernis fiir die
Erholung von Stress zu untersuchen. Es handelt sich hierbei um ein Projekt der WSL in Kooperation mit der EMPA.

2 Ziel 3.B Gesundheitsforderung im Siedlungs- und Naherholungsraum: Die landschaftliche Qualitat der Siedlungen ist durch ausrei-
chende, gut erreichbare, 6ffentlich zugangliche und naturnahe Frei- und Naherholungsrdume erhéht. Eine gute Luftqualitét und akusti-
sche Qualitat sind gefordert, stérende Lichtemissionen reduziert. Ein attraktives Wegnetz fur den Langsamverkehr in Alltag und Freizeit
férdert Bewegung und Sport und nutzt sinnvolle Synergien mit der 6kologischen Aufwertung. (BAFU 2020, S. 29)

3 Ziel 7.B Freiraume und Siedlungsrénder: Die Siedlungen weisen frei zugangliche, mit dem Langsamverkehr gut erreichbare und qua-
litativ hochwertige Freiraume, Erholungsgebiete und Siedlungsrander auf. Deren qualitatsorientierte Gestaltung verknUpft Erholungsbe-
durfnisse und Naturerlebnis und erlaubt Synergien mit der 6kologischen Vernetzung. Die Gestaltung tradgt dem umsichtigen Umgang mit
dem Baubestand Rechnung. (BAFU 2020, S. 35)
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Konkret geht es in diesem Projekt um die Beantwortung folgender Forschungsfragen (FF):

26

Visuelle EinflUsse:

e FF1: Wie beeinflussen unterschiedliche Landschaftselemente die wahrgenommene Er-
holung von Besucherinnen und Besuchern periurbaner Naherholungsgebiete, die einer
langsamen Erholungstéatigkeit nachgehen?

Akustische Einfllsse:

e FF2: Welche Gerausche sind fur die wahrgenommene Erholung aus Sicht der Besu-
chenden relevant?

Zusammenspiel von Gerauschen und visuellen Landschaftselementen:

e FF3: Wie unterscheidet sich die wahrgenommene Erholung in Naherholungsgebieten
mit potenziell hoher Tranquillity von solchen mit niedriger Tranquility?

e FF4: Welchen Einfluss hat die wahrgenommene Qualitat der Vegetation auf das Belas-
tigungsgefuhl durch stérende Gerdusche?

Passung Person und Landschaft:

e FF5: Welchen Einfluss hat der Distanz zum Alltag (aus der ART) auf die wahrgenom-
mene Erholung?
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3. Methoden

Das Projekt umfasste grob drei Phasen (Abbildung 1). In der ersten Phase erfolgte die Auswahl der

Offene Interviews
Uber Merkmale, die Transkription und Fragebogen
zur Erholung beitra- qualitative In- far Tablets er-
genin 2 der 10 haltsanalyse stellt
Testgebiete

Testgebiete auf
Gemeindeebene
auswahlen

10 Testgebiete auswahlen

305 standardisierte Be- Deskriptive und statistische
fragungen in den 10 se- Auswertung der Befragun-
lektierten Testgebieten gen

Abbildung 1. Ubersicht iiber das methodische Vorgehen in der Studie.

Testgebiete auf Gemeindeebene. Innerhalb der Gemeinden wurde dann jeweils ein Standort aus-
gewahlt. In der zweiten Phase wurden in 2 der 10 Testgebiete offene Interviews durchgefiihrt, um
eine Ubersicht (iber mégliche Einfliisse auf die wahrgenommene Erholung zu erhalten. In der drit-
ten Phase wurden jeweils rund 30 Personen in den zehn ausgewahlten Testgebieten vor Ort via
Fragebogen am Tablet zu ihrer Wahrnehmung befragt. Befragt wurden Besuchende vorwiegend
periurbaner Naherholungsgebiete, die einer langsamen Erholungstatigkeit nachgingen, wie spazie-
ren oder sitzen.

Die Resultate wurden anschliessend in einem Workshop mit der Begleitgruppe des Projekts am
BAFU, sowie mit externen Expertinnen und Experten diskutiert.

1.3 Auswahl der Testgebiete

Fur die Auswahl der 10 Testgebiete wurden die Meinungen von Expertinnen und Experten mitein-
bezogen, welche Kriterien fir die Standortwahl Uberhaupt berlcksichtig werden sollten. In einem
ersten Schritt wurden dann periurbane Gemeinden des Schweizer Mittellandes anhand der «Ge-
meindetypologie 2012 mit 9 Kategorien» (Bundesamt fur Statistik 2017) ausgewahlt und mit der
Tranquillity Karte von Leeb et al. (2020) Uberlagert. Wir suchten dabei nach dichtbesiedelten, pe-
riurbanen Gemeinden, die sich in ihrem Tranquillity-Potential unterscheiden. Das Ziel war es dabei,
moglichst unterschiedliche Naherholungsraume zu finden, nicht eine Validierung der Tranquillity-
Karte durch Felderhebungen vorzunehmen.

In einem zweiten Schritt wurde beachtet, dass die ausgewahlten Gemeinden Uber das ganze Mit-
telland verteilt sind. Die franzdsischsprachige Schweiz wurde u.a. aus logistischen Grinden (Dis-
tanz zum Standort und Ubersetzung), mit zwei Standorten einbezogen. Generell wurde versucht,
den logistischen Aufwand fur die nétige Feldarbeit mit Befragungen vor Ort nach Méglichkeit klein
zu halten (Bsp. nahere gleichwertige Standorte bevorzugen). Schliesslich war der Aufwand fir Fel-
derhebungen doch betrachtlich, bedingt durch die tiefe Besuchsfrequenz in periurbanen Erho-
lungsgebieten und dadurch lange Dauer der Feldarbeit. Wie im Workshop mit Experten und Exper-
tinnen vorgangig besprochen, wurde bei der Standortwahl innerhalb der Gemeinden auch auf Ver-
teilung von Gewassern, Landwirtschaftsland, Wald und Siedlungsrand geachtet (Abbildung 2).

In einem dritten Schritt kontaktierten wir gebietskundige Personen der Gemeinden, um von vor-
handenen Naherholungsgebieten und deren Nutzung zu erfahren. Gleichzeitig wurden in den Ge-
meinden mittels Google Maps und OpenStreetMaps online nach geeigneten Standorten gesucht.
Dabei wurde auch darauf geachtet, dass nicht alle Standorte Aussicht bieten, da Aussicht meist
sehr positiv wahrgenommen wird und somit andere Faktoren Uberdecken kénnte (vgl. Wartmann
und Mackaness 2020).
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In Absprache mit Experten und Expertinnen aus dem BAFU, sowie externen Experten und Expertin-
nen haben wir uns schliesslich zur Auswahl von acht Testgebieten in periurbanen Gemeinden im
Schweizer Mittelland mit hoher Dichte entschlossen. Erganzt wurden diese durch zwei «Modellvor-
haben nachhaltige Raumentwicklung», ebenfalls im Schweizer Mittelland. Die Modellvorhaben sind
vom Bund finanziert, mit dem Ziel, die Landschaft aufzuwerten. Im Rahmen des Modellvorhabens
Ruheorte.Hororte in Dietikon (2020-2024) wird am fur die Befragung gewahlten Standort, wo unter
anderem die Larmbelastung eher hoch ist, durch eine Klanginstallation mit einem platschernden
Wasserschleier versucht, das Klangerlebnis zu verandern und fur die akustische Qualitdt im
Limmattal zu sensibilisieren.

Im zweiten Modellvorhaben «Mit Partizipation zu attraktiven Freirdaumen in Freiburg» (2014 -
2018), wurde ein Standort in Villars-sur-Glane gewahlt, wo kleinere Veranderungen (Nistkasten,
Stein- und Asthaufen) auf Wunsch der Bevdlkerung vorgenommen wurden, um die (visuelle) Quali-
tat der Freirdume aufzuwerten. Insgesamt wahlten wir demnach zehn Testgebiete im Schweizer
Mittelland aus (Abbildung 2).
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Abbildung 2. Karte der Schweiz mit den zehn Standorten, deren vorhandenen Gebietsarten und der Tranquillity (niedrig
= gelb, mittel = ohne Farbe, hoch = blau) (Basiskarte: Wikimedia).

1.4 Qualitative Interviews zur Entwicklung des Erhebungsinstru-

mentes

Von Ende April bis Mitte Mai 2022 fihrten wir 16 offene, qualitative Interviews in den zwei Agglo-
merationsgemeinden Stallikon und Rimlang durch. RUmlang gehort zu den Gemeinden, die ein
niedriges Tranquillity-Potential aufweisen und Stallikon weist ein eher hohes Potential fur Tranquil-
lity auf (gemass Modell von Leeb et al. 2020). In Stallikon verwendeten wir einen Standort auf dem
Uetliberg bei einem Brunnen. In RUumlang wahlten wir unterschiedliche Standorte innerhalb der
Gemeinde aus: am Fluss, im Wald, bei einer Aussichtsplattform am Flughafen, im Landwirtschafts-
gebiet bei einem Reservoir und bei der Autobahn an einem Waldrand. Wir wechselten in Rimlang
die Befragungsstanrote, da einzelne Standorte sehr wenig besucht waren oder akustisch sehr ru-
hig, wobei wir in Rimlang eher weniger ruhige Standorte auswahlen wollten. In Rimlang mussten
wir den Standort bei der Aussichtsplattform am Flughafen jedoch ausschliessen, da Besuchende
dort vor allem Flugzeuge anschauen wollten, und dieser Standort somit kein tbliches Naherho-
lungsgebiet darstellt (Interview Nr. BO5). Wir befragten nur Personen, die einer langsamen Erho-
lungsaktivitdt nachgingen wie spazieren, Aussicht geniessen und nach eigener Angabe regelmassig
am Standort vorbeikommen.
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Die 16 Personen wurden direkt vor Ort gefragt, ob sie sogleich an einem Interview teilnehmen wir-
den (Leitfaden siehe Anhang A). Die Personen konnten im Interview offen Uber ihre Erfahrungen
und Erlebnisse an den ausgewahlten Standorten in Bezug auf ihre Erholung berichten. Durch diese
Herangehensweise (offen in dem Sinne, dass keine geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Ant-
worten gestellt wurden) eroffnete sich die Moglichkeit, neue Themenbereiche fur die standardi-
sierte Befragung zu erschliessen.

Die interviewten Personen bestanden aus 9 Fussgangerinnen und 6 Fussgangern in periurbanen
Naherholungsgebieten im Alter von 24 bis 78 Jahren aus diversen Berufen (Tabelle 1). Sechs Per-
sonen waren zudem mit Hund unterwegs.

Tabelle 1. Stichprobe offene Interviews.

Nr. Standort Dauer Geschlecht Alter Ausbildung/Beruf Zusatz-informa-
[min] tion

BO1 Uetliberg 13:59 weiblich 38 Service, Marketingfachfrau Mit Hund

B0O2 Uetliberg 24:01 weiblich 69 pensioniert, selbststandig

BO3 Uetliberg 18:22 mannlich 56 Agronom

BO4 Uetliberg 16:58 mannlich 56 Hausmann, Fitnessleiter

BO6 Rumlang 1 17:02 weiblich 43 Reinigungsfachfrau Mit Kind

BO7 Rumlang2  14:34 weiblich 39 MPA (Medizinische Praxisassistentin)

BO8 Rumlang3  16:11 weiblich 29 IT

B0O9 Ramlang 3 15:11 mannlich 64 Pensioniert, Maschineningenieur Mit Horgerat

B10 Rumlang3  21:09 weiblich 48 Biologin

B11 Rimlang 3  25:08 weiblich 25 MPA (Fachfrau Gesundheit gelernt) Mit Hund

B12 Uetliberg 16:43 weiblich 26 BWL

B13 Uetliberg 30:21 mannlich 40 IT Mit Hund

B14 Rumlang4  19:45 mannlich 65 Pensioniert, Automechaniker

B15 Rumlang4  15:21 mannlich 78 Pensioniert, Sanitar Mit Hund

B16 Rumlang4  19:23 weiblich 24 Assistentin/ Kunstlerin Mit Hund

Anmerkung: Standorte Rimlang: 1 Fluss, 2 Wald, 3 Feld, 4 Autobahn

Die offenen Interviews wurden in der MaxQDA Software von Hand transkribiert und mittels Metho-
den der qualitativen Sozialforschung ausgewertet, durch offenes Codieren gefolgt von strukturier-
tem Codieren. Aufgrund der identifizierten Themen, der erwahnten Elemente und Gerdusche und
Gerauschquellen aus der Analyse und der Literatur wurde der standardisierte Fragebogen fur die
Befragung von Besuchenden der Standorte der Fallstudien entwickelt.

1.5 Erholungsbefragung mit einem standardisierten Fragebogen

An den 10 ausgewahlten Standorten wurden zwischen Mitte Juli bis Anfang Oktober 2022 je rund
30 Befragungen durchgefuhrt (Total 305 Befragungen). Dabei wurden Personen zur Teilnahme an-
gefragt, die einer langsamen Erholungstatigkeit nachgingen (Bsp. Spazieren, Sitzen) und zur Teil-
nahme eingeladen, falls sie schon mindestens einmal an diesem Standort gewesen sind.

Die Fragebogen wurden vor Ort mit Hilfe eines Tablets, einer Papierversion oder auf dem eigenen
Smartphone mittels QR-Codes durchgefuhrt. Der Fragebogen konnte auf Deutsch oder Franzdsisch
ausgefullt werden. Um moglichst viele Leute zu erreichen, wurden die Personen beim Ausfullen
unterstutzt, falls sie dies wunschten (mundliche Angaben ins Tablet eintragen). Im Fragebogen wur-
den folgende Themen abgefragt (Anhang B):

e Soziodemographische Variablen: Alter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund

e PersOnliche weitere Variablen: Gerduschempfindlichkeit, Ortsansassigkeit, Larm am Woh-
nort, Zugang zu einem privaten Aussenbereich

e Verhaltensbasierte Variablen: Besuchshaufigkeit, Erreichbarkeit, Besuchsgrund, Aufent-
haltsdauer

e Erholungsvariablen: momentane Erholsamkeit der Landschaft, momentane Erholung, Er-
holsamkeit der Gerausche, generelle Erholsamkeit der Landschaft (PRS = Perceived Res-
torativeness Scale), Storung der Erholung durch andere Leute oder Aktivitaten (siehe 3.3.1)

e Variablen zur Wahrnehmung der Landschaft: Wahrnehmung der Gerdusche (nicht ruhig -
ruhig), Vegetationsqualitat, Beitrag generell zur Erholsamkeit, Elemente, Gerdusche,
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Belastigung durch Gerausche, Schonheit der Landschaft, Ortsbindung, Interaktion Gerau-
sche und Elemente

e Zusatzfragen bei den zwei Standorten Modellvorhaben: Bewertung Wasserschleier Diet-
ikon, Wissen Uber das Projekt «Les Martinets passent au vert»

Die Fragen wurden vor allem mit vorgegebenen Antwortalternativen (Multiple Choice) abgefragt
und nur vereinzelt konnten freie Antworten angeflgt werden. Die Befragten brauchten zum Ausful-
len des Fragebogens im Durchschnitt etwa 20 Minuten.

1.5.1 Variablen zur Messung der wahrgenommenen Erholung

Die zentralen Konstrukte dieses Fragebogens betreffen vier unterschiedliche Arten der wahrge-
nommenen Erholung, welche nachfolgend beschrieben werden:
e Die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft, gemessen mit der PRS (Perceived Res-
torativeness Scale),
e die wahrgenommene momentane Erholung,
e die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Landschaft und
e die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Gerdusche.

Die PRS (Perceived Restorativeness Scale) ist eine etablierte Skala, die von Hartig et al. (1997)
basierend auf der Attention Restoration Theory von Kaplan und Kaplan (1989, 1995) entwickelt
wurde. Diese Skala klassifiziert Landschaften nach ihrem Potenzial, die Wiederherstellung der Auf-
merksamkeit zu unterstitzen. Pasini et al. (2014) haben die Skala von 26 auf 11 Items reduziert,
und in dieser gekurzten Form wird sie in diesem Fragebogen verwendet (siehe Anhang). Die Skala
umfasst die vier Faktoren «Being Away» (Distanz zum Alltag), «Fascination» (Faszination), «Cohe-
rence» (Koharenz) und «Compatibility» (Kompatibilitat), die eine erholsame Landschaft ausmachen.
Far diese Studie haben wir «Compatibility» durch «Scope» (Umfang) ersetzt («Dieser Ort ist gross
genug, um Erkundungen in viele Richtungen zu ermdéglichen»). Wir haben eine funfstufige Likert-
Skala von «trifft Gberhaupt nicht zu» bis «trifft voll und ganz zu» verwendet und den Durchschnitt
der Antworten auf die 11 Fragen gebildet.

Das Wohlbefinden von Personen, die spontan in einem periurbanen Naherholungsgebiet bei einer
langsamen Aktivitat angetroffen werden, hangt méglicherweise von verschiedenen Faktoren ab,
einschliesslich ihrer vorherigen Tatigkeiten, des Aufenthalts selbst sowie persénlicher Merkmale
wie Alter, Geschlecht, Larmsensitivitat oder kulturellem Hintergrund. Das Konzept der wahrgenom-
menen momentanen Erholung bezieht sich daher auf die individuelle Erfahrung, nicht nur auf die
Landschaft. Diese wurde durch die Frage «Wie erholt fuhlen Sie sich heute nach lhrem jetzigen
Aufenthalt hier?» erfasst, wobei eine Skala von -5 (gar nicht erholt) bis 5 (sehr erholt) verwendet
wurde.

Die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Landschaft (hier geht es um die Landschaft,
nicht die Person) wurde durch die Frage «Wie erholsam finden Sie heute diese Landschaft hier?»
ermittelt, wobei eine Skala von -5 (gar nicht erholsam) bis 5 (sehr erholsam) verwendet wurde. Im
Gegensatz zur Erholsamkeit der Landschaft, die mit der PRS gemessen wurde, unterscheidet sich
diese Messung durch die spezifische Frage nach dem aktuellen Moment und die direkte Einschat-
zung. Dabei interessiert, ob bestimmte Faktoren die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft
im Moment beeinflussen. Zum Beispiel konnte eine Wiese mit vielen blihenden Blumen die Erho-
lung positiv beeinflussen, wahrend Bauarbeiten, die heute hérbar sind, die Erholung méglicher-
weise negativ beeintrachtigen.

Die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Gerdusche wurde durch die Frage «Wie neh-
men Sie die Gerdusche dieser Landschaft momentan wahr?» erfasst, wobei eine Skala von -5 (st6-
ren meine Erholung sehr stark) bis 5 (unterstitzen meine Erholung sehr stark) verwendet wurde.
Hierbei liegt der Fokus ausschliesslich auf dem Einfluss der Gerausche einer Landschaft auf die
Erholung.
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1.5.2 Variablen zur Landschaftswahrnehmung

Im Rahmen des Programms Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) wurden verschiedene Indi-
katoren zur subjektiven Landschaftswahrnehmung entwickelt. Fur diese Studie nutzen wir die LA-
BES-Indikatoren «Ortsbindung» und «wahrgenommene Schonheit der Landschaft» (Arn et al. 2022,
Wartmann et al. 2021). Bei den Fragen zur Ortsbindung haben wir die Formulierung «meine Wohn-
gemeinde» durch «diesen Ort» ersetzt (siehe Tabelle 2), wobei Ort hier als kleinrdumiger Ort/Platz
der Erholung gemeint ist. Die Schonheit der Landschaft stellt in LABES ein Ubergeordnetes Konzept
der Landschaftsasthetik dar. Die entsprechende Skala wurde fur LABES entwickelt und besteht in
ihrer gekurzten Version aus zwei Fragen (Wartmann et al. 2021). Auch fUr diesen Fragebogen wur-
den diese Fragen angepasst, indem erneut «<meine Wohngemeinde» durch «diesen Ort» ersetzt
wurde (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2. Items der LABES Indikatoren Ortsbindung und Schénheit der Landschafft.

Gemessener Indikator Zu bewertende Aussage auf einer 5-stufige Likert-Skala
(von «trifft Gberhaupt nicht zu» bis «trifft voll und ganz zu»)
Ortsbindung Ich habe das Geftihl, dass ich hierhergehére.

Ein grosser Teil meines Lebens ist um diesen Ort herum organisiert.

Dieser Ort hier ist wie fur mich gemacht.

Ich habe ausgeprégte Geflihle gegeniber diesem Ort hier.

Meine Zeit kénnte ich genauso gut wo anders verbringen.

Wenn ich hier wegziehen wiirde, wirde mir dieser Ort hier fehlen.
Schénheit der Landschaft Diese Landschaft hier gefallt mir sehr gut.

Diese Landschaft hier ist sehr schén.

Fur die Wahrnehmung der visuellen Landschaftselemente wurden die Befragten aufgefordert, die
Landschaftselemente, die sie an dem Standort wahrnehmen, zu bewerten. Es wurden 28 vorgege-
bene Landschaftselemente prasentiert, die auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet werden konnten
(von «stort meine Erholung sehr stark» bis «unterstutzt meine Erholung sehr stark»), oder die Mog-
lichkeit bestand, sie in einem separaten Feld als «nicht vorhanden» zu kennzeichnen (siehe Frage-
bogen im Anhang). Nach dieser Frage standen zwei offene Felder zur VerflUgung, um weitere nega-
tive oder positive Elemente anzugeben. Die Befragten bewerteten die Landschaftselemente am
Standort und nicht allgemein, ob sie beispielsweise Sitzbénke schatzen oder nicht.

Fur die Erfassung der Gerauschwahrnehmung wurden die Befragten gebeten, verschiedene vorge-
gebene Gerausche oder Gerduschquellen zu bewerten, wenn sie diese am Standort wahrnahmen.
Es wurden 18 Gerausche oder deren Quellen aufgelistet, die auf einer Skala von 1 bis 5 (von «Hat
einen sehr negativen Einfluss auf meine Erholung» bis «Hat einen sehr positiven Einfluss») bewertet
werden sollten (siehe Fragebogen im Anhang). Zusatzlich bestand die Maéglichkeit, das Gerausch
als «nicht horbar» anzugeben. Nach dieser Frage standen zwei Eingabefelder zur Verfligung, um die
Aussagen mit positiven oder negativen anderen Gerauschen zu erganzen.

1.5.3 Standortvariable: Tranquillity-Potential (hoch/mittel/niedrig)

Die Standorte wurden basierend auf der Tranquillity-Potentialkarte des Schweizer Mittellandes von
Leeb et al. (2020) in drei Tranquillity-Potentiale eingeteilt (niedrig, mittel und hoch) (siehe Abbil-
dung 2). In diesem Fall wurden keine Bewertungen durch tatsachliche Nutzende berucksichtigt,
daher handelt es sich lediglich um eine Potentialkarte mit potenziellen Werten fur vorhandene
Tranquillity.

1.5.4 Stichprobe

Als Datengrundlage fur diese Studie haben wir 305 komplett ausgefullte Fragebogen von zehn
Standorten (in 10 unterschiedlichen Agglomerationsgemeinden) verwendet. Wir schlossen Perso-
nen aus, welche den Fragebogen nicht abschlossen, oder in einem Einzelfall repetitive Antwort-
muster aufwiesen, was als problematisch gilt (z.B. durchwegs nur ein Skalendene angekreuzt, un-
abhangig von der Frageformulierung, was auf Pseudo-Antworten hindeutet). Die Auswahl der Stand-
orte erfolgte aufgrund theoretischer Uberlegungen und teilweise aus pragmatischen Griinden,
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einschliesslich des Arbeitsaufwands. Die Stichprobe der Befragten an den Standorten selbst ent-
spricht einem sogenannten nicht-probabilistischen convenience sample, wobei die Befragten nach
ihrer Verfigbarkeit vor Ort ausgewahlt wurden, ohne die Festlegung spezifischer Quoten fur Alter,
Geschlecht usw. Je nach Standort war es schwierig, gentugend Personen zu finden, um die ange-
strebte Anzahl von 30 Befragungen vor Ort zu erreichen. Grinde fur das geringe Besuchsaufkom-
men konnten beispielsweise sein, dass es generell wenig Erholungssuchende in der Gegend gab,
viele gleichwertige Erholungsgebiete in der Nahe vorhanden waren und sich die Erholungssuchen-
den so verteilten, oder die schlechte Erreichbarkeit. Um trotz dieser Unterschiede die Vergleichbar-
keit zu gewahrleisten und eine ausreichend grosse Stichprobe flr quantitative Analysen zu erhal-
ten, wurde der Befragungsaufwand entsprechend erhdht. An Standorten mit geringem Besuchs-
aufkommen, wie in Rumlang, wurden bis zu sieben Tage investiert, um die angestrebten 30 Befra-
gungen zu erreichen. Im Vergleich dazu wurde an gut besuchten Standorten wie dem Etang du
Platy in Villars-sur-Glane die angestrebte Anzahl an Befragten innerhalb von zwei Tagen Feldarbeit
erreicht.

Etwas mehr Frauen als Manner haben an der Befragung teilgenommen. Es wurden nur zwei fran-
zb6sischsprachige Standorte integriert, weshalb die meisten Teilnehmenden den Fragebogen auf
Deutsch ausgefullt haben. Da aus logistischen Grinden nur zwei Standorte in der franzdsischspra-
chigen Schweiz ausgewahlt wurden, konnten wir keinen Spracheffekt analysieren. Das Bildungsni-
veau ist etwas hoher als in der durchschnittlichen Schweizer Gesamtbevdlkerung, insbesondere
gibt es mehr Personen mit hoher Bildung und weniger mit niedriger Bildung. Im Vergleich zum
Schweizer Durchschnitt haben etwas mehr altere Personen als jungere Personen teilgenommen
(siehe Tabelle 3).

32 WSL Berichte, Heft 179, 2025



Alleman, Wartmann und Bauer

Tabelle 3. Soziodemographische Daten aller Befragten (n=305).

Geschlecht Stichprobe Anteil der Schweizer Gesamtbevdlkerung 8Stand
2021) Bundesamt fiir Statistik 2023 a)

Weiblich 168 (55.1%) 50.4%

mannlich 135 (44.3%) 49.6%

anderes 1 (0.3%) -

Keine Angabe 1 (0.3%) -

Alter (Bundesamt fur Statistik 2022)

Durchschnitt 51.3 Jahre 42 Jahre

Min. 15 Jahre

Max. 93 Jahre

20-39 Jahre * 29.9% 32.6%

40-64 Jahre 1 42.9% 43.6%

65+ Jahre 1 27.2% 23.8%

Migrationshintergrund

ja 51 (16.7%)
nein 254 (83.3%)
Bildungsniveau (Bundesamt fur Statistik 2023b)
Oblig. Schulzeit 22 (7.2%) 18.1% 2
Berufslehre 88 (28.9%)
422 %2
Maturitdtsschule, Gymnasium 41 (13.4%)
Hoéhere Fach-/Berufsausbildung 43 (14.1%) 35.7 % 2
Fachhochschule, Universitat 111 (36.4%)
Keine Angabe - 2%2

Sprache (Fragebogen ausgefullt)

Franzésisch 66 (21.6%)
Deutsch 239 (78.4%)

1Unter 20 und ohne Angaben ausgeschlossen in % (zwei waren 15, jmd. 19 und jmd. hat das Alter nicht angegeben); 2Bevolkerung ab
15 Jahren

1.5.5 Datenauswertung und -analyse

Die Datenauswertung der Befragung erfolgte mit R-Studio V2022.7.2.576 (RStudio 2022). Die Da-
ten wurden mit Hilfe des «tidyverse»-Packages von Wickham et al. (2019) bereinigt und dargestellt.
Um auf die verschiedenen Konstrukte der Messung der wahrgenommenen Erholung und die Be-
lastigung durch Gerausche einzeln einzugehen, wurden 12 verschiedene Modelle gerechnet.

3.1.1.1 Variablen: Vegetationsqualitat, Belastigung durch Gerausche, Besuchshaufigkeit
und Larm am Wohnort

Um die Wahrnehmung der Vegetation einbeziehen zu kdnnen, wurden mit Hilfe einer Faktorenana-

lyse drei der sechs Fragen zur Bewertung der Pflanzenwelt ausgewahlt (Tabelle 4). Der Durchschnitt

der Bewertung dieser drei («<sehr schon», «ielfaltig» und «gesund») wird spater als die Variable «Ve-

getationsqualitat» aufgefuhrt. Die Faktorenanalyse wurde mit dem R-Paket «psych» von Revelle

(2022) durchgefuhrt.
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Tabelle 4. Faktorenanalyse fur wahrgenommene Vegetationsqualitat.

Iltem im Fragebogen: Ich finde die Pflanzen-  Ermittelte Faktoren mit Faktorladungen

welt hier ist...
Faktor 1 (Vegetations-qualitat)  Faktor 2 (gepflegt)

...sehr schon 0.70 0.13

...vielfaltig 0.63 0.01

...gesund 0.54 0.22

...gepflegt -0.04 0.93

...wild 0.38 -0.15
...unattraktiv (-) 0.27 0.00

% erklarte Varianz 24 17

Anmerkung: n=305

Extraktionsmethode: Hauptachsenanalyse
Rotationsmethode: Promax

Likelihood Chi Square = 15.61 with prob < 0.0036

Das Beléstigungsgefiihl durch Gerdausche oder Gerduschquellen wurde mit fiinf verschiedenen Fra-
gen erfasst. Es wurde nach Belastigung durch Gerausche von der Natur, Flugzeugen, der Eisen-
bahn, Freizeitaktivitaten und dem Strassenverkehr gefragt. Der Durchschnitt der Angaben der Be-
l&stigung dieser funf Gerduschquellen wurde fir die Auswertung verwendet (Skala: O = Gberhaupt
nicht, 1 = etwas, 2 = mittelmassig, 3 = stark, 4 = dusserst). Personen, die alle diese Gerausche als
«nicht vorhanden» angekreuzt haben, wurden in den weiteren Untersuchungen zu diesem Thema
ausgeschlossen.

Die Besuchshaufigkeit wurde in zwei Gruppen unterteilt: Diejenigen, die den Standort mindestens
einmal pro Woche besuchen (fast taglich und 1-2-mal pro Woche), und diejenigen, die den Standort
weniger haufig besuchen (1-2-mal pro Monat und seltener als 1-mal pro Monat).

Der wahrgenommene Ladrm am Wohnort wurde ebenfalls in zwei Gruppen unterteilt: ruhig (sehr
und eher ruhig) und larmig (sehr und eher larmig).

3.1.1.2 Berechnung der Modelle

Insgesamt wurden 12 unterschiedliche Modelle aufgestellt. Funf davon sind gemischte Modelle,
die die Merkmale der Personen beinhalten, wobei die Standorte als zufalliger Effekt bertcksichtigt
werden. In diesen Modellen wird untersucht, welchen Einfluss die Merkmale der Personen auf de-
ren Bewertung der Landschaft haben, wobei fir die Variationen zwischen den Standorten kontrol-
liert wird. Es kbnnte zum Beispiel sein, dass am selben Standort befragte Personen sich ahnlicher
sind als an unterschiedlichen Standorten befragte Personen. Zum Beispiel kbnnte es an manchen
sehr positiv bewerteten Standorten vermehrt junge Personen geben, die an der Studie teilgenom-
men haben. Um nicht falschlicherweise darauf zu schliessen, dass jungere Personen z.B. die Erhol-
samkeit der Landschaft hoher einschatzen, sollte der Effekt des Standortes kontrolliert werden.
Dies kann mithilfe eines gemischten Modells erreicht werden. Gemischt bedeutet, dass fixe und
zufallige Effekte im Modell integriert werden. (vgl. Pinheiro und Bates 2000). Der zuféllige Effekt
ist hier der Standort, der kontrolliert wird. Der Einfluss der fixen Effekte, wie Alter, sind von Interesse
und kénnen so untersucht werden. Hierzu wurde von Bates et al. (2015) das Paket < me4» verwen-
det.

Die restlichen sieben Modelle zu v.a. Landschaftscharakteristiken sind Regressionsanalysen. Wir
rechneten multiple lineare Regressionen, wo der Unterschied zwischen Standorten von Interesse
ist. Um fur die Personeneigenschaften zu kontrollieren, werden signifikante Effekte der vorherigen
«Personenmodelle» in die Regressionen Ubernommen, wenn sie sich auch signifikant zwischen den
Standorten unterscheiden. Diese Berechnungen wurden mit dem «stats»-Paket in base R berech-
net. Zur Kontrolle der Voraussetzungen wurde das Paket «performance» von Ludecke et al. (2021)
hinzugezogen. Das Paket «report» (Makowski et al. 2023) wurde verwendet, um die Resultate als
Tabellen zu exportieren.
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Die folgenden vier Messgréssen der Erholung wurden als abhéngige Variablen untersucht:
e Die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft, gemessen mit der PRS (Perceived Res-
torativeness Scale),
e die wahrgenommene momentane Erholung,
e die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Landschaft und
e die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Gerdusche.
Zusatzlich verwendeten wir noch die Belastigung durch Gerausche als weitere abhangige Variable.

Aufgrund von schragen Verteilungen der Daten zu den abhangigen Variablen (sehr viele ganz rechts
oder ganz links angekreuzt) und einer begrenzten Skala (Regressionsmodelle gehen normaler-
weise von einer kontinuierlichen Skala aus) wurde zum Teil die Voraussetzung der Homoskedasti-
zitdt und der Normalverteilung der Residuen verletzt. Dies kdonnte dazu flhren, dass besonders
knapp signifikante Ergebnisse auch nicht signifikant sein konnten. Dieser Fall trat jedoch nicht ein,
da die meisten Ergebnisse eindeutig signifikant waren, und sich deshalb nicht in diesem Unsicher-
heitsbereich befinden.

1.6 Workshop mit Begleitgruppe BAFU und externen Expertinnen

und Experten

Die Ergebnisse wurden der BAFU Begleitgruppe, sowie externen Expertinnen und Experten an ei-
nem Workshop prasentiert (12 Teilnehmende - 3 Projektmitarbeitende und 9 Teilnehmende). Die
Teilnehmenden wurden in 3 Gruppen aufgeteilt und diskutierten die Resultate im Hinblick auf ihre
Bedeung fir die Implementation in der Praxis. Zudem wurde der Bericht mit dem Vorsteher der
Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute Cercle Bruit vorgelegt und in einem Experteninterview
Rickmeldungen dazu aufgenommen.

4. Ergebnisse der Erholungsbefragung

Die Ergebnisse geben Aufschluss Uber verschiedene Personen- und Landschaftscharakteristiken,
die eine Rolle in der Erholung spielen. Grundsatzlich zeigt sich auf Personenebene vor allem, dass
die Ortsbindung einen starken Einfluss auf die Erholung hat (nicht jedoch auf die Belastigung durch
Gerausche). Auf Landschaftsebene zeigt sich, dass sowohl visuelle Elemente wie die Vegetations-
qualitat und vorhandene Baume als auch akustische Elemente wie die akustische Ruhe und vor-
handene Gerdusche von Vogeln mit der Erholung zusammenhangen.

1.7 Resultate zu Messgrossen der Erholung

Uber alle Standorte hinweg wurden die untersuchten Griinrdume als insgesamt positiv fiir die Er-
holung wahrgenommen. Alle vier Messgrossen der wahrgenommenen Erholung bzw. Erholsamkeit
der Landschaft wurden grundsatzlich positiv beurteilt, das heisst sie weisen eine rechtssteile Ver-
teilung auf, wie in Abbildung 3 in der Diagonale zu sehen ist. Einzig die Belastigung durch Gerau-
sche wird von den meisten als gering eingestuft, was zu einer linkssteilen Verteilung fuhrt.
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Die Korrelationen zwischen den unterschiedlichen Messgréssen der Erholung zeigen, dass sie alle
miteinander signifikant korrelieren. Die Belastigung durch Gerausche korreliert beispielsweise ne-
gativ mit der Erholsamkeit der Landschaft und dem Gefuhl der Erholung beim Besuch. Das bedeu-
tet, dass, wo Befragte belastigende Gerdusche wahrnehmen, sie auch eher angeben, sich nach
dem Besuch weniger erholt zu fuhlen, und die Landschaft als weniger erholsam empfinden. Die
vier Messgrossen der Erholung wurden aus theoretischen Uberlegungen ausgewahlt und unter-
scheiden sich als Konzepte (z.B. wie erholsam ist eine Landschaft im Vergleich dazu, wie erholt
sich eine Person fuhlt) und basieren teilweise auf jahrelang erprobten Skalen wie der Perceived
Restorativeness Scale.
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Abbildung 3. Korrelationen der abhanglgen Variablen von den Modellen mltemander
(mit ggpairs() von R-Paket «GGally») mit n = 299 (durch die Variable Belastigung durch
Geréausche fallen sechs Teilnehmende weg). In der Diagonalen ist die Antworthaufig-
keit.
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Obwohl die Korrelationen zwischen diesen Messgrossen alle signifikant sind und mittlere bis hohe
Korrelationswerte aufweisen (0,1-0,3 bzw. 0,6), liegen diese Korrelationskoeffizienten nicht in ei-
nem Bereich, in dem ein reduzierendes Verfahren angezeigt ware. Ein solches Verfahren ware auch
konzeptuell problematisch, da verschiedene Konzepte (Erholsamkeit der Landschaft, geflihlte Er-
holung) vermischt wiirden und eine klare Zuordnung der Einflussgrossen nicht mehr moglich wére.

1.8 Einfluss visueller Landschaftselemente

Hier beantworten wir die Frage:

Wie beeinflussen unterschiedliche Landschaftselemente die wahrgenommene Erholung von Be-
sucherinnen und Besuchern periurbaner Naherholungsgebiete, die einer langsamen Erholungsta-
tigkeit nachgehen? (Forschungsfrage 1)

Uber alle Standorte hinweg wurden bestimmte Elemente von praktisch allen Befragten, die sie be-
wertet haben, als unterstitzend fur die Erholung wahrgenommen, wie zum Beispiel Baume oder
ein Bach. Andere hingegen wurden von fast allen, die sie bewertet haben, als stérend fur die Erho-
lung empfunden, wie zum Beispiel herumliegender Abfall oder eine Autobahn (Abbildung 4).
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Abbildung 4. Uber alle Standorte hinweg (n = 305): Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung.
Wurden Elemente als «nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unter-
schiedlichen Stichprobengréssen (n).
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Bei einigen Elementen hat etwa die Halfte der Teilnehmenden angegeben, dass sie weder ihre
Erholung stéren noch unterstutzen, wie zum Beispiel Gebdude oder Bauernhduser. Bauernhduser
werden tendenziell neutral oder unterstitzend fur die Erholung bewertet, mit nur 10% der Perso-
nen, die diese (eher) als stdrend wahrnehmen. Hingegen werden Gebaude wie Einfamilienhduser
oder Wohnblocks von den meisten als neutral bis (eher) stérend fur die Erholung wahrgenommen,
mit nur 12% der Personen, die diese (eher) als unterstutzend fur die Erholung empfinden.

Die Wege und Strassen wurden vermehrt in Malters, Mellingen, Minchenbuchsee, RUmlang, Stal-
likon und Zuzwil als (eher) unterstutzend fur die Erholung wahrgenommen. Bei jedem Standort
haben jedoch einige Befragte angegeben, dass die Wege und Strassen einen (eher) stérenden Ein-
fluss auf ihre Erholung haben. Diese unterschiedlichen Antworten zwischen den Standorten legen
nahe, dass die Wirkung auf die Erholung nicht grundsatzlich von den Strassen/Wegen abhangt. An
bestimmten Orten kdnnen Strassen oder Wege als storend fur die Erholung wirken, wahrend sie
an anderen Standorten die Erholung férdern kdnnen (z.B. im Sinne der Zuganglichkeit). Hier wer-
den die Daten Uber alle Standorte hinweg prasentiert, und es wird nur vereinzelt auf einzelne Land-
schaftselemente pro Standort eingegangen. Im Anhang 3 finden sich die Ergebnisse fur jeden ein-
zelnen Standort.

Abfalleimer werden an allen Standorten von den meisten als unterstitzend oder neutral fur die
Erholung bewertet, ausser in Minchenbuchsee. Dort gaben ungefahr gleich viele Befragte an, dass
Abfalleimer vor Ort ihre Erholung unterstitzen bzw. stéren.

Zum Schluss wurden Gebaude in Laupen, wenn wahrgenommen, als tendenziell stérend fur die
Erholung bewertet. Beim Standort in Laupen war der Blick vom Standort aus auf zwei zusammen-
treffende Flisse mit Industriegebauden im Hintergrund, welche moglicherweise negativ bewertet
wurden (Abbildung 5). In Rimlang, wo der Blick auf den Siedlungsrand gerichtet war, wurden hin-
gegen von den meisten Befragten Gebaude als ohne Einfluss oder unterstutzend fur die Erholung
bewertet (Abbildung 5).

Abbildung 5. Links Sicht von Standort Rtiimlang, Mitte: Sicht von Standort in Laupen (oben Blick nach links und unten
Blick nach rechts) und Rechts: Sicht auf Bauten in Laupen, bevor man zum Standort hinunter geht

Bei den offenen Fragen nach zusatzlichen Elementen, die die Erholung beeinflussen, gaben einige
an, dass sie gerne wenig Leute um sich haben, wahrend andere gerne sozialen Kontakt haben.
Auch wurde oft das Verhalten von Menschen erwahnt, welches einen Einfluss auf ihre Erholung
hatte (respektvolles, freundliches Verhalten wird als positiver Einfluss bewertet, wahrend respekt-
loses, unzivilisiertes, regelwidriges Verhalten als negativ bewertet wird). Als negativ bewertet wur-
den auch Elemente, die nach Meinung der Befragten zu wenig vorhanden waren, wie beispiels-
weise fehlende Sitzmaoglichkeiten, Aschenbecher, Schatten, Parkplatze oder Picknicktische.
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1.9 Einfluss von Gerauschen
In diesem Unterkapitel wird folgende Frage beantwortet:

Welche Gerdusche sind fiir die wahrgenommene Erholung aus Sicht der Besuchenden rele-
vant? (Forschungsfrage 2)

Tendenziell werden 'natirliche' Gerausche positiv auf die Erholung wahrgenommen, wahrend Ge-
rausche von Maschinen negativ empfunden werden (siehe Abbildung 6). Gewisse Gerausche wur-
den uber alle Standorte hinweg als positiv fir die Erholung wahrgenommen (von Befragten, die
diese gehort haben). Zu solchen positiven Gerauschen gehdéren Wassergerausche oder Vogelge-
sang. Andererseits gab es Gerausche, die von vielen als negativ fir die Erholung erlebt wurden, wie
beispielsweise Gerausche von Bauarbeiten oder Schussgerausche eines Schiessstandes oder der
Jagd (die Befragung fand teilweise wahrend der Jagdzeit statt zwischen Juli und Oktober 2022).
Grundsatzlich wurden die Gerausche Uber alle Standorte hinweg jeweils ahnlich beurteilt, es gab
jedoch auch Unterschiede bei gewissen Gerdauschen. Beispielsweise wurden Glockengerausche
von den meisten als positiv fur die Erholung bewertet. In Laupen, Minchenbuchsee und Rolle wur-
den die Gerausche von Glocken hingegen von mehreren als negativen Einfluss auf die Erholung
wahrgenommen. Gerausche der Landwirtschaft wurden bei allen Standorten von den meisten als
neutral oder eher negativ fiir die Erholung eingestuft. In Rimlang und Villars-sur-Glane hingegen
wurden Landwirtschaftsgerausche als neutral oder positiv fur die Erholung empfunden.
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Abbildung 6. Uber alle Standorte hinweg (n = 305): Einfluss der gehérten Gerdusche auf
die wahrgenommene Erholung. Wurden Gerdusche als «nicht hérbar» angegeben, wurden
sie hier nicht gezahlt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen (n) zu
Stande.
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1.9.1 Projekt Ruheorte.Hororte und Befragung zum Wasserschleier in Diet-
ikon

Abbildung 7. Wasserschleier in Dietikon (Bild: Trond Maag)

Als besonderen Standort betrachten wir hier noch getrennt den Wasserschleier in Dietikon. Aus der
Befragung geht hervor, dass der Wasserschleier am Standort Dietikon unterschiedliche Reaktionen
hervorruft. Einige Menschen argern sich dartuber (werden nass, erfordert Strom, ‘Wasser wird
knapp’), wahrend andere extra diesen Weg gehen, um den Vorhang zu beruhren. Die Befragung
zeigt, dass die Mehrheit der Befragten den Standort mit dem Schleier als besser flr die Erholung
empfindet (53%). Der Wasserschleier fuhrt dazu, dass einige (27%) mehr Zeit an dem Ort verbrin-
gen, und Uber ein Drittel der Befragten (37%) gab an, 6fter an den Ort zu kommen. Eine Mehrheit
stort sich nicht daran, dass der Platz auf der Brucke aufgrund des Wasserschleiers eingeschrankt
wurde (70%), wahrend 26% dies als storend empfanden. Die Mehrheit (67%) der Befragten findet,
der Wasserschleier habe diesen Ort aufgewertet, und wurde von einigen Befragten als zusatzliches
positives akustisches Element erwahnt, wahrend ein Drittel (33%) der Befragten den Wasser-
schleier als 'zu laut' empfanden. Eine unabhangig von dieser Studie wahrgenommen Anpassung
des Wasserschleiers nach der vorgenommenen Befragung soll die Klangqualitdt nochmals ange-
passt haben, um diesem Eindruck von ‘Larm’, der duch das Prasseln des Wassers des Schleiers
auf die Reppisch entstand, entgegenzuwirken (pers. Komm. B. Hohmann).

1.10 Ergebnisse der Modelle zu visuellen und akustischen Einflis-
sen auf die wahrgenommene Erholung

Im Folgenden beschreiben wir die Resultate der 12 unterschiedlichen Modelle, um Einflisse von
Faktoren auf die vier Messgrossen der Erholung und die wahrgenommene Belastigung der Gerau-
sche zu untersuchen. Wir unterscheiden hierbei nach Modellen, welche die Merkmale der Perso-
nen wie Alter und Geschlecht, oder Larmempfindlichkeit beinhalten, wobei die Standorte als zufal-
liger Effekt berlicksichtigt werden. In diesen sogenannt gemischten Modellen wird untersucht, wel-
chen Einfluss die Merkmale der Personen auf deren Bewertung der Landschaft haben, wobei fur
die Variationen zwischen den Standorten kontrolliert wird.
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Die restlichen acht Modelle zu v.a. Landschaftscharakteristiken sind Regressionsanalysen. Wir
rechneten multiple lineare Regressionen, wo der Unterschied zwischen Standorten von Interesse
ist. Um fur die Personeneigenschaften zu kontrollieren, werden signifikante Effekte der vorherigen
«Personenmodelle» in die Regressionen Ubernommen, wenn sie sich auch signifikant zwischen den
Standorten unterscheiden.

1.10.1 Einflusse auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (PRS)

Die statistischen Ergebnisse zeigen, dass in Bezug auf die wahrgenommene Erholsamkeit der
Landschaft (gemessen mit der PRS) auf Personenebene die Ortsbindung einen signifikanten posi-
tiven Zusammenhang hat. Dies bedeutet, dass Personen, die eine stérkere emotionale Bindung zu
einem bestimmten Standort haben, die Landschaft an diesem Ort als erholsamer empfinden. Die-
ser Zusammenhang bleibt signifikant, auch wenn andere Faktoren wie Alter, Geschlecht und Be-
suchshaufigkeit kontrolliert werden.

Interessanterweise haben das Alter und die Besuchshaufigkeit keinen signifikanten Einfluss auf
die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft. Das bedeutet, dass altere Menschen die Land-
schaft nicht erholsamer empfinden als jungere Menschen, und die Haufigkeit der Besuche an ei-
nem Standort keinen signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene Erholsamkeit hat.

Insgesamt erklaren die Personeneigenschaften (Ortsbindung, Alter, Geschlecht, Besuchshaufig-
keit) etwa 21% der Varianz in der wahrgenommenen Erholsamkeit der Landschaft, wahrend die
Unterschiede zwischen den Standorten nur 1% der Varianz erklaren (Tabelle 5). Dies deutet darauf
hin, dass die individuellen Charakteristiken der Befragten einen starkeren Einfluss auf die wahrge-
nommene Erholung haben als die Unterschiede zwischen den verschiedenen Standorten.

Tabelle 5. Modell 1: Einfluss von Personenfaktoren auf die wahrg. Erholsamkeit der Landschaft (PRS) mit den Standorten
als zuféllige Effekte.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 2.686 0.002 16.237 7.08e-41***
Alter 0.002 0.046 0.884 0.377
Ortsbindung 0.335 0.460 8.515 8.54e-16 ***
Geschlecht (ménnlich) 0.001 0.001 0.011 0.992
Besuchshaufigkeit (mind. Wochentlich) -0.015 -0.011 -0.208 0.835
Zufallige Effekte Varianz

Standort (Intercept) 0.004

Residuen 0.341

Anmerkung: Mit n = 302 und Gruppen = 10 Standorte

Signif. Codes: 0 ****’0.001 ‘“**’0.01‘*’0.05'"0.1‘1
Methode: Gemischtes Model (in R mit Imer())

Modell 1

Abhéngige Variable: wahrg. Erholsamkeit der Landschaft (PRS)
R2 (marginal) = 0.210

R2 (conditional) = 0.221

Im Fokus des zweiten Modells steht die Auswirkung verschiedener Landschaftstypen (Wald, Ge-
wasser, Landwirtschaftsland, Siedlungsrand) sowie wahrgenommener Merkmale der Landschaft
auf die als wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (PRS) (siehe Tabelle 6). Unter den ver-
schiedenen Landschaftstypen hat nur das Landwirtschaftsland einen signifikanten Einfluss auf die
PRS. Ebenso zeigt sich ein signifikanter Einfluss der wahrgenommenen akustischen Ruhe. Beson-
ders tritt in diesem Modell der Einfluss der wahrgenommenen Erholung in der Landschaft (PRS)
hervor, der massgeblich durch die Qualitat der Vegetation und die als schén empfundene Land-
schaft beeinflusst wird. Dies bedeutet, dass eine hdhere Bewertung der Vegetationsqualitat und
Schonheit der Landschaft am Standort auch zu einer héheren Einschatzung der PRS fuhrt. Die
Landschaft wird von Personen auch als erholsamer wahrgenommen, wenn sie angeben, sich mo-
mentan erholter zu fuhlen (p < 0,013). Insgesamt erklart dieses zweite Modell 33,6% der Varianz
(siehe Tabelle 6).
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Tabelle 6. Modell 2: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft
(PRS).

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.383 0.257 5.390 1.44e-07 ***
Landwirtschaftsland 0.197 0.099 1.996 0.047 *
Gewadsser 0.202 0.125 1.616 0.107

Wald 0.104 0.083 1.251 0.212
Siedlungsrand -0.044 0.120 -0.370 0.712
Wahrg. mom. Erholung 0.060 0.024 2.504 0.013 *
Wahrg. akustische Ruhe 0.053 0.016 3.371 8.48e-04 ***
Wahrg. Schonheit der Landschaft 0.194 0.053 3.627 3.38e-04 ***
Wahrg. Vegetationsqualitat 0.287 0.045 6.326 9.26e-10 ***

Anmerkung: Mit n = 305

Signif. Codes: 0 ****’0.001 “**’0.01‘*’0.05'"0.1*‘1
Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 2

Abhéngige Variable: wahrg. Erholsamkeit der Landschaft (PRS)

R2 (adjusted) = 0.336 (starker Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.51)

Die Ergebnisse des zweiten Modells zeigen, dass verschiedene Landschaftsmerkmale und wahr-
genommene Eigenschaften der Landschaft signifikante Auswirkungen auf die wahrgenommene Er-
holsamkeit der Landschaft (gemessen mit der PRS) haben.

Im dritten Modell geht es vor allem um die Beantwortung der dritten Forschungsfrage zum Einfluss
des Tranquillity-Potentials auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (PRS):

Forschungsfrage 3: Wie unterscheidet sich die wahrgenommene Erholung in Naherho-
lungsgebieten mit potenziell hoher Tranquillity von solchen mit niedriger Tranquility?

Das Tranquility-Potential zeigte keinen Einfluss auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Land-
schaft (siehe Tabelle 7). Das bedeutet, dass Standorte, die als «tranquil» modelliert wurden, nicht
zwangslaufig als erholsamer wahrgenommen werden. Ebensowenig wurden Standorte, die als
«nicht tranquil» modelliert wurden, auch nicht automatisch als weniger erholsam betrachtet. Hin-
gegen haben die wahrgenommene Schinheit der Landschaft und die Qualitat der Vegetation einen
signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (PRS). Das heisst,
wenn die Landschaft als schoner bewertet wird, empfinden die Befragten sie auch als erholsamer.
Ebenso wird die Landschaft als erholsamer wahrgenommen, wenn die Vegetation als gut (gepflegt,
schon) wahrgenommen wird. Zusatzlich bewerten die Befragten die Erholsamkeit der Landschaft
umso hoher, je erholter sie sich selbst flihlen. Insgesamt kann das dritte Modell 32,1% der Varianz
erklaren.

Tabelle 7. Modell 3: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (PRS).

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.464 0.233 6.283 1.17e-09 ***
Tranquillity hoch -0.164 0.085 -1.920 0.056 .
Tranquillity niedrig -0.106 0.077 -1.377 0.169
Wahrg. mom. Erholung 0.081 0.023 3.491 5.54e-04 ***
Wabhrg. Schonheit der Landschaft 0.221 0.054 4.073 5.96e-05 ***
Wahrg. Vegetationsqualitit 0.313 0.045 6.919 2.76e-11 ***

Anmerkung: Mit n = 305

Signif. Codes: 0 ****’0.001 “**’0.01‘*’0.05'"0.1*‘1

Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 3

Abhéngige Variable: wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft (PRS)
R2 (adjusted) = 0.321 (-> starker Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.47)
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1.10.2 Einflusse auf die wahrgenommene Belastigung durch Gerausche
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Abbildung 8. Histogramme der Belastigung durch Gerdusche und Qualitat der Vegetation.

Die vierte Forschungsfrage untersucht den Einfluss der Vegetationsqualitdt auf die Belastigung
durch Gerausche.

Forschungsfrage 4: Welchen Einfluss hat die wahrgenommene Qualitét der Vegetation auf
das Beléstigungsgefiihl durch stérende Gerédusche?

Die Mehrheit der Teilnehmer gab an, von Gerauschen nicht oder nur geringflgig belastigt zu wer-
den, und schatzten die Qualitét der Pflanzenwelt als hoch ein (siehe Abbildung 8). Es wurde kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der als hochwertig wahrgenommenen Vegetation und einer
Reduktion der Gerauschbelastigung festgestellt. Um diesen Zusammenhang genauer zu untersu-
chen, wurde erneut ein gemischtes Modell angewendet, um den Einfluss von Personenmerkmalen
zu analysieren, wobei fur die Standortunterschiede kontrolliert wurde. Dabei wurden sechs Perso-
nen ausgeschlossen, die keine der abgefragten Gerauschquellen als vorhanden angaben, sowie
solche, die keine Angaben zu Alter oder Geschlecht machten (n=296).

Personen, die eine hohere Sensibilitdt gegenluber Gerauschen angaben, empfanden auch signifi-
kant mehr Belastigung durch Gerausche (siehe Tabelle 8). Mit zunehmendem Alter nahm die emp-
fundene Belastigung durch Gerausche signifikant ab, wahrend jungere Personen sich signifikant
eher durch Gerausche belastigt fuhlten. Personen, die an ruhigen oder eher ruhigen Wohnorten
lebten, gaben auch signifikant weniger Belastigung durch Gerausche an. Es ist jedoch zu beachten,
dass es weniger Personen gibt, die ihren Wohnort als larmig bezeichnen (n=61) im Vergleich zu
denen, die ihn als ruhig empfinden (n=244). Die Standorte erklaren im vierten Modell 6% der Vari-
anz, wahrend die Personenmerkmale 11,7% der Varianz erklaren.

Tabelle 8. Modell 4: Einfluss von Personenfaktoren auf die wahrgenommene Beldstigung durch Gerdusche mit den
Standorten als zuféllige Effekte.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.109 0.244 4.552 8.2e-06 ***
Geraduschsensibilitat 0.046 0.013 3.441 6.67e-04 ***
Alter -0.007 0.002 -3.289 0.001 **
Ortsbindung -0.057 0.043 -1.311 0.191
Geschlecht (ménnlich?) 0.126 0.077 1.648 0.100
Besuchshdaufigkeit (mind. Wéchentlich) -0.028 0.082 -0.347 0.729

Ldarm am Wohnort (ruhig) -0.223 0.092 -2.414 0.016 *
Zufallige Effekte Varianz

Standort (Intercept) 0.02906

Residuen 0.39596

Anmerkung: Mit n = 296 und Gruppen = 10 Standorte
Signif. Codes: 0'***'0.001 '**'0.01'*'0.05".'0.1"'"'1
Methode: gemischtes Model mit REML (in R mit Imer())
Modell 4

Abhangige Variable: wahrg. Beldstigung durch Gerdusche
R2 (marginal) = 0.117

R2 (conditional) = 0.177

1 Dummy-Kodierung, minnlich = 1, weiblich = 0
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Die wahrgenommene Qualitat der Vegetation hatte keinen signifikanten Einfluss auf die wahrge-
nommene Belastigung durch Gerausche (Modell 5, siehe Tabelle 9). Im Gegensatz dazu hatte eine
als schon wahrgenommene Landschaft einen signifikant negativen Einfluss auf die Belastigung
durch Gerausche (siehe Tabelle 9). Wo die Landschaft als schon wahrgenommen wird, mindert das
demnach die empfundene Gerauschbelastigung. Das Modell erklart insgesamt 8% der Varianz.

Tabelle 9. Modell 5: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf die wahrgenommene Beléstigung durch Gerdusche.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE tWert p-Wert
(Intercept) 1.613 0.312 5.173 4.29e-07 ***
Being Away -0.012 0.049 -0.240 0.810
Wahrg. akustische Ruhe -0.040 0.018 -2.250 0.025 *
Wabhrg. Schénheit der Landschaft -0.128 0.063 -2.015 0.045 *1
Wahrg. Vegetationsqualitat 0.063 0.055 1.137 0.257

Alter (Kontrolle) -0.009 0.002 -3.959 9.47e-05 ***

Anmerkung: Mit n = 298

Signif. Codes: 0 '***'0.001'**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1

Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 5

Abhéngige Variable: wahrg. Belastigung durch Gerausche

R2 (adjusted) = 0.08 (-> schwachen Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.09)

Im Modell 6 (Tabelle 10) wird zusatzlich das Tranquillity-Potential der Standorte eingefuhrt und
ersetzt die wahrgenommene akustische Ruhe aus Modell 5. Personen an Standorten mit einem
niedrigeren Tranquillity-Potential gaben eine signifikant hohere wahrgenommene Belastigung
durch Gerausche an. Dieser Effekt war bei Standorten mit mittlerem oder hohen Tranquillity-Poten-
tial nicht festzustellen. Das Modell erklart 7,8% der Varianz. Die gewahlten Variablen tragen somit
nur wenig zur Erklarung der wahrgenommenen Belastigung durch Gerausche bei.

Tabelle 10. Modell 6: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf die wahrgenommene Belastigung durch Gerausche.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.598 0.315 5.082 6.69e-07 ***
Being Away -0.027 0.049 -0.555 0.579
Tranquillity-Potential niedrig 0.213 0.094 2.262 0.024 *
Tranquillity-Potential hoch 0.128 0.106 1.210 0.227
Wahrg. Schonheit der Landschaft -0.119 0.065 -1.829 0.068
Wahrg. Vegetationsqualitat 0.031 0.056 0.547 0.585

Alter (Kontrolle) -0.009 0.002 -4.202 3.52e-05 ***

Anmerkung: Mit n = 298

Signif. Codes: 0 '***'0.001'**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1

Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 6

Abhéngige Variable: wahrg. Belastigung durch Gerausche

R2 (adjusted) = 0.078 (-> schwachen Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.08)

1.10.3 Einflusse auf die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Land-
schaft

Die Ortsbindung zeigt als einzige Variable einen signifikant positiven Einfluss auf die wahrgenom-
mene momentane Erholsamkeit der Landschaft, wenn die Gerduschsensibilitat, das Alter, das Ge-
schlecht, die Besuchshaufigkeit und der La&rm am Wohnort fur den Standort kontrolliert werden
(siehe Tabelle 11). Mit zunehmend positiver Beurteilung der Ortsbindung steigt die Bewertung der
wahrgenommenen momentanen Erholsamkeit der Landschaft signifikant. Die Personenmerkmale
erklaren in diesem Modell 14% der Varianz, die Standorte 2,7%.
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Tabelle 11. Modell 7: Einfluss von Personenfaktoren auf die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Landschaft

mit den Standorten als zuféllige Effekte.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.758 0.431 4.082 5.80e-05 ***
Gerauschsensibilitat 0.012 0.024 0.492 0.623

Alter 0.005 0.004 1.333 0.184
Ortsbindung 0.525 0.078 6.742 7.92e-11 ***
Geschlecht (méannlich) 0.078 0.137 0.567 0.571
Besuchshdaufigkeit (mind. wochentlich) -0.263 0.145 -1.810 0.071.

Larm am Wohnort 0.215 0.167 1.291 0.198
Zufallige Effekte Varianz

Standort (Intercept) 0.043

Residuen 1.312

Anmerkung: Mit n = 302 und Gruppen = 10 Standorte

Signif. Codes: 0 ***'0.001 **'0.01'*' 0.05'.'0.1"'"' 1
Methode: Mixed Model mit REML (in R mit Imer())

Modell 7

Abhéngige Variable: wahrg. mom. Erholsamkeit der Landschaft
R2 (marginal) = 0.14

R2 (conditional) = 0.167

Im Modell 8 (siehe Tabelle 12) zeigt der Faktor «Being Away» einen signifikant positiven Einfluss
auf die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Landschaft. Das bedeutet, dass mit zuneh-
mender gefuhlter Distanz zum Alltag die momentane Erholsamkeit der Landschaft signifikant ho-
her bewertet wird. Das Tranquillity-Potential hingegen zeigte keinen signifikanten Einfluss. Dagegen
hatten die wahrgenommene Vegetationsqualitdt und die wahrgenommene Schonheit der Land-
schaft einen signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der Land-
schaft. Durch diese Variablen wird 42,6% der Varianz erklart, was nach Cohen (1992) als starker

Effekt gilt.

Tabelle 12. Modell 8: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf die wahrgenommene momentane Erholsamkeit der

Landschaft.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) -0.144 0.429 -0.335 0.738

Being Away /Distanz zum Alltag 0.160 0.070 2.292 0.023 *
Tranquillity-Potential niedrig 0.184 0.137 1.338 0.182
Tranquillity-Potential hoch 0.267 0.152 1.761 0.079.
Wahrg. momentane Erholung 0.134 0.025 5.400 1.37e-07 ***
Wahrg. Schonheit der Landschaft 0.314 0.042 7.395 1.45e-12 ***
Wahrg. Vegetationsqualitat 0.477 0.098 4.896 1.61e-06 ***

Anmerkung: Mit n = 305

Signif. Codes: 0 ***'0.001 **'0.01'*'0.05'.'0.1"'"' 1

Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 8

Abhéngige Variable: wahrg. mom. Erholsamkeit der Landschaft

R2 (adjusted) = 0.426 (-> starker Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.74)
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1.10.4 Einflusse auf die wahrgenommene momentane Erholung

Die Faktoren Ortsbindung und Besuchshaufigkeit zeigten einen signifikant positiven Einfluss auf
die wahrgenommene Erholung. Das bedeutet, dass Befragte, die eine starkere emotionale Bindung
zu einem Ort empfanden und diesen haufiger besuchten, inre momentane Erholung als hdher ein-
schatzten. Hingegen konnte kein signifikanter Einfluss des Alters, der Gerduschsensibilitat oder
des Larms am Wohnort festgestellt werden (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13. Modell 9: Einfluss von Personenfaktoren auf die wahrgenommene momentane Erholung mit den Standorten
als zuféllige Effekte.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.803 0.488 3.695 2.67e-04 ***
Gerauschsensibilitat -0.011 0.028 -0.396 0.692

Alter 0.007 0.004 1.685 0.094 .
Ortsbindung 0.547 0.089 6.134 2.84e-09 ***
Geschlecht (méannlich) -0.305 0.157 -1.943 0.053.
Besuchshaufigkeit (mind. Wochentlich) -0.380 0.162 -2.347 0.020 *

Larm am Wohnort 0.079 0.192 0.412 0.681
Zufallige Effekte Varianz

Standort (Intercept) 0.001

Residuen 1.77

Anmerkung: Mit n = 302 und Gruppen = 10 Standorte
Signif. Codes : 0 “***’0.001 “**’ 0.01‘*’0.05°."0.1°*1
Methode: Mixed Model mit REML (in R mit Imer())

Modell 9

Abhéngige Variable: wahrg. Mom. Erholung

R2 (marginal) = 0.137

R2 (conditional) = 0.138

1.10.5 Einflusse auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Gerausche

Das Modell 10 (siehe Tabelle 14) bietet weitere Einblicke in die Faktoren, die einen Einfluss auf
die Bewertung der Erholsamkeit von Gerauschen haben (Forschungsfrage 2). Auch in diesem Mo-
dell zeigt die Ortsbindung als einzige Variable einen signifikant positiven Einfluss auf die wahrge-
nommene Erholsamkeit der Gerausche. Allerdings erklaren die Standorte den Grossteil der Varianz
mit 24,1%, wahrend nur 4,5% durch die anderen Variablen (fixe Effekte) erklart werden. Das be-
deutet, dass die Unterschiede zwischen den Standorten einen grosseren Anteil an den Unterschie-
den in der wahrgenommen Erholsamkeit der Gerdusche ausmachen als die Unterschiede zwischen
den Personen.

Tabelle 14. Modell 10: Einfluss von Personenfaktoren auf die wahrg. Erholsamkeit der Gerdusche mit den Standorten
als zuféllige Effekte.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 1.180 0.872 1.354 0.178
Gerduschsensibilitat -0.042 0.044 -0.957 0.339
Alter -0.006 0.008 -0.793 0.429
Ortsbindung 0.485 0.143 3.382 8.2e-04 ***
Geschlecht (ménnlich) 0.271 0.252 1.076 0.283
Besuchshaufigkeit (mind. wochentlich) -0.227 0.275 -0.826 0.409
Ldrm am Wohnort 0.588 0.306 1.922 0.056 .
Zufallige Effekte Varianz

Standort (Intercept) 1.463

Residuen 4.338

Anmerkung: Mit n = 302 und Gruppen = 10 Standorte
Signif. Codes: 0 '***'0.001'**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1
Methode: Mixed Model mit REML (in R mit Imer())

Modell 11

Abhéngige Variable: wahrg. Erholsamkeit der Gerédusche
R2 (marginal) = 0.045 (erklarte Varianz Fixe Effekte allein)
R2 (conditional) = 0.286

Das elfte Modell (siehe Tabelle 15) integriert die wahrgenommene akustische Ruhe (bewertet
durch Personen vor Ort) anstelle des theoretisch modellierten Tranquillity-Potentials, da diese bei-
den Faktoren Ahnliches auf unterschiedliche Weise erfassen. Insbesondere besteht eine
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Verbindung zwischen der wahrgenommenen akustischen Ruhe und der Erholungswirkung der Ge-
rausche. Personen, die die Gerauschkulisse als ruhiger empfinden, bewerten die wahrgenomme-
nen Gerdusche als erholsamer. Das Modell erklart dabei 41% der Varianz.

Tabelle 15. Modell 11: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Gerdusche.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) 0.241 0.809 0.298 0.766

Being Away -0.169 0.134 -1.259 0.209
Wahrg. mom. Erholung 0.130 0.082 1.576 0.116
Wahrg. akustische Ruhe 0.629 0.051 12.270 2.64e-28 ***
Wahrg. Schonheit der Landschaft 0.162 0.153 1.063 0.289
Wahrg. Vegetationsqualitat 0.083 0.181 0.460 0.646

Anmerkung: Mit n = 305

Signif. Codes: 0 '***'0.001'**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1

Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 5

Abhéngige Variable: wahrg. Erholsamkeit der Gerdusche

R2 (adjusted) = 0.410 (-> starker Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.69)

Wenn das Tranquillity-Potential durch die wahrgenommene akustische Ruhe ersetzt wird (Modell
12, siehe Tabelle 16), zeigt sich, dass die wahrgenommene momentane Erholung einen deutlich
positiven Einfluss auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Gerausche hat. Personen, die anga-
ben, sich im Moment erholt zu fuhlen, bewerteten die aktuelle Erholsamkeit der Gerdusche signifi-
kant héher. Dieses Modell erklart 13% der Varianz.

Tabelle 16. Modell 12: Einfluss von Landschaftseigenschaften auf die wahrgenommene Erholsamkeit der Gerdusche.

Einflussgrossen

Fixe Effekte Beta SE t-Wert p-Wert
(Intercept) -1.351 0.996 -1.357 0.176

Being Away / Distanz zum Alltag 0.057 0.163 0.353 0.724
Tranquillity-Potential niedrig -0.963 0.315 -3.059 0.002 **
Tranquillity-Potential hoch -0.098 0.354 -0.277 0.782
Wahrg. momentane Erholung 0.386 0.096 4.012 7.61e-05 ***
Wahrg. Schonheit der Landschaft 0.297 0.227 1.309 0.192
Wahrg. Vegetationsqualitat 0.361 0.189 1.908 0.057.

Anmerkung: Mit n = 305

Signif. Codes: 0 '***'0.001'**'0.01'*'0.05".'0.1'"'1

Methode: Multiple Lineare Regressionsanalyse

Modell 13

Abhéngige Variable: wahrg. Erholsamkeit der Gerédusche

R2 (adjusted) = 0.139 (-> mittleren Effekt nach Cohen (1992) f2 = 0.16)

Ein niedriges Tranquillity-Potential hatte einen signifikant negativen Zusammenhang mit der wahr-
genommenen Erholsamkeit der Gerausche, wohingegen dieser Zusammenhang an Standorten mit
hohem Tranquillity-Potential nicht beobachtet wurde. Zusatzlich erklarte die wahrgenommene mo-
mentane Erholung Variation in der wahrgenommenen Erholsamkeit der Gerausche. Personen, die
angaben, sich im Moment erholter zu fuhlen, bewerteten die Erholsamkeit der Gerdusche signifi-
kant hoher. Im Gegensatz dazu zeigte sich, dass fur Personen, die sich weniger erholt fuhlten, die
wahrgenommene Erholsamkeit der Gerdusche geringer war. Dies deutet darauf hin, dass weniger
erholt wirkende Befragte nicht stérkerer von erholsam empfundenen Gerauschen beeinflusst wur-
den. Vielmehr zeigte sich, dass erholsame Gerdusche einen positiveren Effekt hatten, wenn die
Person sich insgesamt mehr erholt fuhlte.
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1.10.6 Ubersicht iiber alle Modellresultate

Die Tabelle 17 bietet eine Ubersicht (iber alle Modelle. Zur Verstandlichkeit sind die abhéngigen
Variablen farblich unterschieden, und signifikante unabhangige Variablen (Einflussgrossen) fett
markiert. Die Modelle sind jeweils nach ihrer zugehdrigen abhangigen Variable farblich eingefarbt.
Diejenigen, bei denen der Einfluss der individuellen Merkmale der Personen (wie Alter, Geschlecht)
sowie ihre personliche Wahrnehmung der Ortsbindung, des Larms am Wohnort oder ihrer Besuchs-
haufigkeit bertcksichtigt wurde, sind in einem dunkleren Farbton hinterlegt.

Tabelle 17. Ubersicht (iber die verschiedenen Modelle und ihre Resultate.

Modell Abhéngige Variable Unabhéngige Variablen/fixe Effekte zuféllige Effekte  Forschungs-fra- Modellart
(wahrg. ...) gen
1 Erholsamkeit der Landschaft (PRS) Alter Standort Mixed Model
Ortsbindung ***

Geschlecht (ménnlich)
Besuchshaufigkeit (mind. Wéchentlich)

2 Erholsamkeit der Landschaft (PRS) Landschaftstyp (Landwirtschaftsland *) keine FF1 Multiple lineare Regression
momentane Erholung *
wahrg. akustische Ruhe *** FF2
wahrg. Schonheit der Landschaft **¥
wahrg. \ i jalitt ***
3 Erholsamkeit der Landschaft (PRS) Tranquillity (hoch .) keine BES) Multiple lineare Regression

momentane Erholung ***
wahrg. Schonheit der Landschaft **¥

wahrg. \ i jalitat ***

41 Belastigung durch Gerdusche Gerduschsensibilitat *%* Standort Mixed Model
Alter **
Ortsbindung

Geschlecht (mannlich)
Besuchshaufigkeit (mind. Wochentlich)
Larm am Wohnort *

5T Beléstigung durch Gerausche Being Away keine FF5 Multiple lineare Regression
wahrg. akustische Ruhe * FF2
wahrg. Schonheit der Landschaft *
wahrg. Vegetationsqualitat FF4
(+) Alter (Kontrolle) **¥

61 Beléstigung durch Gerausche wahrg. Vegetationsqualitét keine FF4 Multiple lineare Regression
Being Away FF5
Tranquillity (niedrig *) BES)

wahrg. Schonheit der Landschaft .
(+) Alter (Kontrolle) **¥
T momentane Erholsamkeit der Landschaft =~ Gerauschsensibilitat Standort Mixed Model
Alter
Ortsbindung ***
Geschlecht (mannlich)
Besuchshaufigkeit (mind. Wochentlich)
Larm am Wohnort
8t momentane Erholsamkeit der Landschaft  Being Away * keine FF5 Multiple lineare Regression
Tranquillity FF3
wahrg. Erholsamkeit der Gerausche **¥
momentane Erholung ***
wahrg. Schonheit der Landschaft **¥
wahrg. Vegetationsqualitét
9 Momentane Erholung Geréuschsensibilitat Standort Mixed Model
Alter
Ortsbindung ***
Geschlecht (ménnlich)
Besuchshaufigkeit (mind. Wéchentlich) *
Larm am Wohnort
10t Erholsamkeit der Gerausche Geréuschsensibilitat Standort Mixed Model
Alter
Ortsbindung ***
Geschlecht (ménnlich)
Besuchshaufigkeit (mind. Wochentlich)
Larm am Wohnort

111 Erholsamkeit der Gerdusche Being Away keine FF5 Multiple lineare Regression
momentane Erholung
wahrg. akustische Ruhe **¥ FF2

wahrg. Schonheit der Landschaft
wahrg. Vegetationsqualitét
121 Erholsamkeit der Gerdusche Being Away keine FF5 Multiple lineare Regression
Tranquillity (niedrig **) EES)
momentane Erholung ***
wahrg. Schonheit der Landschaft
wahrg. Vegetationsqualitét .
Anmerkungen: Signif. Codes: 0 “***’(0.001 ***’ 0.01‘*’0.05'”0.1** 1
1 Voraussetzung der Normalverteilung und z.T. Homoskedastizitat der Residuen verletzt

1.11 Resultate des Workshops mit BAFU Begleitgruppe
und externen Expertinnen und Experten

Die zwolf Teilnehmenden des Workshops (inkl. Projektteam, BAFU-Begleitgruppe und externe Ex-
pertinnen und Experten) diskutierten die Resultate des Projekts Horen und Stdren. In drei Gruppen
wurde die Bedeutung der Resultate fur die Praxis diskutiert. Diese Diskussionen sind auf Post-its
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stichwortartig auf Stellwanden festgehalten worden (Abbildung 9). Die Diskussionen drehten sich
in den jeweilgen Gruppen um verschiedene Themen, von weiterer Forschung, die zu diesem Thema
notwendig ist, hin zu Planungsempfehlungen, welche die akustische und visuelle Ruhe und Qualitat
besser berlicksichtigen sollen, sowie zum mangelnden Schutz der Tranquillity. Die Empfehlung fur
eine verstarkte Sensibilisierung zum Thema wie auch der Einbezug in fachspezifische Ausbildun-
gen (z.B. in Landschaftsarchitektur, Raumplanung 0.a.) wurde ebenso thematisiert wie ein Bedarf
an ‘Ruheinseln’ in periurbanen Gebieten, oder dass die akustische und visuelle Ruhe bei Wettbe-
werbsverfahren als Kriterium miteinbezogen werden sollte (Abbildung 9).

Abbildung 9. Stellwdnde mit Voten aus Gruppendiskussion am Workshop

Wir greifen die am Workshop erwahnten Themen in der Diskussion sowie in den Empfehlungen flr
Praxis und Auftraggeber erneut auf und bringen sie in den Kontext bestehender Literatur und un-
serer Studienergebnisse.

5. Diskussion

Das Ziel dieses Projektes war die Untersuchung des Einflusses visueller und akustischer Faktoren
auf die Erholung von Besuchenden in periurbanen Naherholungsgebieten. Insgesamt erhielten alle
Standorte positive Bewertungen hinsichtlich ihrer erholungsférdernden Eigenschaften, selbst RUm-
lang, dessen «Tranquillity»-Potenzial als niedrig eingestuft wurde. An den meisten Standorten wur-
den die Gerausche als forderlich fir die Erholung wahrgenommen. Einzig in Rimlang wurden die
Gerausche im Durchschnitt eher als storend fur die Erholung bewertet.

1.12 Erholsame Landschaften und Landschaftselemente

Wie beeinflussen unterschiedliche Landschaftselemente die wahrgenommene Erholung von Be-
sucherinnen und Besuchern periurbaner Naherholungsgebiete, die einer langsamen Erholungs-
tatigkeit nachgehen?

Die Qualitat der Vegetation, die Schénheit der Landschaft und die akustische Ruhe beeinflussen
die Erholsamkeit der Landschaft (PRS) positiv. Je héher diese Merkmale bewertet werden, desto
erholsamer wird auch die Landschaft wahrgenommen (PRS). Die aktuelle Erholungsempfindung
der Besuchenden in Naherholungsgebieten hangt unter anderem von i) ihrer Wahrnehmung der
Landschaftsschonheit ab, ii) ob der Ort ihnen ein Gefuhl der Distanz zum Alltag (Being Away) ver-
mitteln kann, und iii) ob die wahrgenommenen Gerausche als erholsam empfunden werden.
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Im Modell 2 zeigt sich, dass Standorte mit Landwirtschaftsland als einziger Landschaftstyp einen
signifikant positiven Zusammenhang mit der Erholsamkeit der Landschaft (PRS) aufweisen. Dies
bedeutet, dass das Vorhandensein von Landwirtschaftsland an Standorten die wahrgenommene
Erholung der Landschaft (PRS) positiv beeinflusst. Neben Waldern gehort Landwirtschaftsland zu
den meistgenutzten Flachen von Erholungssuchenden (BAFU/WSL 2022).

Diese Studie bekraftigt, wie viele andere Untersuchungen (z.B. Berman et al. 2008; Huang et al.
2020), dass naturliche Landschaftselemente wie Baume, Busche, Strducher, Vogel und Wiesen
von Besuchenden von Naherholungsgebieten als forderlich fur die Erholung bewertet werden. Ge-
wasser in Form von Flussen, Teichen und Bachen erhielten sehr positive Bewertungen (mindestens
83% empfinden sie als eher oder sehr unterstutzend fur die Erholung). Auch der Wald als Land-
schaftselement wurde von der Mehrheit als sehr unterstitzend fur die Erholung wahrgenommen
(96% finden ihn eher oder sehr unterstutzend). Diese Erkenntnisse spiegeln sich auch in den Wa-
Mos3-Daten von 2020 wider, wo 88% der Besuchenden angaben, eher oder sehr zufrieden mit der
Erholung im Wald zu sein (Hegetschweiler et al. 2022). Hier zeigt sich allerdings auch ein Wider-
spruch. Wenn wir den Landschaftstyp zur Erklarung der Erholsamkeit der Landschaft herbeiziehen,
hatte einzig Landwirtschaftsland einen positiven Effekt auf die bewertete Erholsamkeit, nicht aber
Wald oder Gewasser. Hier ware es deshalb notig, diesen Effekt vertiefter zu untersuchen, und ein
Augenmerk auf Erholung im Landwirtschaftsland zu richten.

Offensichtlich von Menschen geschaffene (technische) Elemente wie Fahrzeuge, Autobahnen und
Baustellen werden generell als (eher) storend fur die Erholung empfunden. In dieser Studie zeigt
sich jedoch ein differenzierteres Bild, das darauf hinweist, dass eine klare Einteilung in férderlich
oder stoérend fur die Erholung nicht immer mdoglich ist. Menschliche Infrastruktur wie Sitzbédnke
oder Brunnen sind als eher unterstutzend fir die Erholung bewertet. Bei Strassen und Wegen un-
terschieden sich die Antworten nach Standorten. Das zeigt, dass Strassen und Wege an bestimm-
ten Orten als storend fir die Erholung wirken, wahrend sie an anderen Orten im Sinne der Zugang-
lichkeit die Erholung fordern kdnnen. Bei Gebauden tendieren Bauernhduser dazu, neutral oder
unterstitzend fir die Erholung bewertet zu werden. Andererseits wurden Gebaude wie Einfamilien-
hauser oder Wohnblocks von den meisten als neutral bis (eher) storend fur die Erholung wahrge-
nommen.

1.13 Landschaftsschonheit

Diese Studie verdeutlicht, basierend auf empirischen Daten, dass eine positivere Bewertung der
Landschaft mit einer gesteigerten wahrgenommenen Erholung einhergeht. Die Erkenntnisse legen
nahe, dass Landschaftsschonheit ebenfalls einen Einfluss auf die Erholung hat. Diese Ergebnisse
stimmen mit den Resultaten des Programms Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) Uberein,
welches zeigte, dass qualitativ hochwertigere Landschaften auch als schéner wahrgenommen wer-
den (BAFU/WSL 2022). Das bedeutet, dass Verbesserungen in der Landschaftsqualitat sich positiv
auf die Erholungswirkung der Landschaft auswirken kdnnen.

DarUber hinaus deuten die Ergebnisse dieser Studie darauf hin, dass die Landschaftsschdnheit in
Verbindung mit der akustischen Ruhe der Landschaft einen signifikanten Einfluss auf die wahrge-
nommene Beldstigung durch Gerdusche hat. Obwohl die Reduzierung der Larmbelastigung ein
wichtiges Ziel des Larmschutzes ist und fur die Gesundheit der Bevdlkerung von zentraler Bedeu-
tung ist, mag eine absolute Verringerung solcher akustischer Belastigungen nicht in allen Erho-
lungsraumen immer moglich oder durchfuhrbar sein. Unsere Ergebnisse zeigen, dass in solchen
Féallen eine Verbesserung nicht nur der akustischen Qualitat, beispielsweise durch Massnahmen
welche auf eine Verbesserung der Klangqualitat abzielen, sondern auch eine Aufwertung der visu-
ellen Qualitat der Landschaft die wahrgenommene Erholung verbessern kann.
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1.14 Distanz zum Alltag / Being Away

Welchen Einfluss hat der «Attention Restoration Theory»-Faktor «Being Away» auf die wahrgenom-
mene Erholung?

Die aktuelle Bewertung der Erholung der Landschaft durch Individuen hangt auch signifikant von
ihrer Einschatzung des Geflhls von «Being Away» ab. Personen, die sich an einem bestimmten
Standort besser vom Alltag distanzieren kdnnen, neigen dazu, die Erholsamkeit der Landschaft
héher zu bewerten. Diese Beobachtung unterstutzt die Aufmerksamkeits-Erholungstheorie, bei der
die Distanz zum Alltag als zentraler Faktor fUr die erholsame Wirkung einer Landschaft betrachtet
wird (R. Kaplan und Kaplan 1989). In unseren Analysen fanden wir jedoch keinen signifikanten
Einfluss des Faktors «Being Away» auf die aktuelle Erholung. Dennoch zeigt sich, dass der Faktor
«Being Away», wie in der Theorie vorhergesagt, positiv auf die Erholsamkeit der Landschaft wirkt.
Obwohl periurbane Naherholungsgebiete sich gerade durch ihre Ndhe zum Wohn- oder Arbeitsort
auszeichnen, kann ein Gefuhl der Distanz zum Alltag auch in geographischer Nahe zu Wohn-und
Arbeitsorten geschaffen werden. Ein gutes Beispiel hierfur sind «pocket-parks», also kleine Grinoa-
sen, welche dieses Geflhl hervorrufen. Solche kleinen und kleinsten Granflachen sind auch Oasen
von ‘tranquillity’, obwohl sie wegen ihrer kleinen Grésse und einem Mangel an weiter Aussicht und
Abwesenheit von Larm oft gar nicht auf Potentialkarten von Tranquillity eingezeichnet werden. Hier
zeigt sich wieder der wichtige Unterschied, wo Ruheorte fir die Bevolkerung geschaffen werden
kdnnen, die nicht ganzlich frei von negativen akustischen Einflissen sind, aber doch geistige Dis-
tanz und ein Erholungsgefuhl fordern kénnen.

1.15 Erholsame Gerausche und Gerauschquellen

| Welche Gerdusche sind fur die wahrgenommene Erholung aus Sicht der Besuchenden relevant? |

Die wahrgenommene Erholsamkeit der Gerausche hat einen signifikanten Einfluss auf die wahrge-
nommene Erholsamkeit der Landschaft. Je (akustisch) ruhiger Landschaften wahrgenommen wer-
den, desto hoher wird auch ihre momentane Erholsamkeit eingeschétzt. Die Erholsamkeit von Ge-
rduschen an Standorten mit niedriger Tranquillity wird ebenfalls als geringer eingeschatzt. Auch
hier spielt die momentane Erholung der Personen eine Rolle, je erholter die Personen angeben zu
sein, desto erholsamer empfinden sie auch die Gerausche.

Wie in der Literatur (vgl. Alvarsson et al. 2010; Li und Kang 2019; Uebel et al. 2021) wird der
Einfluss naturlicher Gerausche von Vogeln, Wasser, Wind, Froschen und Insekten als am positivs-
ten auf die Erholung bewertet und der Einfluss mechanischer Gerausche von Fahrzeugen, Bauar-
beiten und der Industrie von den meisten als negativ auf die Erholung wahrgenommen. Der Einfluss
von Gerauschen, welche direkt von Menschen gemacht werden, wie zum Beispiel Gesprache oder
Kindergerausche, werden unterschiedlich, aber meistens neutral oder positiv fir die Erholung be-
wertet. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aus friherer Arbeit (Lorenz 2000), welche anhand von
Telefoninterviews Klangquellen beurteilen liess. Kleinere Unterschiede zu unserer Studie mit Feld-
befragungen zu den Gerauschquellen sind dabei die Wichtigkeit von Wasser (hdher bewertet in
dieser Studie) gegenuber Vogeln. Da wir hier nach Einzelgerauschen und Gerauschquellen gefragt
haben, kdnnen wir keine Aussagen Uber die Wirkung der Kombination von Gerauschen machen.
Erkenntnisse aus anderen Studien (Cameron et al. 2020) zeigen jedoch, dass die Vielfalt natarli-
cher Gerauschquellen, z.B. unterschiedlicher Vogelarten, positiver wahrgenommen wird als bei-
spielsweise eine Schar Spatzen als einzige Gerauschquelle. Wir haben zudem in dieser Studie die
Vogelarten nicht weiter unterschieden, wobei hier auch Unterschiede zwischen Arten erwartet wer-
den konnen. Singvogel mit einem variablen Gesang, der positiv konnotiert ist (wie zum Beispiel
Amseln) im Gegensatz zu eher krachzenden Vogeln wie Krahen.
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1.15.1 Einflusse auf die Belastigung durch Gerausche

Welchen Einfluss hat die wahrgenommene Qualitat der Vegetation auf das Belastigungsgefuhl
durch stérende Gerausche?

Je ruhiger die Gerausche an den Standorten bewertet wurden, desto geringer war auch die
wahrgenommene Belastigung durch Gerausche. Die Erklarung der Belastigung durch Gerausche in
unseren Modellen war jedoch begrenzt (sehr geringe erklarte Varianz). Moglicherweise spielen hier
die Lautstarke der Gerdusche oder andere akustische Variablen eine Rolle. Eine Messung der
Lautstarke oder weitere akustische Untersuchungen an den Standorten waren jedoch in dieser
Studie nicht durchfihrbar.

Die wahrgenommene Belastigung durch Gerdusche hangt von der Bewertung der akustischen
Ruhe ab, insbesondere davon, ob sich die Person an einem Standort mit niedrigem Tranquillity-
Potential befindet. Die Literatur deutet darauf hin, dass eine hohe Qualitat der Vegetation den
negativen Auswirkungen von Larmbelastung entgegenwirken kann (Van Renterghem 2019). In
unserer Studie fanden wir jedoch keinen Zusammenhang zwischen der Gerduschbeldstigung und
der wahrgenommenen Vegetationsqualitat. Es ist jedoch zu beachten, dass viele der von Van
Renterghem (2019) zitierten Studien am Wohnort der Teilnehmenden durchgefuhrt wurden und
das Vorhandensein von Vegetation (vorhanden oder nicht) entscheidend fur den Effekt auf die
Larmbelastigung war. In unserer Studie war die Vegetation an allen Standorten vorhanden und
wurde allgemein als sehr hochwertig wahrgenommen. Zudem wurden nur wenige Personen durch
Gerausche am Standort gestort, was moglicherweise zu fehlenden Unterschieden und somit zu
dem fehlenden Zusammenhang fuhrte.

1.16 Erholung bei hohem und niedrigem Tranquillity-Potenzial

Wie unterscheidet sich die wahrgenommene Erholung in Naherholungsgebieten mit potenziell
hoher Tranquillity von solchen mit niedriger Tranquillity?

Die Gerdusche an einem Standort mit niedrigem Tranquillity-Potential werden im Vergleich zu an-
deren Standorten (mit mittlerem oder hohem Tranquillity-Potential) eher als weniger erholsam und
storender wahrgenommen. Es zeigt sich jedoch weder ein signifikanter Einfluss des Tranquillity-
Potentials auf die wahrgenommene momentane Erholung noch auf die aktuelle oder generelle Er-
holsamkeit der Landschaft. Das Tranquillity-Potential kann daher laut dieser Studie nicht als zuver-
l&ssiger Proxy fur das dienen, was tatsachlich als erholsame Landschaft empfunden wird. Diese
Erkenntnis stimmt mit Studien in Grossbritannien Uberein, in denen Unterschiede zwischen model-
lierter und erlebter Tranquillity festgestellt wurden (Wartmann und Mackaness 2020). In der vor-
liegenden Studie fragten wir Teilnehmende in Gebieten mit unterschiedlichen Tranquillity-Potential
direkt nach akustischer Ruhe (und visueller Qualitat). Unsere Resultate zeigen, dass eine von Be-
fragten als (akustisch) ruhig empfundene Landschaft als erholsamer wahrgenommen wurde. Es
besteht also ein positiver Zusammenhang zwischen der von Befragten wahrgenommenen akusti-
schen Ruhe der Landschaft und der wahrgenommenen Erholung, nicht aber zwischen der model-
lierten tranquillity und der wahrgenommenen Erholung. Wir empfehlen daher die Unterscheidung
in wahrgenommene und modellierte tranquillity, und Tranquillity-Potential nicht als Anndherung an
Erholung zu verwenden (siehe auch Purves und Wartmann 2023).

Insgesamt wurden alle Landschaften der Standorte als erholsam angesehen. Dies ist vermutlich
teils auf die Auswahl der Gebiete zurtickzuflhren, bei der es darum ging, belebte also oft frequen-
tierte Orte auszusuchen, um die Charakteristiken dieser Orte analysieren zu kdnnen und daraus
Folgerungen ableiten zu kdnnen. Trotzdem gilt es hervorzuheben, dass diese Erholungsgebiete teils
mit einem niedrigen Potential fir Tranquillity modelliert wurden, und trotzdem gaben Befragte an
diesen Standorten an, die Erholsamkeit der Landschaft als hoch einzuschatzen. Dies deutet auf
den Unterschied zwischen raumlich grob modellierten Potentialen fur Tranquillity und der tatsach-
lich erfahrenen Tranquillity an, weshalb eine Unterscheidung in ‘potential tranquillity’ und
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‘experienced tranquillity’ angeregt wurde (Wartmann und Mackanness 2020). Das Erlebnis von
akustischer und visueller Erholsamkeit einer Landschaft muss demnach fur die Erholungswirkung
kleinrdumiger beurteilt werden.

Auch Orte und Landschaften mit einem als niedrig modellierten Potential flr Tranquillity kbnnen
deshalb der Bevolkerung Erholung bieten. Nur weil ein Standort ein niedriges Potential hat, gilt es
deshalb nicht, ihn auszuschliessen. Im Gegenteil, diese Studie zeigte, dass auch Orte mit niedrigem
Potential fur die Erholung genutzt werden und Erholung bieten, wenn sie Uber gewisse visuelle und
akustische Qualitaten verfigen, oder solche Qualitaten gezielt durch Aufwertungsmassnahmen ge-
fordert werden, wie beispielsweise in den Standorten mit Modellvorhaben gezeigt wurde. Der Was-
serschleier in Dietikon wertete hierbei visuell wie auch akustisch einen Standort auf.

1.17 Grenzen und Ausblick auf weitere Forschung

Es ist wichtig zu beachten, dass die Befragung ausschliesslich Personen umfasste, die sich bereits
in den ausgewahlten Naherholungsgebieten aufgehalten haben. Diese Personen bevorzugen diese
Orte bereits von sich aus, da sie sich wiederholt an diesen Orten aufgehalten haben. Wir kdnnen
somit grundsatzlich eine eher hohe Ortsbindung erwarten. Trotzdem zeigte sich die Variable Orts-
bindung in mehreren Modellen als signifikant. Diesen Faktor gilt es in weitere Forschung zu Ge-
rédusch- und visueller Wahrnehmung einzubeziehen, um diese Zusammenhange besser zu verste-
hen.

Die untersuchten periurbanen Erholungsgebiete sind auch beliebte Orte fur Hundehalterinnen und
-halter, wobei hier allenfalls die Erholung oder das Erlebnis der Hunde im Vordergrund steht fur die
Auswahl der Standorte, und weniger die Erholung der Besitzenden. Dies haben wir in dieser Studie
nicht berdcksichtigt, beispielsweise mit einer Frage, ob Hundehalterinnen und -halter sich auch
ohne einen Hund an diesem Standort aufhalten wirden oder nicht.

Die meisten Standorte kdnnen auch als Durchgangsorte betrachtet werden, beispielsweise flur
Pendlerinnen und Pendler, mit Ausnahme des Wasserschleiers Dietikon auf der Bricke neben dem
Bahnhof, der zum Verweilen einladt. Um eine ausreichende Anzahl von Befragten zu gewinnen,
mussten wir beliebte periurbane Naherholungsgebiete auswahlen. Dies kdnnte zu einer «positiven»
Stichprobe gefuhrt haben, da alle Teilnehmenden insgesamt tendenziell hohe Bewertungen zur
wahrgenommenen Erholung abgegeben haben. Aufgrund der geringen Streuung der Bewertungen
kdnnen jedoch nur begrenzte Aussagen Uber Personen getroffen werden, die ein Gebiet nicht mé-
gen und es daher auch meiden wirden.

Die Befragungen an den verschiedenen Standorten konnten nicht alle am gleichen Tag durchge-
fuhrt werden. Die erforderliche Teilnehmerzahl wurde an einigen Standorten bereits nach zwei Ta-
gen erreicht, wahrend bei anderen bis zu sieben Tage Feldarbeit erforderlich waren. Dieser sehr
unterschiedliche Aufwand, der nétig war, um die geplante Stichprobengrésse pro Standort zu errei-
chen, deutet auch auf unterschiedliche intensive Nutzung dieser Erholungsraume bei. Wir haben
jedoch die Nutzungsintensitat der Standorte nicht in unsere Modelle eingeflgt. Eine vertieftere
statistische Untersuchung ware hier noétig (vgl. Wartmann, Stride, et al. 2021), um den Einfluss
dieses Effekts zu untersuchen. Um moglichst vergleichbare Bedingungen zu gewahrleisten, wurden
Befragungen jedoch immer nur bei moderatem bis schénem Wetter durchgefuhrt.

Wahrend der Befragungen wurden keine Gerduschpegelmessungen durchgefuhrt. Dies wurde be-
wusst vermieden, da dies den Rahmen dieses Projekts gesprengt hatte und bereits Teil anderer
Projekte ist, wie zum Beispiel dem RESTORE-Projekt. Daher gaben die Teilnehmenden subjektive
Einschatzungen ihrer Gerdauschwahrnehmungen an, unabhangig davon, ob ein Gerausch als leise
oder laut empfunden wurde. Eine Klangbeurteilung von einer akustischen Fachperson wurde eben-
falls aus Kapazitatsgrunden nicht durchgefuhrt. Dieser Aspekt wird allenfalls in einer weiterfuhren-
den Arbeit noch abgedeckt, um die Beurteilung durch eine Akustikfachperson mit der Bevolke-
rungsbefragung vergleichen zu kdnnen.

Die Bewertung der Vegetationsqualitdt wurde lediglich grob durch die Einschatzung der Teilneh-
menden zur Pflanzenwelt als «sehr schon», «ielfaltig» und «gesund» erfasst. Diese Einschatzung
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konnte durch gezielte Fragen zur Struktur der Vegetation, ihrer Funktion und Vielfaltigkeit weiter
verfeinert werden, beispielsweise im Zusammenhang mit der Biodiversitat.

Far zukUnftige Forschung ware es sinnvoll, die Auswahl der Standorte zu erweitern, um Erkennt-
nisse Uber den Einfluss verschiedener Landschaftstypen und Erholungsrdume in Bezug auf Gerau-
sche, Landschaft und Erholung zu gewinnen. Insbesondere kdnnte eine spezifische Untersuchung
des Einflusses der Landwirtschaft auf die Erholung zusatzliche Erkenntnisse liefern, wobei Aspekte
wie Art der landwirtschaftlichen Flache, Grosse, Nutzung, akustische und visuelle Qualitat bertck-
sichtigt werden sollten. Hierbei sollten auch die Gerdusche, die mit landwirtschaftlicher Bewirt-
schaftung einhergehen, nicht vernachlassigt werden.

Generell begrussen wir den Trend in der Forschung, sich von einer rein visuellen Wahrnehmung
der Landschaft hin zu einer multisensoriellen Landschaftswahrnehmung zu bewegen. In dieser Stu-
die haben wir auf visuelle und akustische Wahrnehmung fokussiert. Geruch kann die Landschafts-
wahrnehmung ebenfalls beeinflussen (z.B. Waldgeruch wird als positiv wahrgenommen), wobei
hierzu noch wenig wissenschaftliche Studien existieren. Die Berlcksichtigung unterschiedlicher
Sinne in der Beurteilung der Landschaft kann dazu beitragen, ein umfassenderes Verstandnis fur
das Zusammenspiel zwischen multisensorieller Landschaftswahrnehmung und Erholung zu entwi-
ckeln.

6. Empfehlungen an den Auftraggeber

Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass erholsame Landschaften positiv mit der aktuellen
Erholung von Besuchenden in vorwiegend periurbanen Naherholungsgebieten zusammenhangen.
Dies unterstreicht die Wichtigkeit, sich weiter fur qualitativ hochwertige Erholungsraume einzuset-
zen, wie in Ziel 7.B des Landschaftskonzepts Schweiz vorgesehen ist (BAFU 2020).

Im Folgenden gehen wir auf die Themenbereiche i) Planung und ii) konkrete Massnahmen ein.
Dabei werden wir auf Grundlage der vorliegenden Studienergebnisse und unter Berucksichtigung
der aktuellen Literatur Empfehlungen im Bereich der Kompetenzen und Aufgaben des Auftragge-
bers (BAFU) sowie anderer Bundesamter abgeben.

1.18 Planung und Schutzkonzepte

Im Experten-Workshop wurden verschiedene Bereiche in der Planung angesprochen. Beispiels-
weise wurde angeregt, dass Planungsempfehlungen nicht nur die akustische Ruhe beinhalten soll-
ten, sondern auch die akustische Qualitat von foérdernden und stérenden Gerauschen und visuelle
Landschaftsqualitdten miteinbeziehen sollten, was unter dem Begrif ‘Tranquillity’ verstanden wird.
Bisher sind die Planungsinstrumente und Schutzkonzepte im Bereich Landschaft sehr stark auf die
visuelle Landschaftsqualitat fokussiert, wobei zahlreiche Inventare existieren, welche mehrheitlich
visuelle Aspekte der Landschaft bertcksichtigen, wie beispielsweise das Bundesinventar der Land-
schaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN), das Bundesinventar der schutzens-
werten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS und Ortsbildschutz, sowie Bau-, Gar-
ten- und Denkmalinventare.

Diese Inventare sind wichtig und werden hier keineswegs in Frage gestellt. Im Hinblick auf die Er-
holung hat diese Studie gezeigt, wie solche Landschaftselemente und Gebiete durch ihre visuelle
Qualitat und ihren Beitrag zur Ortsbindung auch direkt zur Erholsamkeit beitragen.

Unsere Empfehlung zielt daher darauf, den Mangel an Schutzzonen fur akustische und visuelle
Landschaftsqualitat zu beheben. Bestrebungen fur Landschaftsruhezonen fur die Aviatik wurden
beispielsweise 2011 in einem Konzept des Bundesamts fur Zivilluftfahrt BAZL ‘Landschaftsruhe-
zonen fur die Luftfahrt: Konzept - BAZL' bereits festgehalten, welches fur die Zivilluftfahrt die ge-
setzgeberischen Rahmenbedingungen erldutert.

Die Erarbeitung eines &hnlichen Konzeptes, welches sich generell auf Ruhezonen oder Tranquillity-
Gebiete bezieht, ware deshalb in Betracht zu ziehen. Wissenschaftliche Grundlagen bestehen hier-
bei durch die Tranquillity-Karte des Mitellandes von Leeb (2020) fir Naherholungsgebiete im Mit-
telland. Aus gesamtschweizerischer Sicht waren allerdings weitere Tranquillity-Zonen ausserhalb

54 WSL Berichte, Heft 179, 2025



Alleman, Wartmann und Bauer

des Mittellandes, welche fur den Tourismus und die Erholung auf nationaler Ebene wichtig sind,
ebenfalls zu berlcksichtigen.

=>» Bisherige Inventare und Schutzzonen beziehen sich vornehmlich auf visuelle Landschafts-
qualitdten. Ein Inventar von Schutzzonen bestehender akustischer und visueller Land-
schaftsqualitdten auf Bundesebene wiirde dem Schutz der akustischen und visuellen Ruhe
in der Landschaft besser Rechnung tragen.

Auf Bundesebene stellt das Raumplanungsgesetz die Grundlage flr die kantonale Richtplanung
dar, wobei die kantonalen Richtplane die bestehenden Inventare besonderer Landschaften und
Landschaftsqualitdten berlcksichtigen sollen. Ein Inventar an Tranquillity-Landschaften warde
deshalb dazu beitragen, dass Tranquillity (als akustische und visuelle Ruhe) in die kantonalen
Richtplane einfliessen kann.

Unabhéangig von einem solchen Inventar sind basierend auf Art. 6 Abs. 2 Bst. b des RPG kantonale
Planungsgrundlagen zu fordern, welche bestehende akustische und visuelle Landschaftsqualité-
ten berUcksichtigen und dem Schutz der akustischen und visuellen Ruhe in der Landschaft besser
Rechnung tragen. Kantonale Richtpléne bieten hier die Moglichkeit, Landschaftsqualitatsziele, die
z.B. im Rahmen einer kantonalen Landschaftskonzeption erarbeitet wurden, zu verankern und in
den einzelnen Sachpolitiken zu verfolgen. Auch hier steht bisher die Landschaftsschénheit und
damit die visuelle Qualitat im Vordergrund. Fur die Erholung wére es daher zentral, die akustische
Qualitat in Verbindung mit der Landschaftsschdnheit ebenfalls als integrales Landschaftsqualitats-
ziel zu beachten.

=» Landschaftsqualitatsziele sollten vermehrt auch akustische Landschaftsqualitat in Verbin-
dung mit visueller Qualitat berlicksichtigen. Dadurch kénnten diese umfassender definier-
ten Landschaftsqualitédtsziele in kantonale und regionale Richtplane einfliessen und im
Hinblick auf die verschiedenen Sachpolitiken (Siedlungsentwicklung, Verkehrentwicklung,
Erholungsgebiete, Energieanlagen) transversal miteinbezogen werden.

Auf Gemeindeebene sind schliesslich kommunale Nutzungsplanungen und Grin- und Freiraum-
konzepte zentral fur die Erhaltung und Verbesserung von Naherholungsgebieten fur die Bevolke-
rung. Obwohl die primare Zustandigkeit fir die kommunale Nutzungsplanung und Grun-und Frei-
raumkonzepte bei den Gemeinden liegt, kann der Bund hierzu Richtlinien und Empfehlungen ab-
geben, welche die Gemeinden berlcksichtigen sollen, wie beispielsweise sowohl die visuelle und
akustische Ruhe / Tranquillity bei der kommunalen Nutzungsplanung zu beachten.

=>» Dem Konzept von erfahrener ‘Tranquillity’ als visuelle und akustische Ruhe ist in der kom-
munalen Nutzungsplanung und Planungsempfehlungen (besser) zu berlicksichtigen, da
die Verbindung von visueller und akustischer Landschaftsqualitat sich auf die Erholung und
das Wohlbefinden der Bevélkerung auswirkt.

Erholungsraume, sowohl im Siedlungsraum wie auch in periurbanen Rdumen sind ausserdem nicht
in der bestehenden Larmschutzverordnung (LSV) bertcksichtigt. Durch den zunehmenden Nut-
zungsdruck durch Verdichtung wird die Bedeutung dieser Raume weiter zunehmen. Eine Beruck-
sichtigung des Larmschutzes fur Erholungsraume ware deshalb wichtig, damit die Erholung der
Bevolkerung in akustisch und visuell hochwertigen Erholungsrdumen ermdglicht wird.
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Konkrete Massnahmen und Empfehlungen an die Praxis

Eine Landschaft, die ein Gefuhl von Distanz zum Alltag (Being Away) geben kann, wird tendenziell
besser in ihrer Erholsamkeit bewertet. Ein solches Gefuhl von Distanz zum Alltag ist besonders in
naturnaher Umgebung vorhanden, wenn die Umgebung vom (Arbeits-)Alltag ablenkt, und kann bei-
spielsweise bereits mit einer kleinen Erholungsoase in einem Innenhof oder Garten erreicht wer-
den, wo Begrinung und interessante Landschaftselemente wie Badume, Hecken oder eine Natur-
wiese die Gedanken weg vom Alltag hin zur Kontemplation bringen. Zudem sind Wasserelemente
visuell wie auch akustisch sehr beruhigend und férdern ebenfalls das Geflhl von Distanz, am bes-
ten mit einer Aussicht und Sinn von Weite, was aber in einer Stadtlandschaft und einem Naherho-
lungsgebiet nicht immer moglich ist. Eine Forderung von Distanz zum Alltag in sogennanten «pocket
parks» fuhrt deshalb allein schon zu einer besseren Bewertung der Erholsamkeit, und lasst sich
leichter in bestehende Siedlungsrdume integrieren als grossflachig angelegte Parkanlagen.

=>» Akustische und visuelle Qualitat kann auch in kleinen Raumen erlebt werden. Als konkrete
Massnahmen kénnen kleine Flachen zu sogenannten «pocket parks» aufgewertet werden.
Diese werden in einer Weise gestaltet, dass sie eine visuelle und akustische Abschirmung
von Stdérelementen bieten, dazu gehért das Einbeziehen erholsamer Elemente wie Pflan-
zen, Baumen und Wasser.

Im Zusammenhang mit der Tranquillity-Potentialkarte geben wir zu bedenken, dass eine solche
Karte zwar geeignet ist, grossrdumig die wahrgenommene Erholsamkeit der Gerausche zu model-
lieren, nicht jedoch die wahrgenommene Erholsamkeit der Landschaft, welche zentral ist fur die
Erholung. Um die Erholsamkeit der Landschaft zu foérdern, existieren konkrete Planungs- und Ge-
staltungshilfen, die jeweils unterschiedliche Aspekte (Biodiversitat, Klang, Erholungstypen) beach-
ten:

Klangqualitat von Aussenrdumen im Siedlungsgebiet4

Klangqualitat fur 6ffentliche Stadt-und Siedlungsraume-eine Planungshilfe flr das Ohrs
Stadtklang - Wege zu einer hérenswerten Stadté

Leitfaden Naherholungstypen HSR?

Merkblatt Naturnahe Granflachen PUSCH®8

Biodiversitat in der Stadt -fur Mensch und Natur®

Wie auch Hohmann (2023) und die Fachgruppe Klangraumgestaltung des Cercle Bruits, die Verei-
nigung kantonaler Larmschutzfachleute, argumentieren wir fur eine Gestaltung von Freirdumen fur
die Erholung, welche Synergien nutzt fur die Erholung, Biodiversitat und Klimaschutz durch eine
naturnahe Gestaltung, fir Mensch und Natur.

Von besonderem Interesse sind in periurbanen Rdumen landwirtschaftliche Flachen. Agrarisch ge-
pragte Kulturlandschaften sollten nicht nur fur die Erndhrung, sondern auch fur die Naherholung
erhalten bleiben. Es zeigte sich in dieser Studie ein positiver Zusammenhang zwischen Landwirt-
schaftsland und der Bewertung einer Landschaft als erholsam. Dies spricht fur die
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Multifunktionalitat von Landwirtschaftsland, das auch fur die Erholung besser zuganglich und er-
lebbar gemacht werden soll, ohne die landwirtschaftliche Produktion negativ zu beeinflussen.
Konkrete Massnahmen kénnen hier beispielsweise gut platzierte und beschattete Sitzbanke aus-
machen, oder eine aktivere Gestaltung von Naherholungsrdumen im Agrarland, wo dies moglich ist
z.B. im Einklang mit Biodiversitdtsmassnahmen. Beispielsweise kann eine Strukturbereicherung
im Agrarland durch Hecken, Steinhaufen etc. einhergehen mit Erholungsinfrastrukturen und Land-
schaftserlebnis durch gezielt geflhrte Spazierwege, Bénke oder abwechselnde Ruheorte /
Spielmaglichkeiten fur unterschiedliche Nutzergruppen. Die Gestaltung solcher Erholungsorte im
Agrarland fordert die Landschaftsqualitat und ware deshalb fir eine Finanzierung durch Land-
schaftsqualitatsbeitrage (LQBs) geeignet (Mann et al. 2023).

=>» Landwirtschaftsland wird als positiv fiir die Erholung bewertet. Im Sinne einer multifunkti-
onalen Landschaft empfehlen wir, Landwirtschaftsland gezielter auch fiir die Erholung bes-
ser nutzbar zu machen, ohne dadurch die landwirtschaftliche Produktion negativ zu beein-
flussen.

Diese Studie zeigte auf, wie Larmschutz auch fur Erholungsraume wichtig ist. Allerdings besteht im
Bereich Larmschutz und Larmschutzmassnahmen fir Erholungsraume eine gesetzliche Lucke. Ne-
gative Gerausche, die bestenfalls vermieden werden sollten, umfassen zum Beispiel Bauarbeiten,
Strassenverkehr und Larm von Schiessplatzen. In Gebieten, in denen Autobahnen durch oder am
Rande von Naherholungsgebieten verlaufen, sollte die Gestaltung der Topographie und Bepflan-
zung mit einheimischen Strauchern oder Baumen in Betracht gezogen werden, um die Wahrneh-
mung und Sichtbarkeit der Larmquelle zu reduzieren. Falls der L&rm nicht oder nur geringfugig
reduziert werden kann, gilt es, erholsame Gerdusche und visuell ansprechende Elemente eines
Erholungsortes zu fordern. Diese Studie zeigte zudem, dass nebst dem Schutz vor stérenden Ge-
rduschen positive Gerausche wie Blatterrauschen und andere Naturgerausche zu férdern sind.
Eine vollstéandige Uberdeckung negativer Gerdusche durch positiv bewertete Gerdusche ist laut
Van Renterghem (2019) schwierig. Allerdings fuhren natirliche Gerdusche, wie Vogelgesang und
das Rauschen des Windes in den Blattern, dazu, dass die Prasenz der Natur intensiver erlebt wird.
Je leiser die negativ wahrgenommenen Gerdusche sind, desto besser kdnnen andere, positive Ge-
rausche wahrgenommen werden, und je vielfaltiger die Naturgerdusche, desto besser (Cameron et
al. 2020). Daher ist es nebst gesundheitschadigender Wirkung von Larm zudem wichtig, die Laut-
starke dieser storenden Gerausche zu minimieren. Dies kann auf unterschiedliche Weisen erfolgen
und ist abhangig vom lokalen Kontext. Beispielsweise konnen Verkehrsberuhigungsmassnahmen
und Begrinungen anstelle von Parkplatzen akustisch dampfend wirken. Zudem sind Massnahmen
zu berlcksichtigen, welche nicht nur dem Larmschutz dienen, sondern auch die visuelle Qualitat
verbessern. In diesem Zusammenhang sind beispielsweise biodiversitatsreiche Begrinungen, wel-
che das Stadtklima und die Erholungswirkung von Siedlungsrdumen und Naherholungsgebieten
verbessern kdnnen, wichtig. Das Potential von visueller Aufwertung bei larmbelasteten Standorten
wurde in der Befragung am Beispiel des Standorts RUmlang deutlich, wo Personen trotz des lauten
Strassenverkehrs angaben, dass es sich um eine erholsame Landschaft handelt, weil sie eine
schéne Aussicht hatten. Wir argumentieren, dass bei begrenzten Finanzmitteln ein Fokus auf ge-
zielte Schaffung von Erholungsorten liegen kann, welche eine eigene Identitat haben und als Erho-
lungsoasen gestaltet und erkennbar sind (und z.B. auch benennbar mit einem eigenen Namen).
Solche Orte schaffen ein ‘Platzchen’ fur die Erholung und fokussieren begrenzte Mittel einzelner
Gemeinden oder Stadte auf einen oder wenige Orte, die gezielt fur ihre akustische und visuelle
Erholungsqualitat (z.B. als sog. Tranquillity-Oase) gestaltet werden.

=>» Massnahmen zur Larmreduktion von Stérgerauschen sind wirksam und sind weiter zu for-
dern. Zustatzlich zur Reduktion von Larm und Stérgerauschen sind weitere Massnahmen
zur visuellen Aufwertung durch biodiversitatsreiche und standortangepasste Begriinung fiir
Erholungorte in Betracht zu ziehen, um eine Verbesserung der Erholungsqualitat auch in
eher larmbelasteten Rdumen zu erreichen.

Generell ist es wichtig, bei der Férderung erholsamer Landschaften auch die Elemente und Gerau-

sche, die einen Ort fur die Besuchenden besonders machen, beizubehalten, um die bestehende
Ortsbindung zu erhalten. Diese Studie zeigte, dass eine intensivere Bindung der Personen an den
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Standort ebenfalls zu einer verbesserten Erholung beitragt und die Wahrnehmung der Landschaft
und der Gerausche positiv beeinflusst.

=> Diese Studie zeigte einen starken Zusammenhang zwischen der gefiihlten Ortsbindung und
der Erholung. Ortsspezifische und ortstypische Landschaftselemente und bestehende na-
turliche Elemente sind deshalb zu schiitzen und zu férdern.

Als erholsam werden Landschaften (Siedlungsgebiete, Walder, Landwirtschaft und Gewasser)
wahrgenommen, die als schdn, akustisch ruhig oder mit angenehmen Gerauschen erlebt werden.
Akustische Einflusse sind daher nicht nur in der unmittelbaren Wohnumgebung, sondern auch in
Naherholungsgebieten von Relevanz. Gerausche, die die Wahrnehmung einer erholsamen Land-
schaft fordern sollten, sind beispielsweise Vogelstimmen, Blatterrauschen oder das Platschern von
Wasser.

Solche akustischen Verbesserungen von Naherholungsgebieten und speziell von Gewassern kon-
nen auch mit okologischen Massnahmen einhergehen. Zum Beispiel konnen Renaturierungen
nicht nur die 6kologische Qualitat verbessern, sondern auch die akustische Qualitat beeinflussen
und somit, wie in dieser Studie gezeigt wurde, die Erholungsqualitdt von Landschaften erhéhen.
Wo in Naturschutzgebieten ein Konfliktpotenzial mit der Erholungsnutzung besteht, sind beste-
hende Empfehlung fir die Besucherlenkung einzubinden wie Lenkung der Besuchenden durch ge-
zielte Bepflanzung, Anreize durch interessante Wegfluhrung und Informationen durch Tafeln statt
Verbote (Ketterer und Siegrist 2018). Zum Beispiel fur Gewasserrenaturierungen liegt die Kompe-
tenz bei Gemeinden und Kantonen, fachlich und finanziell unterstutzt durch den Bund unter der
gesetzlichen Grundlage des Gewasserschutzgesetzes (BAFU 2018). Das Gewasserschutzgesetz
wurde im Jahr 2011 nach Annahme der Volksinitiative «Lebendiges Wasser» geandert, und bis
2090 gilt es, einen Teil der Gewasser in einem schlechten Zustand zu revitalisieren. Im Rahmen
solcher Massnahmen sollte auch die akustische und visuelle Qualitat der Renaturierungsmassnah-
men bereits bei der Planung berucksichtigt werden.

=> Bei 6kologischen Aufwertungen/Renaturierungen ist zusatzlich zur 6kologischen Qualitat
auch die akustische und visuelle Qualitdt der Renaturierung vermehrt zu beriicksichtigen.
So kénnen zum Beispiel biodiversitatsreiche Orte geschaffen werden, die gleichzeitig auch
die Erholungsqualitat von Naherholungsgebieten fir die Bevilkerung bieten kénnen.

Landschaftselemente, die die wahrgenommene Erholung besonders férdern, sind beispielsweise
Gewasser und Baume. Bei Gewassern liegt der Fokus auf Zuganglichkeit und Horbarkeit, ein-
schliesslich der Qualitat des Gewassers. Bemuhungen zur Férderung der Zuganglichkeit zu horba-
ren Storstellen oder gerauschvollen Ubergéngen an Gewassern, die rauschen oder platschern soll-
ten, unterstltzt werden, zum Beispiel durch die Schaffung breiter Sitztreppen oder anderer Mass-
nahmen an bestehenden Gewassern im stadtischen und periurbanen Raum, wo dies baulich und
Sicht des Gewasserschutzes moglich ist. Dadurch werden Menschen an gewissen Orten gezielt
naher an das (horbare) Gewasser herangefuhrt und kdnnen sowohl von der akustischen als auch
visuellen Qualitat profitieren. Die Zuganglichkeit von Gewassern sollte, wo mdglich, im Einklang mit
der Forderung der Biodiversitat erfolgen, bzw. sind Nutzungskonflikte abzuwagen, so dass qualita-
tiv hochwertige Naherholungsrdume in einem raumlichen Neben- und Beieinander auch Lebens-
raume fur verschiedene Arten bieten.

=>» Um die Horbarkeit (und Erlebbarkeit) von Gewassern zu verbessern, ist eine verbesserte
Zuganglichkeit zu Gewassern in periurbanen Gebieten nétig, damit die Bevilkerung an da-
flir geschaffenen Orten die Gewésser multisensoriell wahrnehmen kann. Eine solche Zu-
ganglichkeit zu den Gewassern und besonders zu hérbaren Gewasserstdrstellen kann Er-
holungsorte schaffen, wo die Wahrnehmung positiver Naturgerdusche und -elemente all-
fallige Stérgerausche und Einflisse wie Strassen und Besiedlung mindern kann.
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Schlusswort

Die vorliegende Studie zeigt das Zusammenwirken von visueller und akustischer Wahrnehmung
bei der Erholung. Im Sinne der Synergiennutzung pladieren wir fur den Schutz und die Forderung
von akustischer und visueller Ruhe durch Schutz vor stérenden visuellen und akustischen EinflUs-
sen, aber auch durch die gezielte Forderung naturnaher und biodiversitatsreicher Landschaftsele-
mente und Gestaltungsprinzipien fur eine Erholungsnutzung in periurbanen Radumen.
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Anhang

1.19 Anhang 1 - Interviewleitfaden offene Interviews

Danke fir die Teilnahme

Horen und Storen?

In diesem Projekt geht es darum herauszufinden, wie eine Umgebung die Erholung beeinflussen kann. Dabei geht es darum welche Elemente

und Gerdusche der Umgebung die Erholung unterstiitzen kénnen und welche die Erholung nicht unterstiitzen. Es handelt sich hierbei um
eine Studie von der WSL in Zusammenarbeit mit dem BAFU.

Erklaren des Vorgehens (ca. 30-minUtiges Gesprach):

Es geht darum, dass Sie wahrend ca. 30 Minuten méglichst frei erzéhlen kénnen, zum Thema Erholung an diesem Ort. Ich werde dazu einige
Zwischenfragen stellen. Zum Schluss werde ich noch einige persénliche Daten (wie Alter etc.) erfragen. Wir werden die Resultate spater
analysieren und auf Basis der Themen, die aufgekommen sind, werden wir dann eine gréssere Befragung durchfiihren. Dabei wiirde ich
gerne, falls Sie einverstanden sind, das Interview aufnehmen. Alle Daten werden absolut vertraulich behandelt und werden nur im Rahmen
dieses Forschungsprojekt anonymisiert verwendet.

Anonymitat und Datenschutz (Daten vertraulich und anonym behandelt werden)
(Falls etwas lautes vorbeifahrt kurz unterbrechen mit Gesprach - hért man nicht auf dem Aufnahmegerat)
Einwilligungserklarung einholen - Aufnahmegerét einschalten

Leitfrage (Erzahlaufforderung)

Checkliste:
das erwahnt

Wurde|

Zum Nachfragen

IAufrechterhaltungs-,
fragen, Zuséatzliches

Steuerungs-

Konnen Sie mir ein wenig Uber diesen Ort hier er-
zéhlen und wie er auf Sie wirkt?

Erholsam ode
nicht

| Bezug zu dem Ort
I Merkmale des Or
tes
I Kontrast zur alltag-
lichen Umgebung?/|
being away Gefiihl

+ Wie ist ihr Bezug zu diesem Ort? (Erlauternd: Was
verbindet Sie mit diesem Ort?)

I Wie flhlen Sie sich an diesem Ort? Was [6st der|
Ort bei lhnen aus?
I Weshalb kommen Sie ofters hier hin? Gibt es ge-
wisse Merkmale dieses Ortes, die sie anziehen?

- Nonverbal

I Kénnen Sie dazu noch etwas
mehr erzéhlen?

I Haben Sie dazu ein Beispiel?

+ Kénnen Sie das ausflhrlicher be-
schreiben?

I Spielt es auch eine Rolle, dass..|
I Mich wirde noch interessieren,|
ob...

\Wenn Sie sich ein bisschen Zeit nehmen um sich
umzusehen, welchen Eindruck machen die einzel-
nen Elemente, wie bspw. [Bezug auf vorhandenes|
(Wiese, Wasser, Baum, Strauch etc.)] auf Sie?

| Gefallt oder nicht
+ weitere Merkmale

I Wie wiirden Sie diese beschreiben (von geféllt mir
bis Uberhaupt nicht, abwechslungsreich/eintonig,
schén)?

I Welche weiteren Merkmale empfinden Sie an die-
sem Ort als besonders erholsam und welche nicht]
(positiv/negativ)?

 Was genau gefallt lhnen daran?

Wenn Sie sich nun auf die Gerdusche um uns|
herum konzentrieren, was nehmen Sie da wabhr|
[Pause flr mogliche Antworten]

wie wirden Sie die Wirkung auf Sie beschreiben
(von erholsam bis nicht erholsam)?

I Positive/negative|
Eindriicke
I Arten der Gerau

sche

Welche Wirkung haben die einzelnen Geréusche|
auf Sie, wie beispielsweise [erwahntes Gerausch]?

+ Fur ein kleines Experiment, wlrde|
ich Sie gerne bitten mal die Ohren|
zuzuhalten und die Umgebung auf|
[Sie wirken zu lassen. Wie war ihr|
Eindruck? (Gleich, anders?)

I Sie haben vorher [storendes Gerausch] erwahnt,
wirde Sie das in einer anderen Umgebung auch
storen? Bzw. gibt es Gerdusche, welche Sie hier
nicht stéren, aber in einer anderen Umgebung|
storen wiirden?

I Interaktion von Ge-
rauschen und visu
lellen Eindriicken

+ Finden Sie die Gerausche, welche Sie hier horen,)
passen zu diesem Ort? (weshalb, weshalb nicht?)
Bzw. zu dieser Art von Ort (Wald, Wiese)?

I Wie wichtig, in Bezug auf die Erholung, ist Ihnen|
das Zusammenpassen von den Gerduschen, die|
ISie héren mit dem was Sie sehen?

IAbschlussfrage:

Wie kdnnte man aus |hrer Sicht diesen Ort veran-|
dern, damit er sich noch besser zum Erholen und
Entspannen eignen wiirde?

Haben Sie Punkte, die Sie noch gerne loswerden|
wollen? In Bezug auf Erholung hier an diesem Ort]
bzw. an Orten dieser Art generell?

> Ich wirde gerne noch einige personliche Daten|
lerheben*, wenn Sie damit einverstanden sind.

- *Daten, die erfasst bzw. notiert werden sollten: Geraduschsensibilitat, Alter, Geschlecht, Gartenbesitzende/-zugang bzw. Balkon, Zeit Ansassigkeit am

Ort, Beruf

Larmempfindlichkeit: Als wie Iarmempfindlich wirden Sie sich beschreiben? Von 1 - 10 (1 = ganz und gar nicht Iarmempfindlich (Auch ein laut aufgedrehtes
Radio vom Nachbar stort nicht bzw. eine stark befahrene Autobahn neben der Wohnung); 10 = sehr larmempfindlich (die kleinsten Gerausche wie Gefllster

oder Geraschel bspw. im Kino stéren sehr)

Erholung: Bezeichnet einen Riickgang der Stressreaktion und findet auf drei verschiedenen Ebenen statt. Der biologischen Ebene, in dem
z.B. der Cortisolspiegel sinkt oder/und die Atemfrequenz sich normalisiert. Die psychische Ebene, bei welcher sich die Stimmung oder/und
das Wohlbefinden verbessert. Und auf der Verhaltensebene kommt es zur Wiederherstellung der Konzentrationsfahigkeit und der Hand-

lungsfahigkeit.
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Horen und Storen?

Malters ist eine Gemeinde westlich der Stadt Luzern. Der Standort befindet sich ca. 15 Gehminu-
ten oberhalb des Dorfes Malters und liegt an einem Wanderweg.

Koordinaten: 47.028935290490246, 8.185740632792733

o

Abbildung 10. Sitzbank bei Malters. ‘ Abbildung 11. Aussicht von Sitzbank in Malters auf Mal-
ters.

Kriterien Standortauswahl

e Wald

e Landwirtschaftsland
e Aussicht

e Hohe Tranquillity

Stichprobe (n = 28)

Tabelle 19. Soziodemographische Daten Malters.

Geschlecht

weiblich 12 (42.9%)
mannlich 16 (57.1%)
Alter

Durchschnitt 55 Jahre
Min. 21 Jahre
Max. 81 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 5 (17.9%)
Berufslehre 6 (21.4%)
Maturitatsschule, Gymnasium 0

Hohere Fach-/Berufsausbildung 8 (28.6%)
Fachhochschule, Universitat 9 (32.1%)
Sprache

Franzoésisch 0

Deutsch 28 (100%)
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Alleman, Wartmann und Bauer

Wald

Baume

Bach

Wiesen/Felder

Vagel

Blumen

Blsche und Straucher
Higel

Fluss

Berge

Sitzbanke
Nistkasten (z.B. fur Vogel,
Fledermause)

liegenden Holzer
(z.B. Asthaufen) Mittelwert
ittelwerte

| K
| BE

Steine (z.B. Steinhaufen)

Nutztiere (z.B. Kuhe, Schafe,
Pferde, Ziegen)

Feuerstellen
Brunnen

Wege und Strassen
Spielplatz
Bauemhéauser
Teich

Abfalleimer

Gebaude (z.B. Einfamilienhduser,
Wohnblocks)

Baustelle

Fahrzeuge (z.B. Autos,
Traktoren)

Flugzeuge

herumliegender Abfall

Autobahn
L ' . ) .
1 2 3 5
Mittelwert
0% 25% 50% 75% 100%
Anzahl der Teilnehmenden
- stort sehr stark stért eher weder noch unterstitzt eher . unterstitzt sehr stark

Abbildung 13. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Malters (n = 28). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen
('Abbildung 12. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Malters auf ihren Einfluss auf die Erho-

lung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstlitzt meine Erholung sehr stark», mit einem neutralen
Wert 3 = «weder noch».
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Hoéren und Stoéren?

FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung

Gerausche von ...

Wasser (n=10)-

fem Hine (n - )- v _
Végeln (z.B. Enten, _ 19
Spatzen) (n=27)

Insekten (z.B. Grillen, _
Bienen) (n = 25 ) a4 32

Froschen (n=7)- 43

Kuhglocken) (n =24 )

Glocken (z.B. Kirchenglocken, _ I 4 12 38

Kindern (n =17 ) - 6 47

der Forstwirtschaft (z.B. _
Holzschlag) (n=12)

©
-
N
N
S

der Eisenbahn (Zug) (n=21)- 19

(2]
N

dem Strassenverkehr (z.B. _
der Autobahn) (n =24)

N
(&
[
()

Gesprachen anderer _
Menschen (n=15)

=
w
(6]
W
—_
w

der Landwirtschaft (z.B. _

Traktoren) (n=17) 24 53

Schritten anderer _
Menschen (n=18)

—_
—_
~
N

Flugzeugen (n=25)-

()
o
® 22}

Bauarbeiten (n=8) -

e
N
-
N

der Industrie (n =16 ) -

einzelnen Fahrzeugen (z.B. _
Autos, Lastwagen) (n =20)

'S
S
n
=]

Schusswaffen _
(Schiesslarm) (n=7)

Ll Ll Ll Ll
25% 50% 75% 100%
Anzahl der Teilnehmenden

Q-
S

. sehr negativ eher negativ weder noch eher positiv . sehr positiv

Abbildung 14. Einfluss der gehdrten Gerausche auf die wahrgenommene Erholung in Malters (n = 28). Wurden Ge-
rdusche als «nicht horbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichproben-
grossen (n).
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Alleman, Wartmann und Bauer

Gerausche von...

Wasser

dem Wind

Végeln (z.B. Enten,
Spatzen)

Insekten (2.B. Grillen,
Bienen)

Fréschen

Glocken (z.B. Kirchenglocken,
Kuhglocken)

Kindern

Gesprachen anderer
Menschen

Mittelwerte

B
W -

der Eisenbahn (Zug)
Schritten anderer
Menschen

der Landwirtschaft (z.B.
Traktoren)

der Forstwirtschaft (z.B.
Holzschlag)

dem Strassenverkehr (z.B.
der Autobahn)

der Industrie

einzelnen Fahrzeugen (z.B.
Autos, Lastwagen)

Flugzeugen

Bauarbeiten

Schusswaffen
(Schiesslarm)

: 2 3 4
Mittelwert

Abbildung 15. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Geréausche in Malters auf ihren Einfluss auf die Er-
holung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».

-

Hauptaussagen Standort Malters

Beim Standort in Malters wurde von den erfragten Elementen von vielen Teilnehmenden angege-
ben, dass der Wald, die Baume, der Bach, die Végel und die Wiesen/Felder am starksten ihre
Erholung unterstitzen (mit sehr hohen Mittelwerten zwischen 4.71 bis 5).

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Stérung der Erholung durch die Autobahn (n = 6), her-
umliegenden Abfall (n = 8), Flugzeuge, Fahrzeuge und Baustellen (n = 7) zu erfahren. Die meisten
gaben jedoch die Autobahn, herumliegender Abfall und Baustellen am Standort Malters als «nicht
vorhanden» an.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss des Wassers (n = 10), des Windes, der Vogel,
der Insekten und der Frésche (n = 7) am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die meisten
gaben jedoch an, dass sie hier die Gerausche von Froschen und Wasser nicht héren.

Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerausche von Schusswaffen (n = 7), Bauar-
beiten (n = 8), Flugzeugen, einzelnen Fahrzeugen und der Industrie wahrgenommen.

Die meisten Teilnehmenden gaben jedoch an keine Gerausche von Schusswaffen und Bauarbeiten
am Standort zu hoéren.
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Horen und Storen?

Oberhalb von Adliswil bei der Bergstation der Seilbahn Felsenegg liegt dieser Standort. Mit der
Seilbahn ist man von Adliswil innerhalb von wenigen Minuten da.

Koordinaten: 47.34687143761956, 8.49501441021909

Abbildung 16. Sitzbénke bei Stallikon (Felsenegg). Abgg?ung 17. Aussicht von Sitzbank in Stallikon (Felse-
ne .
Kriterien Standortauswahl
e Wald
e Aussicht
e Hohe Tranquillity
Stichprobe (n = 30)
Tabelle 20. Soziodemographische Daten Stallikon.
Geschlecht
weiblich 16 (53.3%)
mannlich 14 (46.7%)
Alter
Durchschnitt 58 Jahre
Min. 22 Jahre
Max. 93 Jahre
Bildungsniveau
Oblig. Schulzeit 2 (6.7%)
Berufslehre 6 (20%)
Maturitatsschule, Gymnasium 6 (20%)
Hohere Fach-/Berufsausbildung 1(3.3%)
Fachhochschule, Universitat 15 (50%)
Sprache
Franzdsisch 0
Deutsch 30 (100%)
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Alleman, Wartmann und Bauer

Bach (n=10)-

Wald (n=30) -

Fluss (n=12)-

Baume (n=29 ) -

Berge (n=23) -

Végel (n=26) -

Busche und Stréducher (n =29 ) -

Brunnen (n=13) -

Wiesen/Felder (n=25) -

Higel (n=27)-

Sitzbanke (n=29) -

Blumen (n=22) -

Nutztiere (z.B. Kiihe, Schafe, _
Pferde, Ziegen) (n=16)

Teich(n=9)-

liegenden Holzer _
(z.B. Asthaufen) (n =27)

Nistkésten (z.B. flr Vogel, _
Flederméuse) (n =19)

Steine (z.B. Steinhaufen) (n =22)

“-.m
@

Bauernhauser (n=17) -

Wege und Strassen (n=29) -

Abfalleimer (n =29 ) -

Autobahn (n=11)

OJI

o

Spielplatz (n =17)

Feuerstellen (n=19) -

Flugzeuge (n=21)-

Gebaude (z.B. Einfamilienhauser, _
Wohnblocks) (n=21)

herumliegender Abfall (n = 13)

Fahrzeuge (z.B. Autos, _
Traktoren) (n=16)

Baustelle (n =10 ) -

Ll
0%

FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung

10

17

28

_
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1 1
25% 50%

35
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©
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oo

52

e
o

31
44

40

1 1
75% 100%

Anzahl der Teilnehmenden

- stort sehr stark stért eher weder noch unterstltzt eher . unterstltzt sehr stark

Abbildung 18. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Stallikon (n = 30). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen

(n).
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Hoéren und Stoéren?

Wald

Bach

Baume

Fluss

Berge

Vogel

Blsche und Straucher
Higel
Wiesen/Felder
Brunnen
Sitzbanke
Blumen

Teich
Mittelwerte

B
| BE

Nutztiere (z.B. Kihe, Schafe,
Pferde, Ziegen)

Nistkasten (z.B. fur Vogel,
Fledermause)

liegenden Holzer

(z.B. Asthaufen)

Wege und Strassen
Steine (z.B. Steinhaufen)
Bauernhauser
Abfalleimer

Feuerstellen

Spielplatz

Gebaude (z.B. Einfamilienhduser,
Wohnblocks)

Flugzeuge

Autobahn

Fahrzeuge (z.B. Autos,
Traktoren)

Baustelle

herumliegender Abfall

-
N
w
.
o

Mittelwert

Abbildung 19. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Stallikon auf ihren Einfluss auf die Er-
holung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstlitzt meine Erholung sehr stark», mit einem neut-
ralen Wert 3 = «weder noch».
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 20. Einfluss der gehdrten Gerdusche auf die wahrgenommene Erholung in Stallikon (n = 30). Wurden
Gerausche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichpro-
bengréssen (n).
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Abbildung 21. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerdusche in Stallikon auf ihren Einfluss auf die Erho-
lung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».

Hauptaussagen Standort Stallikon

Beim Standort in Stallikon wurden von den erfragten Elementen von den Teilnehmenden ange-
geben, dass der Wald, der Bach (n=10), die Baume, der Fluss (n=12) und die Berge am starksten
ihre Erholung unterstutzen. Die meisten gaben jedoch einen Bach bzw. einen Fluss als «nicht
vorhanden» an.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Storung der Erholung durch herumliegenden Abfall (n
= 13), Baustellen (n=10), Fahrzeuge, die Autobahn (n = 11), und Flugzeuge zu erfahren. Die
meisten gaben jedoch herumliegenden Abfall, Baustellen und die Autobahn am Standort Stalli-
kon als «nicht vorhanden» an.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss des Wassers (n = 10), der Vogel, des Windes,
der Insekten und der Frosche (n = 10) am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die
meisten der Teilnehmenden gaben jedoch an, dass sie hier die Gerausche von Wasser und Fro-
schen nicht héren.

Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerausche von einzelnen Fahrzeugen, der
Industrie (n = 8), dem Strassenverkehr, Bauarbeiten (n=12) und Schusswaffen (n=8) wahrge-
nommen (aber nicht sehr negativ - Mittelwert zwischen 2 und 2.25). Die meisten Teilnehmen-
den gaben jedoch an keine Gerdausche der Industrie, Bauarbeiten und Schusswaffen am Stand-
ort zu hoéren.
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Der Standort befindet sich beim Eingang eines Waldes, neben zwei Strassen. Er liegt am Rande
der Gemeinde Munchenbuchsee gleich neben Zollikofen (ca. 10 min von Bern mit dem Zug ent-
fernt). Es gab viele Leute vor allem mit Hunden, die den Ort besuchten.

Koordinaten: 47.00512838412094, 7.462067848564813

Abbildung 23. Sicht von Standort Mtinchen-
buchsee.

Kriterien Standortauswahl
e Wald
e Siedlungsrand
e niedrige Tranquillity
Stichprobe (n = 34)

Tabelle 21. Soziodemographische Daten Miinchenbuchsee.

Geschlecht

weiblich 19 (55.9%)
mannlich 15 (44.1%)
Alter

Durchschnitt 45,5 Jahre
Min. 15 Jahre
Max. 77 Jahre

Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 2 (5.9%)
Berufslehre 9 (26.5%)
Maturitatsschule, Gymnasium 6 (17.6%)
Hohere Fach-/Berufsausbildung 3 (8.8 %)
Fachhochschule, Universitat 14 (41.1%)
Sprache

Franzdsisch 2 (5.9%)
Deutsch 32 (94.1%)
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 24. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Mtinchenbuchsee (n = 34). Wurden Ele-
mente als «nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichpro-
bengréssen (n).
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Abbildung 25. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Mtinchenbuchsee auf ihren Einfluss aut
die Erholung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «untersttitzt meine Erholung sehr stark», mit einem
neutralen Wert 3 = «weder noch».
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 27. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerédusche in Minchenbuchsee auf ihren Einfluss
auf die Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».

Hauptaussagen Standort Miinchenbuchsee

Beim Standort in Miinchenbuchsee wurde von den erfragten Elementen von vielen Teilnehmen-
den angegeben, dass die Baume, die Vogel, der Wald, die Blumen und Blische und Straucher
am starksten ihre Erholung unterstitzen.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Stérung der Erholung durch die Autobahn (n=10),
herumliegenden Abfall, Fahrzeuge, Baustellen (n=9) und Flugzeuge zu erfahren. Die meisten ga-
ben jedoch die Autobahn und Baustellen am Standort Miinchenbuchsee als «nicht vorhanden»
an.

Von den erfragten Gerduschen wurde der Einfluss der Vogel, des Windes, der Frosche, der In-
sekten und des Wassers (n=9) am positivsten bewertet. Die meisten gaben jedoch an, dass sie
an diesem Standort die Gerausche von Wasser nicht héren.

Als negativste Einfliisse auf die Erholung wurden die Gerausche von Schusswaffen (n=11), Bau-
arbeiten (n=13), der Industrie (n=12), der Eisenbahn (n=9) und Flugzeugen wahrgenommen.
Nur Flugzeuge gaben die meisten an davon hier zu héren, die anderen vier Gerdusche wurde
von mehr als der Halft als hier nicht hérbar angegeben.

—
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Horen und Storen?

In Rimlang befindet sich die Sitzbank gleich neben der Autobahn in der Nahe (ca. 7min zu Fuss)
der Haltestelle Kashaldenstrasse (Seebach). Viele Leute laufen an dieser Sitzbank vorbei, um in
den Wald zu gelangen.

Koordinaten: 47.433684118733936, 8.540026658201207

Abbildung 29. Sitzbank Rimlang.

Kriterien Standortauswahl
e Wald
e Landwirtschaftsland
e Aussicht
e niedrige Tranquillity

Stichprobe (n = 30)

Abbildung 28. Aussicht von Sitzbank in Riimlang.

Tabelle 22. Soziodemographische Daten Riimlang.

Geschlecht

weiblich 9 (30%)
mannlich 21 (70%)
Alter (1 keine Angabe)

Durchschnitt 51.3 Jahre
Min. 21 Jahre
Max. 90 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 2 (6.7%)
Berufslehre 11 (36.7%)
Maturitatsschule, Gymnasium 7 (23.3%)

Hohere Fach-/Berufsausbildung 2 (6.7%)
Fachhochschule, Universitat 8 (26.7%)
Sprache
Franzdsisch 1 (3.3%)
Deutsch 29 (96.7%)
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 30. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Rimlang (n = 30). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen
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Abbildung 31. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Rimlang auf ihren Einfluss auf die Er-
holung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstlitzt meine Erholung sehr stark», mit einem neut-
ralen Wert 3 = «weder noch».
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Abbildung 32. Einfluss der gehérten Gerdusche auf die wahrgenommene Erholung in Rimlang (n = 30). Wurden
Gerausche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichpro-
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Abbildung 33. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerédusche in Rimlang auf ihren Einfluss auf die
Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».
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Hauptaussagen Standort Riimlang
Beim Standort in Rimlang wurde von den erfragten Elementen von vielen Teilnehmenden ange-

geben, dass der Wald, die Baume, die Wiesen/Felder, die Blische und Straucher und Blumen
am starksten ihre Erholung unterstitzen.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Stérung der Erholung durch die Autobahn, Baustellen
(n=9), herumliegenden Abfall und Fahrzeuge (n=7) zu erfahren. Mehr als die Halfte gaben jedoch
die Baustellen und Fahrzeuge am Standort in RUmlang als «nicht vorhanden» an.

Von den erfragten Gerduschen wurde der Einfluss der Vogel, des Windes, der Insekten, der Fro-
sche (n=8) und des Wassers (n=8) am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die meisten
gaben jedoch an, dass sie hier die Gerausche von Froschen und Wasser nicht héren.
Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerausche von der Industrie (n=6), Bauar-
beiten (n=10), Schusswaffen (n=6), dem Strassenverkehr und von einzelnen Fahrzeugen wahr-
genommen. Mehr als die Halfte gaben jedoch an hier, keine Gerausche der Industrie, Bauarbei-
ten und Schusswaffen wahrzunehmen.
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Dieser Standort ist in der Stadt Dietikon und wurde aufgrund des Modellvorhaben Ruhe-
orte.Hororte ausgewahlt. Sie haben auf der Vorstadtbricke einen Wasserschleier installiert. Es
kamen hier viele Leute vorbei, die meisten Uberqueren jedoch bloss die Brlicke und setzen sich
normalerweise nicht auf die Bank.

Koordinaten: 47.40680033661624, 8.401194195856

g i
BRIt o e s RN

c AL P a2

Abbildung 35. Sicht von Standort auf den Was-
serschleier auf der Vorstadtbrticke.

Abbildung 34. Sitzbank Dietikon.

Kriterien Standortauswahl
Modellvorhaben
Gewasser (Bach)
Siedlungsrand
niedrige Tranquillity

Stichprobe (n = 31)

Tabelle 23. Soziodemographische Daten Dietikon.

Geschlecht

weiblich 19 (61.3%)
mannlich 11 (35.5%)
anderes 1 (3.2%)
Alter

Durchschnitt 58.4 Jahre
Min. 25 Jahre
Max. 88 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 5 (16.1%)
Berufslehre 12 (38.7%)
Maturitatsschule, Gymnasium 6 (19.4%)

Hohere Fach-/Berufsausbildung 2 (6.5 %)
Fachhochschule, Universitat 6 (19.4%)
Sprache

Franzdsisch 1 (3.2%)
Deutsch 30 (96.8%)
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 36. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Dietikon (n = 31). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen

(n).
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Abbildung 37. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Dietikon auf ihren Einfluss auf die Erho-
lung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstutzt meine Erholung sehr stark», mit einem neutralen

Wert 3 = «weder noch».
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 38. Einfluss der gehérten Gerdusche auf die wahrgenommene Erholung in Dietikon (n = 31). Wurden
Gerausche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichpro-
bengréssen (n).
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Abbildung 39. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerdusche in Dietikon auf ihren Einfluss auf die
Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».
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Einfluss des Wasserschleiers auf die Erholung

Es s10rt mich nicht | dass der Gehweg uber _
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Abbildung 40. Einfluss des Wasserschleiers (n = 30).

Hauptaussagen Standort Dietikon

Beim Standort in Dietikon wurde von den erfragten Elementen von vielen Teilnehmenden ange-
geben, dass der Bach, der Fluss, die Wiesen/Felder, die Vogel und die Baume am starksten ihre
Erholung unterstutzen. Der Bach und der Fluss ist hier dasselbe.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Stérung der Erholung durch die Autobahn (n=5), Bau-
stellen (n=9), herumliegenden Abfall, Fahrzeuge, und Flugzeuge zu erfahren. Mehr als die Halfte
gaben jedoch auch an, dass es keine Autobahn und keine Baustellen an dem Ort gibt.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss des Wassers, der Vogel, der Insekten, des
Windes und der Frésche (n=9) am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die meisten
gaben jedoch an, dass sie hier die Gerdusche von Froschen nicht horen.

Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerausche von Bauarbeiten, dem Strassen-
verkehr, einzelnen Fahrzeugen, der Forstwirtschaft (n=5) und von Schusswaffen (n=5) wahrge-
nommen. Die meisten Teilnehmenden gaben jedoch an keine Gerdusche von Bauarbeiten, der
Forstwirtschaft und Schusswaffen am Standort zu horen.

Aus der Beobachtung fuhrt der Wasserschleier zu unterschiedlichen Reaktionen. Einige argern
sich dartber (werden nass, braucht Strom, Wasser wird knapp) und andere kommen extra die-
sen Weg, um den Vorhang zu berUhren. Aus der Befragung geht hervor, dass die Mehrheit der
Befragten den Standort mit dem Schleier besser zur Erholung empfindet (53%), es gibt jedoch
auch einige die dem Uberhaupt nicht oder eher nicht zustimmen (20%). Der Wasserschleier fuhrt
dazu, dass einige (27%) mehr Zeit an dem Ort verbringen und noch mehr (37%) 6fters an den
Ort kommen. 26% der Befragten stort, die kleiner gewordene Brucke, die meisten jedoch stort
dies nicht (70%). 33% der Teilnehmenden fanden den Wasserschleier zu laut. Die Mehrheit
(67%) findet, der Wasserschleier hat diesen Ort hier aufgewertet. Der Wasserschleier wurde bei
den positiven Zuséatzlichen Elementen von zwei Personen erwahnt.
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An dem Ententeich (Etage du Platy) in Villars-sur-Glane fand ein Modellvorhaben zwischen 2014
und 2018 statt. Einige mit der Bevolkerung erarbeitete Veranderungen wurden umgesetzt: Nist-
késten und Ast- sowie Steinhaufen.

Koordinaten: 46.78984471728321, 7.12174118971954

- -

Abbildung 41. Standort Villarssur-Glane (Foto: Abbildung 42. Sicht auf den umzaunten Teich
Sheldon Masseraz). und den Spielplatz beim Standort (Foto: Amélia
Graber).

Kriterien Standortauswahl
Modellvorhaben

e Siedlungsrand

e Gewasser

e mittlere Tranquillity

Stichprobe (n = 29)

Tabelle 24. Soziodemographische Daten Villars-sur-Glane.

Geschlecht

weiblich 20 (69%)
mannlich 8 (27.6%)
Nicht beantwortet 1 (3.4%)
Alter

Durchschnitt 36.6 Jahre
Min. 21 Jahre
Max. 53 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 2 (6.9%)
Berufslehre 4 (13.8%)
Maturitatsschule, Gymnasium 4(13.8%)
Hohere Fach-/Berufsausbildung 4 (13.8%)
Fachhochschule, Universitat 15 (51.7%)
Sprache

Franzoésisch 28 (96.6%)
Deutsch 1 (3.4%)
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Abbildung 43. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Villars-sur-Glane (n = 29). Wurden Ele-
mente als «nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichpro-
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Abbildung 44. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Villars-sur-Glane auf ihren Einfluss auf
die Erholung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «untersttitzt meine Erholung sehr stark», mit einem

neutralen Wert 3 = «weder noch.
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Abbildung 45. Einfluss der gehérten Gerdusche auf die wahrgenommene Erholung in Villars-sur-Glane (n = 29). Wur-
den Gerausche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stich-
probengréssen (n).
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Abbildung 46. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerausche in Villars-sur-Glane auf ihren Einfluss auf
die Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».
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Horen und Storen?

Prasenz von Modellvorhaben

Im Herbst 2017 wurde die Bevolkerung dazu eingeladen an einem Spaziergang
teilzunehmen und ihre Meinung zur Verbesserung dieser Umgebung hier kund zu tun.
Aufgrund dieser Spaziergange wurden verschiedene Elemente dieser Umgebung
hinzugefugt. Das Projekt lief unter dem Namen: Les Martinets passent au vert.

Haben Sie von diesem Projekt schon mal gehort?

Ja~- 1

Ja, ich habe selbst daran tellgenommen. =
Ja, aber nichts Konkretes. -
Nein = 25
' ' ' ' ' '
0 5 10 15 20 25

Anzahl
Abbildung 47. Wissen (iber Modellvorhaben «Les Martinets passent au vert».

Hauptaussagen Standort Villars-sur-Glane

Beim Standort in Villars-sur-Glane wurde von den erfragten Elementen von den Teilnehmenden
angegeben, dass der Fluss (n=12), der Teich, die Baume, der Wald und die Vogel am starksten
ihre Erholung unterstutzen. Die meisten gaben jedoch den Fluss am Standort als «nicht vorhan-
den» an.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Storung der Erholung durch herumliegenden Abfall,
Fahrzeuge, die Autobahn (n=7), Bauernhduser (n=8) und Flugzeuge (n=13) zu erfahren. Mehr
als die Halfte gaben jedoch auch an, dass es keine Autobahn keine Bauernhduser und keine
Flugzeuge an dem Ort gibt.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss des Windes, der Vogel, des Wassers, der In-
sekten und der Frosche (n=11) am positivsten bewertet. Die meisten gaben jedoch an, dass sie
hier die Gerausche von Fréschen nicht héren.

Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerdusche von Bauarbeiten (n=12),
Schusswaffen (n=5), der Industrie (n=10), dem Strassenverkehr (n=13) und Flugzeugen (n=12)
wahrgenommen. Mehr als die Halfte gaben hier jedoch an, keine der vorher genannten Gerau-
sche an dem Ort zu héren.

Vier der Teilnehmenden kennen das Modellvorhaben oder haben davon gehort. Von den veran-
derten Strukturen wurden Nistkasten und Steine positiv bzw. ohne Einfluss auf die Erholung be-
wertet, herumliegende Holzer hingegen fand auch jemand etwas stérend auf die Erholung,
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Der Standort befand sich am Rande der kleinen Stadt Rolle am Genfersee.

Koordinaten: 46.46134183083324, 6.350680173540898

Abbildung 48. Standort Rolle am Genfersee. Abildung 49. Umgebung Standort Rolle. (Foto:
(Foto: Sheldon Masseraz) Sheldon Masseraz)

Kriterien Standortauswahl
e (Gewasser
e Siedlungsrand
e Franzésischsprachig
e Mittlere Tranquillity

Stichprobe (n = 32)

Tabelle 25. Soziodemographische Daten Rolle.

Geschlecht

weiblich 25 (78.1%)
mannlich 7 (21.9%)
Alter

Durchschnitt 49 Jahre
Min. 19 Jahre
Max. 78 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 0
Berufslehre 8 (25%)
Maturitatsschule, Gymnasium 7 (21.9%)
Hohere Fach-/Berufsausbildung 5 (15.6 %)
Fachhochschule, Universitat 12 (37.5%)
Sprache

Franzoésisch 32 (100%)
Deutsch 0
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 50. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Rolle (n = 32). Wurden Elemente als «nicht
vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengréssen (n).
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Abbildung 51. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Rolle aufihren Einfluss auf die Erholung.
Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstiitzt meine Erholung sehr stark», mit einem neutralen

Wert 3 = «weder noch».
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 53. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerdusche in Rolle auf ihren Einfluss auf die
Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».
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Abbildung 52. Einfluss der gehdrten Gerausche auf die wahrgenommene Erholung in Rolle (n = 32). Wurden Gerau-
sche als «nicht horbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengros-

sen (n).
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Hauptaussagen Standort Rolle

Beim Standort in Rolle wurde von den erfragten Elementen von den Teilnehmenden im Durch-
schnitt angegeben, dass die Baume, die Berge, der Wald (n=14), die Végel und Blusche und
Straucher am starksten ihre Erholung unterstitzen. Etwas mehr als die Halfte gaben jedoch an
keinen Wald hier wahrzunehmen.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Storung der Erholung durch herumliegenden Abfall,
Fahrzeuge (n=9), Bauernhauser (n=5) und Flugzeuge zu erfahren. Die meisten gaben jedoch die
Autobahn, herumliegenden Abfall und Baustellen am Standort in Rolle als «nicht vorhanden» an.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss des Wassers, der Vogel, der Frosche (n=10),
des Windes und der Insekten am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die meisten ga-
ben jedoch an, dass sie hier Frosche nicht horen.

Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerdusche von Schusswaffen (n=8), der
Industrie (n=10), dem Strassenverkehr (n=11), der Eisenbahn (n=9) und von einzelnen Fahrzeu-
gen (n=14) wahrgenommen. Weniger als die Halfte der Teilnehmende nahmen alle diese Gerau-
sche jedoch wahr (meisten gaben an diese hier vor Ort nicht zu hdren).
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Horen und Storen?

Der Standort in Zuzwil befindet sich im Landwirtschaftsgebiet in der Nahe eines Riets am Rande
des Dorfes Zuzwil.

Koordinaten: 47.47030359720807, 9.120368992092503

Abbildung 54. Sitzbank in Zuzwil. Abbildung 55. Blick von Sitzbank auf Landwirt-
schaftsgebiet und Zuzwil.

Kriterien Standortauswahl
e Landwirtschaftsland
e Mittlere Tranquillity

Stichprobe (n = 30)

Tabelle 26. Soziodemographische Daten Zuzwil.

Geschlecht

weiblich 17 (56.7%)
mannlich 13 (43.3%)
Alter

Durchschnitt 61.5 Jahre
Min. 33 Jahre
Max. 81 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 0
Berufslehre 11 (36.7%)
Maturitatsschule, Gymnasium 2 (6.7%)
Hohere Fach-/Berufsausbildung 7 (23.3%)
Fachhochschule, Universitat 10 (33.4%)
Sprache

Franzoésisch 0

Deutsch 30 (100%)
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 56. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Zuzwil (n = 30). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen

109



Hoéren und Stoéren?

Baume

Busche und Straucher
Wiesen/Felder

Teich

Wald

Sitzbanke

Vagel

Blumen

Hugel

Bach

liegenden Holzer
(z.B. Asthaufen)

Nutztiere (z.B. Kihe, Schafe,
Pferde, Ziegen)

Fluss
Mittelwerte

B
| BE

Berge

Nistkasten (z.B. fur Vogel,
Fledermause)

Wege und Strassen
Brunnen

Steine (z.B. Steinhaufen)
Bauernhauser
Abfalleimer

Spielplatz

Flugzeuge

Feuerstellen

Fahrzeuge (z.B. Autos,
Traktoren)

Gebaude (z.B. Einfamilienhauser,
Wohnblocks)

Autobahn
Baustelle

herumliegender Abfall

-
N
w
.
o,

Mittelwert

Abbildung 57. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Zuzwil auf ihren Einfluss auf die Erho-
lung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstutzt meine Erholung sehr stark», mit einem neutralen

Wert 3 = «weder noch».
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung

Geréausche von ...
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Abbildung 58. Einfluss der gehérten Gerdausche auf die wahrgenommene Erholung in Zuzwil (n = 30). Wurden Ge-
rdusche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichproben-
grossen (n).
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Abbildung 59. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Geréusche in Zuzwil auf ihren Einfluss auf die Erho-
lung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».

Hauptaussagen Standort Rolle

Beim Standort in wurde von den erfragten Elementen von vielen Teilnehmenden angegeben,
dass die Baume, die Biische und Straucher, die Wiesen/Felder und der Teich am starksten ihre
Erholung unterstutzen.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Stérung der Erholung durch herumliegenden Abfall
(n=10), Baustellen (n=8), die Autobahn (n=8), Gebaude und Fahrzeuge zu erfahren. Die meisten
gaben jedoch herumliegenden Abfall, Baustellen und die Autobahn als «nicht vorhanden» beim
Standort Rolle an.

Von den erfragten Gerduschen wurde der Einfluss der Vogel, des Windes, der Glocken, der In-
sekten und der Frésche am positivsten auf die Erholung wahrgenommen.

Als negativste Einflisse auf die Erholung wurden die Gerausche von der Industrie (n=9), Bauar-
beiten (n=9), Schusswaffen (n=5), dem Strassenverkehr und Flugzeugen wahrgenommen. Die
meisten Teilnehmenden gaben jedoch an keine Gerausche von der Industrie, Bauarbeiten und
Schusswaffen an dem Ort zu héren.
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Der Standort in Mellingen befindet sich mitten im Wald an einem Vita-Parkour und in der Nahe
eines Parkplatzes.

Koordinaten: 47.42424631623459, 8.263461480785816

Abbildung 60. Standort Mellingen Abbildung 61. Blick von Campingstthlen.

Kriterien Standortauswahl
e Wald
e Mittlere Tranquillity

Stichprobe (n = 29)
Tabelle 27. Soziodemographische Daten Mellingen.

Geschlecht

weiblich 15 (51.7%)
mannlich 14 (48.3%)
Alter

Durchschnitt 54.2 Jahre
Min. 28 Jahre
Max. 86 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 3 (10.3%)
Berufslehre 10 (34.5%)
Maturitatsschule, Gymnasium 0

Hohere Fach-/Berufsausbildung 7 (24.1%)
Fachhochschule, Universitat 9 (31%)
Sprache

Franzoésisch 0

Deutsch 29 (100%)
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 62. Einfluss der Elemente auf die wahrgéenommene Erholung in Mellingen (n = 29). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen

(n).
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Abbildung 63. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Mellingen auf ihren Einfluss auf die
Erholung. Von 1 = «stort meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstlitzt meine Erholung sehr stark», mit einem
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung
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Abbflbnbﬁé;éé"l\'ﬁf'tféiw&ﬁe der Beurteilung der verschiedenen Gerdusche in Mellingen auf ihren Einfluss auf die
Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».

scnusswarren _
einzelnen Fahrzeugen (z.B. _
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Flugzeugen (n - )- - 46 2

Reuatbelen =41 _ ® ®
der Industrie (n=5)- - 60 20
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- sehr negativ eher negativ weder noch eher positiv . sehr positiv

Abbildung 64. Einfluss der gehérten Gerdusche auf die wahrgenommene Erholung in Mellingen (n = 29). Wurden
Gerausche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichpro-
bengréssen (n).
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Hauptaussagen Standort Mellingen

Beim Standort in Mellingen wurde von den erfragten Elementen von den Teilnehmenden ange-
geben, dass der Wald, die Baume, die Vogel, der Bach (n=9) und die Wiesen/Felder (n=12) am
starksten ihre Erholung unterstutzen. Die meisten gaben jedoch den Bach und Wiesen/Felder
am Standort in Mellingen als «nicht vorhanden» an.

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Storung der Erholung durch die Autobahn (n=4), die
Flugzeuge, herumliegenden Abfall (n=12), Baustellen (n=6) und Fahrzeuge (n=11) zu erfahren.
Wobei nur die Flugzeuge von mehr als der Halfte am Ort wahrgenommen wurden, die anderen
Elemente wurden von mehr als der Halfte als «nicht vorhanden» angegeben.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss der Vogel, des Windes, des Wassers (n=5),
der Frosche (n=7) und der Insekten am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die meis-
ten gaben jedoch an, dass sie hier am Standort kein Wasser und keine Frosche héren.

Als negativste Einfllsse auf die Erholung wurden die Gerausche von Bauarbeiten (n=4), der In-
dustrie (n=5), Flugzeugen, einzelnen Fahrzeugen und Schusswaffen (n=8) wahrgenommen. Die
meisten Teilnehmenden gaben jedoch an keine Gerdusche von Bauarbeiten, der Industrie und
Schusswaffen am Standort zu horen.
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Der Standort in Laupen befindet sich beim Saane-Sense-Spitz und wurde von den Leuten vor
allem zum Baden und in der Sonne liegen genutzt. Es hatte Familien, sowie einzelne Leute und
Leute in Gruppen.

Koordinaten: 46.902361970277575, 7.244609997988825

Abbildung 66. Standort Laupen. Abbildung 67. Blick von Campingstiihlen nach
links, wo die Sense in die Saane fliessen.

Kriterien Standortauswahl
o Gewasser
e Siedlungsrand
e Wald
e Mittlere Tranquillity
Stichprobe (n = 32)

Tabelle 28. Soziodemographische Daten Laupen.

Geschlecht

weiblich 16 (50%)
mannlich 16 (50%)
Alter

Durchschnitt 42.5 Jahre
Min. 23 Jahre
Max. 75 Jahre
Bildungsniveau

Oblig. Schulzeit 1 (3.1%)
Berufslehre 11 (34.4%)
Maturitatsschule, Gymnasium 3(9.4%)
Hohere Fach-/Berufsausbildung 4 (12.5%)
Fachhochschule, Universitat 13 (40.6%)
Sprache

Franzdsisch 2 (6.3%
Deutsch 30 (93.7%)
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FF1: Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 68. Einfluss der Elemente auf die wahrgenommene Erholung in Laupen (n = 32). Wurden Elemente als
«nicht vorhanden» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichprobengrdssen

(n).
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Abbildung 69. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Elemente in Laupen auf ihren Einfluss auf die Erho-
lung. Von 1 = «stért meine Erholung sehr stark» bis 5 = «unterstutzt meine Erholung sehr stark», mit einem neutralen
Wert 3 = «weder noch».
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FF3: Einfluss der Gerausche auf die wahrgenommene Erholung
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Abbildung 70. Einfluss der gehdrten Gerdausche auf die wahrgenommene Erholung in Laupen (n = 32). Wurden Ge-
rdusche als «nicht hérbar» angegeben, wurden sie hier entfernt, daher kommen die unterschiedlichen Stichproben-
grossen (n).
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Abbildung 71. Mittelwerte der Beurteilung der verschiedenen Gerdusche in Laupen auf ihren Einfluss auf
die Erholung. Von 1 = «sehr negativ» bis 5 = «sehr positiv», mit einem neutralen Wert 3 = «weder noch».

Hauptaussagen Standort Laupen

Beim Standort in Laupen wurde von den erfragten Elementen von vielen Teilnehmenden ange-
geben, dass der Bach, der Fluss, die Baume, der Wald und die Blische und Straucher am starks-
ten ihre Erholung unterstitzen. Der Bach (n=16) und der Fluss (n=32) wurde von allen die diesen
hier wahrnahmen mit dem Maximum bewertet (unterstitz meine Erholung sehr stark), ausser
jemand gab dem Fluss eine 4 (unterstiitzt meine Erholung eher).

Die Teilnehmenden gaben an, die starkste Stérung der Erholung durch die Autobahn (n=5), her-
umliegenden Abfall, Gebaude (n=7), Baustellen (n=8) und Fahrzeuge (n=12) zu erfahren. Davon
wurde nur herumliegender Abfall von mehr als der Halfte am Ort wahrgenommen, die anderen
Elemente wurden von den meisten als «nicht vorhanden» angegeben.

Von den erfragten Gerauschen wurde der Einfluss des Wassers, des Windes, der Vogel, der Fro-
sche (n=10) und der Insekten am positivsten auf die Erholung wahrgenommen. Die meisten
gaben jedoch an, dass sie hier die Gerausche von Fréschen nicht héren.

Als negativste Einflusse auf die Erholung wurden die Gerausche von Bauarbeiten (n=5), Schuss-
waffen (n=7), dem Strassenverkehr (n=9), Flugzeugen (n=11) und der Industrie (n=6) wahrge-
nommen. Die meisten Teilnehmenden gaben jedoch an, keine dieser Gerausche am Standort in
Laupen zu horen.
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