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Zusammenfassung

1. A usgangsl age und Fragestell un:i

Die Schweiz hat sich im Einklang mit der Biodiversitadtskonvention und dem von den Vertragsparteien im Dezember
2022 verabschiedeten globalen Biodiversitatsrahmenwerk verpflichtet, biodiversitatsschadigende Subventionen
abzuschaffen oder umzugestalten. Das Bundesamt fir Umwelt hat auf Basis von Gubler et al. (2020) acht
Subventionen und Anreize identifiziert, die vertieft untersucht werden sollten, von denen vier im
Landwirtschaftsbereich liegen (BAFU, 2022). Der Bundesrat hat das Departement fir Wirtschaft, Bildung und
Forschung mit der Analyse der Wirkung auf die Biodiversitat und der Entwicklung méglicher Optimierungsvorschlage
fur diese Instrumente beauftragt. Das Bundesamt fur Landwirtschaft hat Agroscope den Auftrag erteilt, die folgenden
beiden Instrumente zu evaluieren:

1 Versorgungssicherheitsbeitrage
1 Tarifarer Grenzschutz im Agrarbereich
Agroscope beantwortet in diesem Bericht die folgenden Fragestellungen:

1. Bewertung der Ausgangssituation: Ab welcher Intensitat ist die landwirtschaftliche Nutzung
biodiversitatsschadigend? Wie viele Acker- und Graslandflachen in welchen landwirtschaftlichen Zonen
werden heute aus einer Biodiversitatsoptik zu intensiv bewirtschaftet?

2. Analyse der Wirkung der aktuellen Massnahmen:

a. Wie gross ist der Druck durch die Versorgungssicherheitsbeitrage, biodiversitatsférdernde
Strukturelemente in landwirtschaftliche Nutzflache umzuwandeln?

b. Wie wirken die Versorgungssicherheitsbeitrdge und der Grenzschutz auf die Biodiversitat des
Schweizer Agrarsektors inklusive Aussenhandel?

c. Wie wirken die Instrumente auf andere Umweltbereiche und auf 6konomische Kennzahlen?

3. Bewertung von anderen Hebeln mit Einfluss auf die Biodiversitat: Wie wirken sich Anderungen in der
Gestaltung der Massnahmen aus?

Ziel dieser Studie war es, die Wirkung der beiden Instrumente in ihrer aktuellen Ausgestaltung zu evaluieren. Die
dazu durchgefihrten Szenarioanalysen geben auch Aufschluss Uber den Einfluss von Anpassungen der
Versorgungssicherheitsbeitrdge und des Grenzschutzes. Es war kein Ziel, konkrete Vorschlage fir eine
Umgestaltung der beiden Instrumente zu erstellen. Die Wirkung einer konkreten Umgestaltung musste neu analysiert
werden.

2. Vor gehen

Zur Beantwortung von Frage 1 wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, und die Begriffe «Biodiversitat», und
«Nutzungsintensitat» wurden definiert. Anschliessend wurde die Auswirkung der Nutzungsintensitat auf die
Biodiversitat sowohl generell als auch auf die verschiedenen landwirtschaftlichen Zonen der Schweiz bezogen
eruiert.

Zur Beantwortung von Frage 2a wurde eine Umfrage unter 882 Landwirtinnen und Landwirten durchgefuihrt, welche
die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe in der Schweiz gut reprasentieren. Eine Reihe von
Bestimmungsfaktoren fir das Anlegen von biodiversitatsfordernden Strukturelementen (z.B. Baume, Hecken) wurde
untersucht, und die Gruinde fur oder gegen deren Anlegen wurden erfragt. Zusétzlich wurde nach den persénlichen
Einstellungen und Werten der Landwirtinnen und Landwirte gefragt sowie danach, welche Bedeutung verschiedene
Direktzahlungsmassnahmen fur das Betriebseinkommen haben.

Die Fragen 2b bis 3 wurden anhand von insgesamt neun Basis- und funf Sensitivitatsszenarien fir den gesamten
Schweizer Agrarsektor (Inlandproduktion und Importe) untersucht. Damit wurde der Einfluss der
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Versorgungssicherheitsbeitrdge und des Grenzschutzes auf die Biodiversitat, 6konomische und weitere 6kologische
Indikatoren bestimmt. Sowohl fiir die Versorgungssicherheitsbeitrdge als auch fiir den Grenzschutz gibt es
Szenarien, in denen die entsprechende Massnahme entweder reduziert ist oder ganz wegfallt und weitere, in denen
sie leicht angepasst wird. Vergleichsbasis ist ein Referenzszenario, das die Situation mit den heutigen
Versorgungssicherheitsbeitrdgen und dem heutigen Grenzschutz reprasentiert. Das CAPRI-Marktmodell wurde
verwendet, um die Auswirkungen des heutigen schweizerischen Grenzschutzes auf die Preise und
Marktgleichgewichte zu bewerten, einschliesslich Anderungen in der Zusammensetzung der Herkunftslander.
Erganzt wurden die Informationen zu den Herkunftslandern mit Daten aus der Schweizerischen
Aussenhandelsstatistik. Mit dem agentenbasierten Agrarsektormodell SWISSland wurde ermittelt, wie sich die
Agrarstruktur (Flachennutzung, Tierhaltung) sowie 6konomische Indikatoren in den Szenarien veréndern wirden.
Mit dem Okobilanzmodell SALCA (Swiss Agricultural Life Cycle Assessment) wurden die Auswirkungen auf die
Biodiversitat und weitere Umweltgréssen berechnet. Die betrachteten Indikatoren lassen sich in drei Gruppen
einordnen: 1. Bewertung der Auswirkung auf die Biodiversitat; 2: Prifung der Einhaltung der Hauptziele der
untersuchten Massnahmen; 3: Ermittlung mdglicher Zielkonflikte und Synergien mit anderen ékonomischen und
okologischen Indikatoren. Die ermittelten Kennzahlen zu Okonomie und Agrarstruktur beziehen sich auf die gesamte
Schweiz. Die Kennzahlen zu den Umweltwirkungen beziehen sich sowohl auf die Produktion in der Schweiz als auch
auf die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln, die in die Schweiz importiert werden.

Die Auswirkung auf die Biodiversitdt wurde mit drei unterschiedlichen Methoden beurteilt, die jeweils ein
Indikatorergebnis liefern.

1 Landnutzung 7 Biodiversitdt (Chaudhary and Brooks, 2018): Bewertung von Landnutzung und
Landnutzungsanderungen in der Schweiz und im Ausland (ausgedrtickt in «potenziell verschwundener Anteil
Arten» bzw. «Artenverlustpotenzial»)

1 SALCA-Biodiversitat (Jeanneret et al., 2014): Bewertung der Intensitat der Landnutzung in der Schweiz
(ausgedriickt in «Biodiversitatspunktens)

1 ReCiPe 2016 (Huijbregts et al., 2017): Bewertung der indirekten Wirkung der Landwirtschaft auf die
Biodiversitat in anderen Okosystemen in der Schweiz und im Ausland (ausgedriickt in «potenziell
verschwundene Anzahl Arten» bzw. «Artenverlustpotenzial»).

3. Ergebni sse und Diskussion

Bewertung der Ausgangssituation

Eine intensive landwirtschaftliche Flachennutzung beeinflusst die Biodiversitat durch Bewirtschaftungsfaktoren wie
Wahl der Kulturen, Schnitthaufigkeit oder Bodenbearbeitung, durch einen Verlust von natiurlichen und
halbnatirlichen Lebensrdumen sowie durch Nahrstoff- und Pflanzenschutzmittelaustréage in andere Lebensrdume.
Um eine ausreichende Biodiversitét sicherzustellen, gibt es aufgrund der Komplexitét dieser Faktoren keine genauen
Grenzwerte. Es gibt jedoch klar erkennbare und messbare Gradienten. Die Literatur zeigt Moglichkeiten, mit denen
die negativen Wirkungen einer hohen Nutzungsintensitat auf die Biodiversitat zu einem gewissen Grad abgepuffert
werden koénnen: Durch landschaftliche Aufwertungen wie kleinere Feldgrosse, eine hoéhere Diversitat von
Feldkulturen und Nutzungstypen, und vor allem durch die Férderung von Kleinstrukturen und halbnatirlichen
Habitaten.

Ein hoherer Anteil an Biodiversitatsférderflachen (BFF), die weniger intensiv bewirtschaftet werden, fordert die
Artenvielfalt. Gegenwaértig profitieren davon vor allem die Arten des Wieslandes, da es deutlich mehr Grasland-BFF
als Acker-BFF gibt. Das heisst, auf den Ackerflachen ist ein hoherer Flachenanteil intensiv bewirtschaftet als auf den
Graslandflachen. Daher sind Massnahmen zu empfehlen, welche eine Erhéhung der Acker-BFF bewirken. Da
Regionen mit viel Ackerbau und intensivem Grasland besonders vom Biodiversitatsverlust betroffen sind, gibt es in
den tieferen Lagen deutlich weniger Biodiversitat als in den héheren Lagen. Die héhere Biodiversitat im Berggebiet
kann die tiefere Biodiversitat im Talgebiet nur teilweise kompensieren, da es sich meist um andere Arten und
Artengemeinschaften handelt. Das grosste Potenzial fur die Verbesserung der Biodiversitat besteht also im
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Talgebiet. In den héheren Lagen hingegen geht es eher darum, die bestehende Biodiversitat zu erhalten und
Auswirkungen einer Intensivierung in Gunstlagen und die Nutzungsaufgabe in Grenzlagen zu managen.

In den meisten Fallen besteht ein Zielkonflikt zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Biodiversitat. Ohne
landwirtschaftliche Nutzung und Offenhaltung gabe es gar keine Agrobiodiversitét. Eine maximale Biodiversitat wird
jedoch nur bei sehr extensiver Nutzung erreicht, die nur minimale Ertrage erzielt. Bereits geringe Steigerungen der
Intensitat fihren zum Rickgang der Biodiversitat. Es ist also nicht mdglich, die Produktion zu steigern, ohne die
Biodiversitat zu beeintréchtigen. Andererseits unterstutzt die Biodiversitat die Produktion durch natirliche
Schadlingsregulation, Bestaubung, Bodenfruchtbarkeit, usw. Beim angestrebten Ausgleich sind neben der Erhaltung
der Biodiversitat (Naturschutzziel) auch diese Funktionen der Biodiversitat zu beachten.

Bewertung der Versorgungssicherheitsbeitréage
Zusammenhang zwischen Versorgungssicherheitsbeitrdgen und biodiversitatsfordernden Strukturelementen

Ein Konflikt zwischen der Forderung bzw. Erhaltung von Strukturelementen und den Versorgungssicherheits-
beitrdgen besteht nur teilweise: Bei Betrieben, bei denen die Versorgungssicherheitsbeitrage einen hohen
Stellenwert fiir das Einkommen haben, sind die Flachen mit Strukturelementen ausserhalb der landwirtschaftlichen
Nutzflache geringer. Fur die Flachen mit Strukturelementen innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache besteht
hingegen kein solcher negativer Zusammenhang, und diese belegen zudem zehnmal mehr Flache als die
Strukturelemente ausserhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache.

Die Analysen lieferten Erkenntnisse zu weiteren Einflussfaktoren, die fir das Anlegen bzw. Erhalten von
Strukturelementen eine Rolle spielen. So zeigten sich verschiedene Zusammenhdnge zwischen der Flache der
Strukturelemente und den Biodiversitatsbeitrdgen, den Landschaftsqualitatsbeitrdgen bzw. den
Produktionssystembeitrdgen. Soziale (Erwartungen der Familie) und persoénliche Einstellungen und Werte der
Landwirtinnen und Landwirte im Bereich der Biodiversitatsférderung hatten einen positiven Effekt auf das Anlegen
bzw. Erhalten von Strukturelementen.

Szenarioanalyse

In der Talregion gabe es ohne Versorgungssicherheitsbeitradge 3-4 % mehr Grasland-BFF als in der Referenz. In der
Bergregion stellen die Versorgungssicherheitsbeitrage hingegen die Bewirtschaftung der Flachen sicher; ohne sie
gabe es dort 3% weniger Grasland-BFF. Eine Angleichung des Basisbeitrags fir alle Kulturen inkl. BFF bzw. eine
Erhohung der BFF-Limite im 6kologischen Leistungsnachweis auf 10 % der Flache hatten eine Zunahme der
Grasland-BFF um 2% zur Folge. Deutlich starker wirken sich die Versorgungssicherheitsbeitrage auf die Acker-BFF
aus. Deren Gesamtflache ware in einer Situation ohne Versorgungssicherheitsbeitrdge um 158 % hdher als im Status
quo, und auch die Angleichung des Basisbeitrags fir alle Kulturen bzw. eine Erh6hung der BFF-Limite hatten eine
glnstige Auswirkung auf die Acker-BFF. Trotz dieses Einflusses auf die Acker-BFF ergibt sich auf die ganze
landwirtschaftliche Nutzflache hochgerechnet ohne VSB nur eine sehr leichte Verbesserung der gesamten
Biodiversitat (in Biodiversitatspunkten gerechnet).

In einer Situation ohne Versorgungssicherheitsbeitrdge wére die Intensitat der genutzten Ackerflachen hoher
(weniger Getreide in weiten Reihen, mehr Flachen mit Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) als in der Referenz, da
die Marktleistung der Kulturen an Bedeutung gewinnen wirde. Ihre Wirkung auf die Intensitat der Graslandnutzung
sowie auf die Tierbestédnde und die Tierdichte ist jedoch gering.

Beim Artenverlustpotenzial durch Landnutzung und Landnutzungsanderungen in der Schweiz und im Ausland zeigen
die Versorgungssicherheitsbeitradge keinen deutlichen Einfluss. Die Produktionsmenge im Inland &ndert sich in den
Szenarien nicht deutlich, und somit bleibt auch die Wirkung der Importprodukte sehr &hnlich, da sich die importierten
Mengen kaum &andern. Ahnlich sieht es bei der Wirkung der Landwirtschaft auf die Biodiversitat in Okosystemen
ausserhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache aus.

Beziglich Trade-Off-Analyse lasst sich sagen, dass die Versorgungssicherheitsbeitrage nur eine geringflgige
Auswirkung auf die Kalorienproduktion und den Selbstversorgungsgrad haben. Das Sektoreinkommen und das
durchschnittliche landwirtschaftliche Einkommen werden jedoch stark durch sie gestitzt (ohne VSB lage es 22%
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tiefer). Bei weiteren betrachteten Umweltwirkungen zeigen die Versorgungssicherheitsbeitrage keine deutliche
Auswirkung.

Bewertung des Grenzschutzes

In einer Situation ohne Grenzschutz wéare die Gesamtflache der Grasland-BFF um 48% hdéher als in einer Situation
mit Grenzschutz. Ebenso ware die Graslandbewirtschaftung insgesamt deutlich extensiver. Im Grasland waren auch
die erreichten Biodiversitatspunkte um 4% hoher als in einer Situation mit Grenzschutz. Auf die Acker-BFF wirkt sich
vor allem der Grenzschutz fur pflanzliche Nahrungsmittel aus. In einer Situation ohne Grenzschutz gabe es 49 %
mehr Flache mit Acker-BFF als mit Grenzschutz. Auch gébe es mehr Getreide in weiten Reihen. Beziiglich Intensitat
bewirkt der Grenzschutz fir pflanzliche Nahrungsmittel eine Verschiebung hin zu mehr Anbauflaichen mit
Pflanzenschutzmitteln. In einer Situation ganz ohne Grenzschutz wirden die Ackerflichen gesamthaft abnehmen
und die Biodiversitatspunkte der landwirtschaftlichen Nutzflache in der Schweiz mit 4% leicht zunehmen. Ohne
Grenzschutz fur tierische Nahrungsmittel wirden die Schweine-, Mastpoulet- und Mastrinderbestéande deutlich
zurlickgehen und die Tierdichte sinken.

Auf das Artenverlustpotenzial durch Landnutzung und Landnutzungsanderungen in der Schweiz und im Ausland hat
der Grenzschutz fur pflanzliche Nahrungs- und Futtermittel keine starke Auswirkung. Anders sieht das bei den Zéllen
auf tierische Nahrungsmittel bzw. bei einer Betrachtung der Zélle auf alle landwirtschaftlichen Produkte aus: Diese
sorgen daflr, dass die Produktionsmenge und auch die produktiv bewirtschaftete Flache im Inland héher sind als es
in einer Situation ohne Zolle der Fall ware. Damit liegt auch das durch die Flachennutzung im Inland verursachte
Artenverlustpotenzial um 13 % hoher als in einer Situation ohne Zjlle. Es missten jedoch insbesondere mehr
tierische Nahrungsmittel importiert werden. Diese verursachen je nach Produktionssystem und Herkunftsland oft
eine hohere Wirkung auf das Artenverlustpotenzial als die Produktion in der Schweiz. Das Artenverlustpotenzial im
Ausland liegt mit Zdllen um 28 % tiefer als in einer Situation ohne Zdlle. Insgesamt ist das bessere Resultat im
Ausland grosser als das schlechtere Resultat in der Schweiz, weil die Importe aus Landern stammen, deren
Okosysteme im Vergleich mit der Schweiz haufig empfindlicher sind. Global (Inlandproduktion und Importe) ist eine
Situation mit Zéllen bezlglich Artenverlustpotenzial um 12 % gunstiger zu bewerten als eine Situation ohne Zélle.
Ein wichtiger Einflussfaktor auf das Artenverlustpotenzial ist die Produktion von tierischen Nahrungsmitteln. Diese
bendtigen deutlich mehr Landwirtschaftsflache als die pflanzlichen Nahrungsmittel.

Auf die Biodiversitat in Okosystemen ausserhalb der genutzten Flache zeigen die Zélle in der Gesamtbetrachtung
(inlandische Produktion und Importe) keine grosse Auswirkung. Ohne Zélle nimmt das Artenverlustpotenzial
ausserhalb der Landwirtschaft insgesamt leicht zu und es gibt eine Verschiebung der Wirkung vom Inland ins
Ausland.

Der Grenzschutz fur pflanzliche Nahrungsmittel zeigt eine gunstige Auswirkung auf die Wasserknappheit, da in einer
Situation ohne Z6lle mehr Nahrungsmittel aus Regionen mit grésserer Wasserknappheit importiert werden mussten.
Der Grenzschutz fur tierische Nahrungsmittel hat bei vielen anderen Umweltwirkungen, wie schon bei der
Biodiversitat, eine insgesamt glinstige Wirkung, weil ohne Grenzschutz ein Teil der Produktion ins Ausland verlagert
wirden und der 6kologische Fussabdruck dort haufig grosser ist als bei einer Produktion in der Schweiz. Bei
manchen Umweltwirkungen, wie z.B. bei der aquatischen Eutrophierung, ist das aber umgekehrt, diese verbessern
sich ohne Grenzschutz.

Der Grenzschutz fir tierische Nahrungsmittel erhéht die Kalorienproduktion und den Selbstversorgungsgrad und
wirkt strukturerhaltend. Zudem stérkt der Grenzschutz fur pflanzliche Produkte den Anbau von in Krisenzeiten
strategisch wichtigen Kulturen. Der Grenzschutz bewirkt eine Erh6hung des Sektoreinkommens, vor allem in der
Talzone.

4. Schl ussf ol gerungen

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung und der Schadigung der
Biodiversitat, jedoch ist dieser graduell, und es ist kein Schwellenwert erkennbar. Intensivierung fuhrt zwar zu einer
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produktiveren Landwirtschaft, aber die Intensitét der Bewirtschaftung, eine Vereinfachung der Landschaftsstruktur
und der Verlust von halbnattrlichen Habitaten haben eine ungiinstige Wirkung auf die Biodiversitat. Daher ist die
landwirtschaftliche Nutzung in der Schweiz heute zu grossen Teilen biodiversitatsschadigend. Dies ist vor allem im
Talgebiet der Fall, wegen dem hohen Anteil intensiv bewirtschafteter Ackerflachen.

Die Grosse der Flache mit Strukturelementen innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache wird durch die
Versorgungssicherheit sbeitrdge nicht negativ beeinflusst, die Betriebsflache mit Strukturelementen ausserhalb
der landwirtschaftlichen Nutzflache hingegen schon. Andere Einflussfaktoren wie z.B. Betriebstyp, Betriebsgrosse
oder Produktionssystem spielen jedoch ebenfalls eine Rolle.

Im Inland verringern die Versorgungssicherheitsbeitrage den Flachenanteil an BFF auf Ackerflache. Die Wirkung auf
die Biodiversitat ist, bezogen auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache, im Inland zwar nur klein, aber
ungunstig. Die Kalorienproduktion und der Selbstversorgungsgrad werden von den Versorgungssicherheitsbeitragen
fast nicht beeinflusst. Somit haben sie auch keine deutliche Wirkung auf die Biodiversitat im Ausland durch
Importprodukte. Auch weitere Umweltgrossen sind nicht betroffen. Die Versorgungssicherheitsbeitrédge stutzen
hauptséachlich das landwirtschaftliche Einkommen. Eine Angleichung des Basisbeitrags fur die BFF auf das Niveau
der Ubrigen Kulturen zeigt eine leicht glinstige Wirkung. Der Flachenanteil an BFF insbesondere auf Ackerflachen
liesse sich dadurch erhthen, bei minimalen Zielkonflikten mit der Biodiversitatswirkung der Importe und dem
Einkommen.

Der Grenzschutz beitierischen Nahrungsmitteln hat im Inland eine intensivierende Wirkung auf die Graslandnutzung
und die Tierhaltung, Zdlle auf pflanzliche Nahrungsmittel haben eine intensivierende Wirkung im Ackerbau. Das
Artenverlustpotenzial durch Landnutzung ist im Inland in einer Situation mit Z6llen hoher als in einer Situation ohne
Zolle. Auch die Wirkung auf Okosysteme ausserhalb der genutzten Flache ist starker. Da sie die inlandischen
Produktionskapazitaten starken, dadurch die Nahrungsmittelproduktion im Inland steigern und somit weniger
importiert werden muss, haben die Zdlle, vor allem jene auf tierische Nahrungsmittel, aber eine giinstige Auswirkung
auf die Biodiversitdt im Ausland. In der Summe von Inland und Ausland bewirken die Zolle ein tieferes
Artenverlustpotenzial verglichen mit einer Situation ohne Zélle. Die Untersuchungen haben zwei grosse Hebel zur
Forderung der Biodiversitat aufgezeigt: Die Herkunft von Importprodukten und den Nahrungsmittelverbrauch
hinsichtlich tierischer und pflanzlicher Nahrungsmittel sowie hinsichtlich der verbrauchten Gesamtmenge. Dieselbe
genutzte Flache kann in unterschiedlichen Weltregionen die Biodiversitat sehr unterschiedlich schadigen. Bezlglich
des Konsumverhaltens wurde sichtbar, dass der grdsste Teil der Biodiversitatswirkung fir den untersuchten
Warenkorb von tierischen Nahrungsmitteln verursacht wird. Das hier gezogene Fazit gilt also, solange die
Konsummuster in der Schweiz sowie die Import-Herkunftslander gleichbleiben und keine zusatzlichen Massnahmen
zugunsten der Biodiversitat getroffen werden, entweder direkt vor Ort in den Herkunftslandern, oder indirekt via etwa
Bestimmungen Uber Futtermittelimporte.
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R®s um®

1. Situation de d®part et questi

Conformément a la Convention sur la diversité biologique et au Cadre mondial de la biodiversité adopté par les

parties au trait® en d®engaygdedsuppifie? @i a moddier [Bsusubsentions sud ralisent

|l a biodiversit®. Sur | a base des travaux de Gubler et
ubventions et incitations f i naamenapproéosdi, dpotguatte dansledomame f ai
gricole (OFEV, 2022). Le Conseil f®d®ral a charg® | e D®
6anal yser l eurs effets sur l a biodiver si t@®cesinstruthents.d ®v e
600ffice f®d®ral de | 6agriculture a charg® Agroscope dobo¢a

r o 92 un

T les contributions ° |l a s®curit® de | 6approvisionneme
1 la protection tarifaire a la frontiere dans le domaine agricole.

Dans le présent rapport, Agroscope apporte des réponses aux questions suivantes:

1. £valuation de |l a situation de d®part: ~° partir de qgu
elle préjudiciable a la biodiversité? Combien de grandes cultures et de surfaces herbagéres - et dans quelles
zones agricoles-, sont exploit®es aujourddhui de mani re troj

2. Analyse des effets des mesures actuelles:

a. Dans quell e mesure |l es contribut i on sentellesaxonge®ic ur i t
des éléments structurels favorables a la biodiversité en surface agricole utile?

b. Quel est | 6i mpact des contributions ° | a s®curit G
sur la biodiversité du secteur agricole suisse, commerce extérieur inclus?

c. Quel est | 6i mpact des instruments sur dbdautres d:¢
économiques?

3. £Evaluation dbdautres |l eviers ayant un i mpact sur | a
conception des mesures?
Cette ®tude avait pour objectif dé®valuer l es effets d
analyses de sc®narios effectu®es ~ cette fin fournissent
des contributionsal a s®cur i t® de | dapprovisionnement et de | a pr
doéo®l aborer des propositions concr tes dbébam®nagement de
concret devrait faire | 6objet dbébune nouvelle analyse.

2. Pro®dur e

Pour répondre a la question 1, une revue de littérature a été effectuée et les termes «biodiversité» et «intensité des
pratiques dodéutilisationeée ont ®t® d®&finis. Ensuite, I 61 mj
a été évalué, tant sur le plan général que pour les différentes zones agricoles de Suisse.

Pour répondre a la question 2a, une enquéte a été menée auprés de 882 agriculteurs et agricultrices représentatifs

de | 6ensemble des expl oi tagorté sunwe sérig de factedrsedétermsinamtsspsue la miseE | | e
en place doé® ®ments structurels favorisant | a biodiversi
en défaveur de leur mise en place. En outre, les agricultrices et les agriculteurs ont répondu a des questions sur

|l eurs attitudes et valeurs personnelles et sur | 6i mport
revenu de | 6dexploitation.

Les questions 2b a 3 ont été examinées au moyen de neuf scénarios de base etde ci ng sc®nari os d
sensibilit® pour | densemble du secteur agricole suisse (
d®t erminer | 6influence des contributions ° | a s®suulait®

Agroscope Science | Nr. 187 / 2024



Evaluation agrarpolitischer Massnahmen beztiglich Biodiversitatswirkung

biodiversit®, |l es indicateurs ®conomi ques et ddautres
contributions © la s®curit® de | dapprovisionnement que |
mesure correspondantee st soit r ®duit e, soit totalement suppri m®e,
adaptée. La base de comparaison est un scénario de référence qui représente la situation avec les actuelles

contributions © | a s ®cur actudle motectibnddaupniere.oLe maléleoOARRS andtérutilisée t |
pour ®valuer les effets de | dactuelle protection douani
changements dans | a composition desppynysdadmnirgignaeaeontl e®t

des données issues de la statistique du commerce extérieur suisse. Le modéele multi-agents SWISSIand a été utilisé
pour déterminer de quelle maniére la structure agricole (exploitation des surfaces, élevage) et les indicateurs

®conomiques changeraient dans les diff®rents sc®narios.
Agricultural Life Cycle Assessment) a calcul ® | es effets
Les indicateurs considér®s ont ®t ® cl ass®s en trois groupes: 1: ®valu
du respect des principaux objectifs des mesures examin®:
synergies avec doautirgeuse si nedti ceantveiurrosn n®cnoennotna u x . Les indic
la structure agricole se r®f rent ) | 6ensembl e de | a S
concernent aussi bien la production en Suisse que la productiondedenrée s al i ment ai res et dobal i
importés en Suisse.
Les effets sur |l a biodiversit® ont ®t® ®valu®s ~ | 6aide
déindicateur.

9 Utilisation des terres i Biodiversité (Chaudhary et Brooks, 2018): ®v al uati on de | 6ut il i s

changements doéutilisation des terres en Suisse et

disparues» ou en «potentielde perte dbdéesp cesé)

1 Biodiversité SALCA (Jeanneret et al.,, 2014) : ®val uation de | 6intensit® de
(exprimée en «points de biodiversité»)

1 ReCiPe 2016 (Huijbregts etal.,2017) : ®v al uati on de | 6i mp a cliodiversittidane ct d
déautres ®cosyst mes en Suisse et ~ | 6®tranger (expr.i
ou en c¢cpotenti el de perte dbdesp cese).

3. R®Rsul tats et di scussi on

Evaluation de la situation de départ:

Lébexploitation intensive des surfaces agricoles infl uenc
cultures, la fr®quence de | a fauche ou | e -naturglsvamsi duemhu s o |
le lessivaged 6 ® ®ment s fertilisants et de produits phytosanit.
facteurs fait quoil nbexi ste pas de valeurs |l imites pr®c
des gradients clairementidenti f i abl es et mesurables. La |itt®rature mont
mesure | es effets n®gatifs ddédune forte intensit® doéoexpl c
paysage telles que la réduction de la taille des champs, une plus grande diversité des cultures et des types

déexploitation, et surtout par | a pr-oaoels.i on de petites s

Une part plus importante de surfaces de promotion de la biodiversité (SPB) exploitées de maniére moins intensive
favorise la diversité des espéces. Actuellement, ce sont surtout les especes des prairies qui en profitent, car il y a
nettement plus de SPB dans |l es prairies que sur |l es ter
surfaces est plus fréquente sur les terres arables que dans les prairies. Il est donc recommandé de prendre des
mesures propres a augmenter la part de SPB sur les terres arables. Comme les régions caractérisées par une part
élevée de grandes cultures et de prairies intensives sont particulierement touchées par le recul de la biodiversité, il
y a nettement moins de biodiversité dans les zones de basse altitude que dans les zones de haute altitude. La
biodiversité plus élevée dans les régions de montagne ne peut que partiellement compenser la biodiversité plus
faible dans |l es r®gions de plaine, car |l es esp ces et co
Cbébest donc en r®gion de plaine que se situmitélDanslpdzanses gr ar
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situ®es plus en altitude, il sbéagit en revanche plut?!t c
intensification dans | es zones propices ~ | b6agriculture
Dans |l a plupart des cas, i y a un conflit dbéobjectifs
agricole ni maintien déun paysage ouvert, il néy aurai-t
une exploitation tr s extensive per met déobtenir une biodivers
mi ni maux. De faibles augmentations de | d6intensit® suffi:

pas possible déaugmenneili rlea "pladbcobidomesant ®. Dbéautre pa
par la régulation naturelle des organismes nuisibles, la pollinisation, la fertilité des sols, etc. Dans le cadre de

| 6®quil i bre recherch®, i | lemem de | préservdtion dé la biodiversitéo(ohjedtifede n o n
protection de la nature), mais également de ces fonctions de la biodiversité.

£Evaluation des contributions © la s®curit® de | 6approvi s
Lien entre |l es cont r i b wiionoemant et leslélamestsBstructurélst fa®orishet la biodversité o

Le conf | it entre I a promoti on et | e mai nti en doé®l ®me
| 6approvisionnement nbéest que parti el :l adasms ulradst ® xdpel d ibtag
sont déterminantes pour le revenu, les surfaces comportant des éléments structurels en dehors de la surface agricole

utile sont moi ns nombreuses. En revanche, i n éserfadess t e |
comportant des ®l ®ments structurel s 7 -ddccupant®ariaikeurs uned e | ¢

superficie dix fois plus grande que les éléments structurels en dehors de la surface agricole utile.

Les analyses ont fourni desinf or mati ons sur ddautres facteurs jouant
d6® ®ments structurel s. Ainsi, di ff®rentes corr®l ations
les contributions a la biodiversité, les contributions a la qualité du paysage et les contributions au systeme de
production. Les attitudes et valeurs sociales (attentes de la famille) et personnelles des agriculteurs et des
agricultrices dans le domaine de la promotion de la biodiversité ont eu un effet positif sur la mise en place et le
maintien do6o® ®ments structurels.

Analyse des scénarios

Dans |l a r®gion de plaine, sans | es contributi udesSPBdel a s
plus dans les prairies que ne le prévoit le scénario de référence. En revanche, dans les régions de montagne, les
contributions 7 la s®curit® de | dapprovisionnement garan

dans les prairies reculerait de 3 %. Une harmonisation de la contribution de base pour toutes les cultures, y compris
les SPB, ou une augmentation de la limite des SPB dans les prestations écologiques requises a 10 % de la surface
auraient pour conséquence une augmentation de 2 % des SPB dans les prairies. Les contributions a la sécurité de

| 6approvisionnement ont un i mpact nettement plus import
contributions 7 |l a s®curit® de | dapprovi si obboraeelieedn $tatu | e u
quo, et &tibnhde la ooatribution de base pour toutes les cultures ou un relévement de la limite des SPB
auraient également un effet favorable sur les SPB des grandes cultures. Malgré cette influence sur les SPB des
grandes cultures, sans contributionsalasécurt® de | dapprovi sionnement, | 6extrapo
|l a surface agricole utile ne fait appara’ tre qudune tr s

de biodiversité).

En | 6absence de contdrei bludadapmrsoVvi sliao n@anemitt,® | i nt ensi t ®
serait plus grande (moins de céréales en ligne de semis espacées, davantage de surfaces sur lesquelles sont utilisés

des produits phytosanitaires) que dans le scénario de référence, car la performance commerciale des cultures
gagnerait en importance. Toutefois, |l eur effet sur | 6int
densité des animaux est faible.

En ce qui concerne | e pot eunttiileils adtei opne rdtees dtoeersrpe sc eest da¥u X’
terres en Suisse et © | 6®tranger, |l es contributions =~ | &
Le volume de la production indigéne ne change pas de maniére significative dans les différents scénarios et, par
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cons®quent, | 6i mpact des produits import®s reste tr s si
La situation est similaire en ce qui concer nsystdtmgssitupgsact ¢
en dehors de la surface agricole utile.

En ce qui c 0 n c etradeeoff, | 6oann apleyuste ddiur e que | es contributions
néont qudéun effet minime sur | a pr odElestaméborenttbetefaisdottement es e
|l e revenu sectoriel et | e revenu agricole moyen, qui dim
effets environnement aux consi d®r ®s, Il es contri butdbiedrd et
significatif.

Evaluation de la protection douaniére

En | 6absence de protection douani re, | a %uplpsé€levequeidanst ot a
une situation avec protection douan iserait globalethent befucoep,plusl 6 e x |
extensive. Dans les prairies, les points de biodiversité obtenus seraient également supérieurs de 4 % a ceux obtenus

dans une situation avec protection douani re. Cérgafes s ur
déorigine v®g®tale qui a un impact sur | es SPB des grand
49 % de superficie en plus avec des SPB dans les grandes cultures. Il y aurait également plus de céréales en lignes

desemisespac ®es. En termes dbéintensit®, | a protection douani

entra’"ne une augmentation des surfaces cultiv®es avec e
de protection douaniére, les surfaces arables diminueraient globalement et les points de biodiversité de la surface

agricole utile en Suisse augmenteraient légérement (+4 %) . En | 6absence de protection
alimentaires dbéorigine animale,chaisr edtf edcd i dsvidres pddersgr
sensiblement et la densité animale baisserait.

La protection douani re pour l es denr ®es alimentaires ¢
déi mpact significatidOesup des pb3tentli@dt idlei peetriteen des ter
des terres en Suisse et " | 6®t ranger . I en va autr eme
déorigine animale ou si | 6 on ¢ on ssipthduitseagritoles ceaxrcioonttpsur d e
conséquence que le volume de production et la surface exploitée de maniére productive dans le pays sont plus

®l ev®s que cela ne serait | e cas en | 6babsence despécesoi t s
d¥% ° | 6exploitation des surf a¥% €s cdeangsu 6liel psaeyrsaiets te ns ul pd&arbi:
1 faudrait en particulier importer davantage de denr ®e
productonetdu pays dobéoxigiome, so@lvleems un i mpact plus i mportan
que |l a production en Suisse. Le pot eplusibashveades dpits detdeuand 6 e s p
quben | dabsence dPams oli dendemhiloas,anlee mei |l |l eur r®sultat

bon résultat en Suisse, car les importations proviennent de pays dont les écosystémes sont souvent plus sensibles

gue ceux de la Suisse. Globalement (production indigéne et importations), une situation avec droits de douane est
jugéel1l2% plus favorable qudune situation sans droits de dou
La production de denr ®es alimentaires doolipgeantielede pertee mal ¢
dbébesp ces. Ces denr ®es n®cessitent en effet nettement
déorigine v®g®tal e.

Gl obal ement (production indig ne et importat i ocambisdversit¢ es d
dans | es ®cosyst mes situ®s en dehors de | a surface agr
de perte doédesp ces en dehors de | 6agriculture augmente |
delaSuisse vers | 6®tranger .

La protection douani re pour | es denr®es alimentaires d
p®nuri e dobéeau, car en | 6absence de droits de douane, il
r®gions confront®es ° une plus grande p®nurie dbéeau. La
animale a une influence globalement positive sur de nombreux autres effets environnementaux, comme pour la
biodiversité, car sans protecton douani re, une partie de |l a production s
®col ogique est souvent pl us i mportante qubéen Suisse. |
| 6eutrophisation aquati que,nsprdeet®rtdodadierenver se: il s so6am®l i
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La protection douani re pour | es denr®es alimentaires d
taux ddédautosuffisance et a un effet de maintien des str
dédd gine v®g®tale renforce |l a culture de produits doéi mpor
a pour effet ddédaugmenter | e revenu sectoriel, surtout de

4, Concl usi ons

I existe un | ien entiroen ladirntceon sei te® d ed ®irdoesx wlnoidtea | a bi o
seui l ndest identifiabl e. Léintensification de | 6expl ol
| 6intensit® de | 6expl oi tcattuiroen,d ul ap asyisnmapglei fe tc ahaturelpentdiese | hd |
effets pr® udiciables ~ l a biodiversit®. Cbdest pour quo
d®f avorable sur | a biodiversit®. C 6 e mison deda propoution éleveée de a s d
terres arables cultivées de maniére intensive.

La taille de I a surface comportant des ® ®ments structur
négativement par les contributions a la sécurté¢ de | 6approvi siadmremeque | a surfa
comportant des ® ®ments structurels en dehors de | a sur
déexploitation, la taille de | 6e xtmutefdisttgalerneatmnréleu | e sy st —n
En Sui sse, |l es contributions ° |l a s®curit® de | 6approvi s
arabl es. Léeffet sur | a biodiversit® rapport ®nSuisse, haisn s e mk
d®f avorabl e. Les contributions ° la s®curit® de | b6appr
production de calories et |l e taux dbéautosuffisance. Par
la biodiversi t ® © | 6®tranger par | e biais des produits i mport®s
plus concern®es. Les contributions ° la s®curit® de | 6ap

Un alignement de la contribution de base pour les SPF sur le niveau des autres cultures a un effet |égérement
favorable. La part de surface en SPB, en particulier sur les terres arables, pourrait ainsi étre augmentée, pour des

conflits doéobjectifs mini measlabiodiversité etieireseplact des I mport at.i
La protectiondouaniere pour | es denr ®es alimentaires doéorigine ani m
des prairies et | 6® evage en Sui sse, l es droi teontuheffed ou ar
déintensification sur |l es cultures. Le potenti el de per

| i nt ®ri eur du pays dans une situation avec droits de do
sur les écosystéemes hors de la zone utilisée a des fins agricoles est également plus important. Comme ils renforcent

|l es capacit®s de production indig nes, augmentant ainsi
faut donc motiinosnsd oilnepsordraoi ts de douane, surtout ceux s
ont toutefois des effets favorables sur | a biodiversit®
dbébesp ces en Sui s s epoddunesituatidrsans draitgde douanen Lres études ont mis en évidence

deux grands |l eviers pour favoriser | a biodiversit®: | 601
denr ®es alimentaires door i gi nequantité totald censenméevUdgémadudaceet e r

exploitée peut causer des dommages tres différents a la biodiversité selon la région du monde dans laquelle elle se
trouve. En ce qui concerne le comportement de consommation, il est apparu que, pour le panier de produits étudié,

ce sont |l es denr®es alimentaires doéorigine animale qui i
qgue | es habitudes de consommation en Suisse et dans | es
et aguucbune mesure suppl ®mentaire nbébest prise en faveur de
soit indirectement via des dispositions sur | es importat
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SI nt es |
1. Situazione iniziale e domande
Inl i nea con | a Convenzione sulla diversit”™ biologica e |«
contraenti nel dicembre 2022, la Svizzera si € impegnata ad abolire o a rivedere le sovvenzioni che danneggiano la
biodiversita. Sulla bas e d i Gubl er et al . (2020) , l 6Ufficio federal
incentivi che devono essere analizzati approfonditamente, quattro dei quali nel settore agricolo (UFAM, 2022). Alla
luce di cig, il Consiglio federale haincaricat o i | Di partimento federale dell deco
di analizzare | 6i mpatto sulla biodiversit”™ e di el abor a
qguestbottica, I 6Uf fici o f esidnato ad Agrosdopd lh Gatutgzionecdd tlue struraentin a ¢ «
segnatamente:

T i contributi per |l a sicurezza dell dapprovvigionament

1 la protezione doganale tariffaria nel settore agricolo.
Nel presente rapporto Agroscope risponde alle domande seguenti.

1. Valutazione della situazione iniziale: a partire d
biodiversita? Quante sono le superfici campicole/inerbite in cui le zone agricole sono attualmente gestite in
modo troppo intensivo dal punto di vista della biodiversita?

2. Anal i snpattadelle miéure attuali

a. Quanto =~ grande |l a pressione esercitata dai cont
convertire gli elementi strutturali che promuovono la biodiversita in superficie agricola utile?

b. I'n che mo d o i contributi per la sicurezza dell
influenzano la biodiversita nel settore agricolo svizzero, compreso il commercio estero?

c. Inche modo gli strumenti influiscono su altri settori ambientali e indicatori economici?

3. Valutazione di altre |l eve che influiscono sulla biod
delle misure?

Lébobiettivo del presente studio era valutare | 0iaeplett o
analisi di scenari condotte a riguardo hanno fornito anc
sia dei contributi per |l a sicurezza dell 6approvvigi onam
tesoafor mul are proposte concrete di revisione dei due strur

concreta occorrerebbe quindi svolgere una nuova valutazione.

2. Procedur a

Per rispondere alla domanda 1 si € svolta una ricerca bibliografica e sono state definite le nozioni di «biodiversita» e
cintensit”™ di utilizzoe. Si T poi proceduto a deter mine
generale sia in relazione alle diverse zone agricole della Svizzera.

Per rispondere alla domanda 2a e stato condotto un sondaggio su 882 agricoltori che ben rappresentano la totalita

delle aziende agricole in Svizzera. Si € indagato su una serie di fattori determinanti per la predisposizione di elementi
strutturali che promuovono la biodiversita (p.es. alberi, siepi) e sulle ragioni per cui vengono predisposti o meno. Agli
agricoltori sono state inoltre poste domande in merito 8
che varie misure nel | 6 avestonotper il ddito agieadgle me nt i diretti

Per rispondere alle domande da 2b a 3 sono state condotte analisi utilizzando in totale nove scenari di base e cinque
scenar.i di sensibilit?” per | 6intero settore @apotuiocasili o s
determinare | 6influsso dei contributi per l a sicurezza

biodiversita nonché su indicatori economici e altri indicatori ecologici. Sia per i contributi per la sicurezza
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del | 6 ap pamenio gia pgrilagrotezione doganale, esistono scenari in cui la misura corrispondente viene ridotta

0 abolita e altri in cui viene leggermente modificata. Il confronto & stato effettuato sulla base di uno scenario di
riferimento rappresentativo dellasit uazi one, con i contributi per | a sicure:
doganal e vigenti attual ment e. Con il model |l o di mer cat c
doganale svizzera sui prezzi e sugli equilibri di mercato, compresi quelli dei cambiamenti nella composizione dei

Paesi di origine. Le informazioni sui Paesi di origine sono state integrate con dati estrapolati dalla Statistica svizzera

del commercio estero. Con il modello settoriale agricolo SWISSland, basato su agenti, si & determinato in che modo

la struttura agricola (utilizzo delle superfici, detenzione di animali) e gli indicatori economici cambierebbero nei vari

scenari. Con il metodo di analisi del ciclo di vita SALCA (Swiss Agricultural Life Cycle Assessment) si sono calcolati

gli effetti sulla biodiversita e su altri parametri ambientali. Gli indicatori considerati possono essere ripatrtiti in tre
gruppi: 1. valutazione dell 6i mpatto sulla biocedlewmsuesit "~ ;
esaminate; 3. identificazione di eventuali conflitti di obiettivi e sinergie con altri indicatori economici ed ecologici. Gli

indicatori economici e sulla struttura agricola cosi calcolati riguardano la Svizzera nel complesso, mentre quelli sugli

impatti ambientali si riferiscono sia alla produzione indigena sia alla produzione di derrate alimentari e alimenti per

animali importati in Svizzera.

L6i mpatto sulla biodiversit”™ = stato val ut atrisultanrermini e di
di indicatori:

I utilizzo del suolo7 bi odi ver sit” (Chaudhary and Brooks, 2018) :

modi fiche nell dutilizzo del suolo in Svizzera e al|

scomparse» 0 «potenziale di perdita di specie»);

1 Dbiodiversita SALCA (Jeanneret et al., 2014) : valutazione dell dintensit?” d
(espressa in «punti di biodiversita»);

1 ReCiPe 2016 (Huijbregts etal.,, 2017) : v al ut azi oneetdted |déelnmpbdaagroi cionldtiur a
al tri ecosi st emi in Svizzera e all destero (espresso
«potenziale di perdita di specie»).

3. Ri sul tat i e di scussione

Valutazione della situazione iniziale

Un utilizzo intensivo delle superfici agricole influenza la biodiversita tramite fattori di gestione quali, per esempio, la

scelta delle colture, la frequenza di sfalcio o la lavorazione del suolo, oppure perché determina una perdita di habitat
naturalies emi nat ur al i nonch® | 68i mmi ssione di sostanze nutrit
della complessita di questi fattori, non esistono valori soglia precisi a garanzia di una sufficiente biodiversita, ma vi

sono tuttavia gradienti chiaramente riconoscibili e misurabili. Dalla ricerca bibliografica sono emerse opzioni che
consentono di mitigare, in una certa misura, gli effett]i
gueste si annoverano provvedimenti di valorizzazione del paesaggio, come per esempio riduzione delle dimensioni

dei campi 0 maggiore diversita delle colture e dei tipi di utilizzo, ma soprattutto la promozione di piccole strutture e

di habitat seminaturali.

Una quota maggiore di superfici per la promozione della biodiversita (SPB) gestite in modo meno intensivo favorisce
la biodiversita. Attualmente, sono soprattutto le specie presenti sui terreni prativi a trarne beneficio, poiché le SPB
inerbite sono nettamente piu numerose delle SPB campicole, ovvero la porzione di superficie coltivata in modo
intensivo sulle superfici campicole & maggiore di quella sulle superfici inerbite. Vanno quindi raccomandate misure
tese ad aumentare le SPB campicole. Dato che le regioni a vocazione prevalentemente campicola e le superfici
inerbite intensive sono particolarmente soggetta alla perdita di biodiversita, vi & nettamente meno biodiversita alle
basse quote rispetto a quella riscontrabile ad altitudini piu elevate. La maggiore biodiversita nella regione di
montagna pud compensare solo parzialmente la minore biodiversita nella regione di pianura, poiché contempla
generalmente altre specie e biocenosi. Il potenziale maggiore per migliorare la biodiversita si ha quindi nella regione
di pianura. Ad altitudini piu elevate, invece, si tratta piu che altro di preservare la biodiversita esistente, tenendo sotto
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controllo gli ef fetti di una gestione pi% intensiva di
marginali.

Nella maggior parte dei casi, tra la produzione agricola e la biodiversita vi & un conflitto di obiettivi. In assenza di un

utilizzo a scopo agricolo e della preservazione dell dape
Tuttavia, il livello massimo di biodiversita pud essere raggiunto unicamente con una gestione molto estensiva delle
superfici e mettendo in conto che essa consente di otten
comportano un declino della biodiversita. Non € quindi possibile aumentare la produzione senza compromettere la
biodiversit”™, che dbéaltro canto sostiene |l a produzione ¢
| 6i mpollinazione, |l a fertilit"” denservaziooeldela biodiversit (okiattimo.di Per t
protezione della natura), per raggiungere | é6equilibrio
svolge.

Valutazione dei contributi per |l a sicurezza dell 6approvy
Correlazione traicont r i but i per |l a sicurezza dell dapprovvigionam
biodiversita

La promozione o | a preservazione degl: el ement i struttu
sono solo parzialmenteinconf | i tt o: nell e aziende in culi i contributi p
una notevole importanza per il reddito vi sono meno superfici con elementi strutturali al di fuori della superficie

agricola utile. Questa correlazione negativa non esi ste per l e superfici con el e

superficie agricola utile; essi occupano infatti una superficie dieci volte piu estesa rispetto agli elementi strutturali al
di fuori della superficie agricola utile.

Le analisi hanno fornito indicazioni anche su ulteriori fattori che influiscono sulla predisposizione o sulla
preservazione di elementi strutturali. Sono state ad esempio individuate varie correlazioni tra la superficie degli
elementi strutturali e i contributi per la biodiversita, per la qualitd del paesaggio e per i sistemi di produzione. Gli
atteggiamenti e i wvalori soci ali (aspettative familiar.i
biodiversita hanno avuto un effetto positivo sulla predisposizione o sulla preservazione di elementi strutturali.

Analisi di scenari

Nell a regione di pianura, se non esistessero i co#peri but
cento di SPB inerbite in piu rispetto allo scenario di riferimento. Nella regione di montagna, invece, i contributi per la

sicurezza dell 6approvvigionamento garantiscono | a mrestic
cento di SPB inerbite in meno. U B fea tutta dencoltare, $RBi inclose, o dire | CC

aumento del limite delle SPB nella prova che le esigenze ecologiche sono rispettate al 10 per cento della superficie,
comporterebbe un incremento del 2 per cento delle SPB inerbite. | contributi per la sicurezzadel | 6 appr ovvi gi o
hanno un impatto nettamente maggiore sulle SPB campicole. Se non esistessero, la superficie totale delle SPB

campicole supererebbe del 158 per cent o quell a attuale. Anche undar moni
le colture o un aumento del limite delle SPB avrebbe un effetto positivo sulle SPB campicole. Nonostante questo
influsso sulle SPB campicol e, senza i contributi per I
biodiversita complessiva (calcolato in punti di bi odiversit”™) per | 8intera supe
lieve entita.

I n uno scenario senza contributi per | a sicurezza del |l 0

in modo piu intensivo (meno cereali in file distanziate, pit superfici su cui si utilizzano prodotti fitosanitari) rispetto
allo scenario di riferimento, poiché le prestazioni di mercato delle colture assumerebbero una valenza maggiore. I

l oro impatto sull d8int ensi tsugliéffettividi animali e guila dehsith di animalie piteavid i c i
marginale.

I contributi per |l a sicurezza dell 6approvvigionamento n
di specie riconducibile alntéiutndlilzéuot idleilz zsou od eol es uaol oc ainmt
dell a produzione nazionale non subisce variazioni di ri
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prodotti i mportat.i ri mane pr ess o orfe@stano sostandiabmente,gli spessi. dnh ® |
guadro anal ogo si ri scontra anche per quanto concerne | &
fuori della superficie agricola utile.

Per quanto ri guar-dffasigu®adfnearimasrie dcehie tir acdoent ri buti per 1 a s
hanno un impatto solo marginale sulla produzione di calorie e sul grado di autoapprovvigionamento. Rappresentano

tuttavia un sostegno considerevole per il reddito settoriale e per il reddito agricolo medio (senza contributi per la
sicurezza del |l approvvigionamento guestodoul ti mo sarebbe
del |l approvvigionamento non hanno invece alcun | meaitto
ambientali prese in considerazione.

Valutazione della protezione doganale

Senza protezione doganale la superficie totale di SPB inerbite sarebbe superiore del 48 per cento rispetto allo
scenario con protezione doganale. Nel complesso, anche la gestione delle superfici inerbite sarebbe decisamente
piu estensiva. | punti di biodiversita ottenuti sulle superfici inerbite sarebbero superiori del 4 per cento rispetto a uno
scenario con protezione doganale. Sulle SPB campicole influisce soprattutto la protezione doganale sulle derrate
alimentari di origine vegetale. Se non esistesse la protezione doganale ci sarebbe il 49 per cento in piu di SPB
campicole rispetto allo scenario con protezione doganale. Si riscontrerebbero anche piu cereali in file distanziate. In
termini déintensit "™, |l a protezione doganale sulle derre
coltivate utilizzando prodotti fitosanitari. In uno scenario senza protezione doganale le superfici campicole totali
diminuirebbero e i punti di biodiversita della superficie agricola utile in Svizzera aumenterebbero leggermente,
attestandosi al 4 per cento. Senza una protezione doganale sulle derrate alimentari di origine animale gli effettivi di
suini, polli da ingrasso e bovini da ingrasso si ridurrebbero in modo significativo con conseguente calo anche della
densita di animali.

La protezione doganale sulle derrate alimentari e sugli alimenti per animali di origine vegetale non ha un impatto

rilevante sul potenziale di perditadispeci e ri conduci bile alloéutilizzo del suo
in Svizzera e all bestero. La situazione =~ diversa quand
animale e se si considerano quelli per tutti i prodotti agricoli: essi assicurano che sul piano interno sia il volume di
produzione sia la superficie destinata alla produzione siano maggiori rispetto allo scenario senza dazi doganali.
Anche | a potenziale perdita di &pwzeerasareblie supaniatedel L3tperceato al | 6
rispetto a uno scenario senza dazi doganali. Inoltre, se non ci fossero i dazi doganali verrebbe importata una quantita
maggiore soprattutto di derrate alimentari di origine animale e queste, a seconda del sistema di produzione e del

Paese di provenienza, hanno spesso un impatto maggiore sul potenziale di perdita di specie rispetto alla produzione

in Svizzera. All bestero, nell o scenario con dazipercérmoganal
ri spetto a quello senza. Nel complesso, il risultato mig
le importazioni provengono da Paesi i cui ecosistemi sono spesso piu sensibili se raffrontati con la Svizzera. Nel
complesso (produzione nazionale e importazioni), in uno scenario con dazi doganali, il potenziale di perdita di specie

risulta inferiore del 12per cent o rispetto a uno scenari o senza dazi
guanto concerne il potenziale di perdita di specie e rappresentato dalla produzione di derrate alimentari di origine

animale. Essa richiede infatti una superficie agricola decisamente maggiore rispetto a quella necessaria per la
produzione di derrate alimentari di origine vegetale.

In una prospettiva globale (produzione nazionale e importazioni), i dazi doganali non hanno un impatto rilevante sulla
biodiversita in ecosistemi al di fuori della superficie utilizzata. Senza dazi doganali, il potenziale totale di perdita di

specie al di fuor i del |l 6agricoltura aumenta | eggermente e | 6effet

La protezione doganale sulle derrate alimentari di origine vegetale ha un effetto positivo sul bilancio idrico, poiché se

non esistesse verrebbero importate pit derrate  al i ment ar i da regioni afflitte d
doganale sulle derrate alimentari di origine animale ha un impatto nel complesso positivo su molte altre ripercussioni
ambientali, come peraltro gia riscontrato per la biodiversita, perché se non esistesse una parte della produzione si
sposterebbe all 6estero e si sa che |1 6i mpronta ecologica
qguell a |l egata alla produzione all éinterprea dcesle mpd eos d .6 eRid
delle acque, vale invece il contrario. Essi sono infatti pit positivi senza protezione doganale.
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Oltre a contribuire a preservare le strutture, la protezione doganale sulle derrate alimentari di origine animale
determina un incremento della produzione di calorie e del grado di autoapprovvigionamento, mentre quella sui
prodotti vegetali rafforza la coltivazione di colture strategicamente importanti in tempi di crisi. In generale la
protezione doganale comporta un aumento del reddito settoriale, soprattutto nella regione di pianura.

4, Concl usi oni

Esiste una correlazione tra | dédintensit”™ delldéutilizzo ag
possibile individuare unsvalaiensoflai a3 Sbdedbdoamrliztod t
I 6intensit”™ della gestione, | 6appiattimento della strut:
effetto negativo sull a biodi v ericeldinh SvizzerB ¢ in louona pagegdanmasaper, 0 g ¢
la biodiversit"™, soprattutto nella regione di pianur a,
intensivo.
lcontri buti per | a si cur e znroahadne aldurdirdlysgosudlaportatg dearsaperficie ton
el ementi i strutturald] all dinterno della superficie agricc
strutturali al di fuori della superficie agricola utile. In questo contesto entrano pero in gioco anche altri fattori
déinfluenza, come per esempio |l a tipologia e |l e dimensic
I n Svizzer a, i contribut.i per |l a sicurezza del |l GaiBpB ovvi
sulle superfici campicole. Se si considera la superficie
comungue negati vo. I contributi per |l a sicurezza dell 6a
sulla produzione di calorie e sul grado di autoapprovvigionamento. Pertanto, non comportano effetti significativi sulla
biodiversit”™ alldestero in relazione ai prodotti i mport
contributi perlasicurezzad el | 6 approvvigi onamento sostengono principal
del contributo di base per le SPB con quello per le altre colture ha un lieve effetto positivo. Aumenterebbe infatti la
quota di SPB, in particolare sulle superficica mpi col e, con conflitti di obiettiwvi

delle importazioni e con il reddito.

La protezione doganale sul |l e derrate alimentar:i di origine animal e
superfici i heeamdnio ineSvizaeradneehtde 6dazi doganali sulle derrate alimentari di origine vegetale

provocano unéintensivazione della campicoltura. ([ pot e
maggiore a livello nazionale in presenzadidaz i doganal i ri spetto a uno scenario

sugli ecosistemi al di fuori della superficie utilizzata € maggiore. Tuttavia, siccome rafforzano le capacita produttive
interne, aumentando la produzione alimentare nazionale e riducendo cosi la dipendenza dalle importazioni, i dazi
doganali, soprattutto quelli sulle derrate alimentari di origine animale, si ripercuotono positivamente sulla biodiversita

all 6estero. Se si considerano gl ob adazndogahal deteiminanounimieee o e |
potenziale di perdita di specie rispetto a uno scenario senza dazi doganali. Gli studi hanno evidenziato due leve
principald@ per promuovere |l a biodiversit?: | Orroimi di derratee  d e i

alimentari di origine animale e vegetale, nonché di quantita totale consumata. La medesima superficie utilizzata pud
danneggiare la biodiversitd in modo molto diverso nelle varie regioni del mondo. Per quanto riguarda il
comportamento dicon s u mo , " emerso che | 6impatto sulla biodivers
riconducibile in buona parte alle derrate alimentari di origine animale. Le conclusioni tratte in questa sede valgono
quindi fintantoché i modelli di consumo in Svizzera e nei Paesi di provenienza dei prodotti importati rimangono
invariati e se non vengono adottate ulteriori misure a favore della biodiversita, né direttamente nei Paesi di
provenienza, n® indirettamente e man an dtazioaediakre™ pgy anionalidi s p o
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Summar y

1. Background and research quest.|

As a signatory to the Convention on Biological Diversity and the Global Biodiversity Framework adopted by the
Conference of Parties in December 2022, Switzerland is committed to phasing out or reforming subsidies harmful to
biodiversity. Based on Gubler et al. (2020), the Federal Office for the Environment identified eight subsidies and
incentives that required more detailed investigation, including four in the agricultural sector (BAFU, 2022). The
Federal Council instructed the Department of Economic Affairs, Education and Research to analyse their impact on
biodiversity and to develop possible proposals for improving these instruments. The Federal Office for Agriculture
asked Agroscope to evaluate the two following instruments:

I Food security payments
1 Tariff-based border protection measures in the agricultural sector
Agroscope addresses the following questions in this report:

1. Assessment of the current situation: At what level of intensity is agriculture harmful to biodiversity? How
much arable land and grassland in which agricultural zones is currently managed too intensively in terms of
biodiversity?

2. Analysis of the impact of current measures:

a. How great is the pressure exerted by food security payments to convert structural elements that
support biodiversity into utilised agricultural area?

b. What impact do food security payments and border protection measures have on biodiversity in the
Swiss agricultural sector, including foreign trade?

c. What impact do the instruments have on other environmental areas and on economic indicators?

3. Assessment of other levers affecting biodiversity: What is the impact of changes to the design of the
measures?

The aim of this study was to evaluate the effect of the two instruments in their current form. Our scenario analyses
provide insights into the effect of adjustments to food security payments and border protection measures. The aim
was not to make concrete recommendations for reforming the two instruments. The impact of a concrete
transformation would require additional analysis.

2. Approach

We conducted a review of the |literature to answerFruseques:H
intensity®o. We t hen de-tiseintemsity enchiodivérsity beth geeecally arad fin rdlation tb the
different agricultural zones within Switzerland.

To answer question 2a, we conducted a survey of 882 famers who were representative of Swiss agriculture in its
entirety. A range of determinants for creating structural elements that promote biodiversity (e.g. trees, hedges) was
examined and the reasons for or against their creation was determined. In addition, farmers were asked about their
personal attitudes and values as well as what impact different direct-payment measures had on their farm income.

Questions 2b to 3 were examined on the basis of nine basic and five sensitivity scenarios across the entire Swiss
agricultural sector (domestic production and imports). The scenarios were used to determine the impact of food
security payments and border protection on biodiversity as well as on economic and other ecological indicators. For
both food security payments and border protection, there are scenarios where the corresponding measure was either
reduced or entirely eliminated, and others in which it was slightly modified. A reference scenario in which food security
payments and border protection measures remained in their current form served as the basis for comparison. The
CAPRI market model was used to evaluate the effects of current Swiss border protection measures on prices and
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market balances, including changes to the composition of the countries of origin. The information on the countries of
origin was supplemented by data from Swiss foreign trade statistics. The agent-based agricultural sector model
SWISSland was used to determine how agricultural structures (land use, livestock farming) and economic indicators
would change in the different scenarios. The impacts on biodiversity and other environmental indicators were
calculated using the SALCA model (Swiss Agricultural Life Cycle Assessment). The indicators we used can be
divided into three groups: 1: Assessing the impact on biodiversity 2: Verifying compliance with the main aims of the
measures under investigation 3: Determining potential trade-offs and synergies with other economic and ecological
indicators. The figures obtained for economy and agricultural structure relate to Switzerland as a whole. The figures
for the environmental impacts relate both to domestic production and to the production of food and feed imported
into Switzerland.

The impact on biodiversity was assessed using three different methods, each of which provided an indicator result.

1 Land use i Biodiversity (Chaudhary and Brooks, 2018): Assessment of the impact of land use and land-use

changes in Switzerlandand abroad (expressed as Opotentially dis:
losspotential 6)

1 SALCA-biodiversity (Jeanneret et al., 2014): Assessment of the impact of land-use intensity in Switzerland
(expressed as O6biodiversity scored)

1 ReCiPe 2016 (Huijbregts et al., 2017): Assessment of the indirect impact of agriculture on biodiversity in
ot her ecosystems in Switzerland and abnumbard f( esxpercd sesa

6specipet ensbsal 0) .

3. Resul ts asnsdi odni s c u

Assessment of the current situation

Intensively managed farmland impacts biodiversity through management practices such as crop choice, mowing
frequency and tillage, through loss of natural and semi-natural habitats, and through the pollution of other habitats
with nutrients and plant protection products. Due to the complexity of these factors, there are no precise thresholds
to adequately safeguard biodiversity. There are, however, clearly recognisable and measurable gradients. The
literature indicates ways in which the negative impacts of high usage intensity on biodiversity can be mitigated to
some extent: farm-scale improvements such as a smaller field sizes, more diverse species in the crop rotation and
more diverse usage types, and in particular, the promotion of small-scale structures and semi-natural habitats.

A higher proportion of ecological focus areas (EFAs), which are managed less intensively, supports species diversity.
At present, grassland species are the main beneficiaries of EFAs since there are significantly more grassland than
arable EFAs. In other words, there is a higher proportion of intensively managed arable land than grassland. We
therefore recommend measures which increase the area of EFAs on arable land. Since regions with large areas of
arable farming and intensively managed grassland are particularly affected by biodiversity loss, the lowlands tend to
support significantly less biodiversity than the uplands. Higher levels of biodiversity in upland areas can only partially
offset lower biodiversity in lowland areas, since the species and species communities found in these regions generally
differ. Lowland areas thus offer the greatest potential for improving biodiversity. In contrast, in upland areas the focus
tends to be on retaining the existing biodiversity while managing the impacts of intensification in favourable areas
and the loss of farmland in marginal areas.

In most cases, there is trade-off between agricultural production and biodiversity. Without the management and use
of agricultural land, there would be no agrobiodiversity. However, maximum biodiversity is achieved only through
very extensive use, which is very low yielding. Even slight increases in intensity lead to a decline in biodiversity. Thus
it is impossible to increase production without adversely affecting biodiversity. On the other hand, biodiversity
supports production through natural pest control, pollination, soil fertility, etc. As well as maintaining biodiversity (the
aim of nature conservation), the importance of these functions must not be overlooked in our efforts to strike a
balance.
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Evaluation of food security payments
Correlation between food security payments and structural elements that promote biodiversity

Only a partial conflict exists between the promotion and maintenance of structural elements and food security
payments: on farms where food security payments make an important contribution to the income, structural elements
outside the utilised agricultural area take up a smaller area. In contrast, no such negative correlation exists for
structural elements within the utilised agricultural area; in fact, they cover an area ten times the size of the structural
elements outside the utilised agricultural area.

The analyses gave insights into further factors which play a role in the creation and retention of structural elements.

For example, various correlations were established between the area occupied by structural elements and payments

for biodiversity, | andscape quality and pr ods)andpeosonalsy st
attitudes and values regarding the promotion of biodiversity had a positive effect on the creation and retention of
structural elements.

Scenario analysis

Without food security payments, in lowland areas there would be 3-4 % more grassland EFAs than in the reference
scenario. In contrast, in upland areas food security payments ensure land management; without them there would
be 3% fewer grassland EFAs. Aligning the basic payment for all crops including EFAs and increasing the EFA limit
for farms with proof of ecological performance (Okologischer Leistungsnachweis, OLN) to 10% of the land would
result in a 2% rise in grassland EFAs. The impact of food security payments on EFAs on arable land is much greater.
In a scenario without food security payments, the total EFA area would be 158% higher than the status quo, and
aligning the basic payment for all crops and increasing the EFA limit would have a positive impact on the arable
EFAs, too. Despite this influence on EFAs on arable land, when extrapolated to the whole utilised agricultural area,
this scenario without food security payments produces only a marginal improvement in overall biodiversity (calculated
as a biodiversity score).

A scenario without food security payments would increase the intensity of use of arable land (fewer cereal crops in
wide rows, more land treated with plant protection products) compared to the reference, since the market
performance of the crops would become more important. However, it has little impact on the intensity of grassland
use and livestock density levels.

Food security payments were found to have no significant effect on the species loss potential though land use and
land-use change in Switzerland and abroad. Domestic production volumes do not change significantly in the
scenarios, and thus the effect of imported products remains very similar since import volumes barely change. The
impact of agriculture on biodiversity in ecosystems outside the utilised agricultural area is similar.

In terms of the trade-off analysis, it can be stated that food security payments have only a negligible impact on calorie
production and the degree of self-sufficiency. However, the sector income and average agricultural income are
heavily dependent on these payments (without them, they would be 22% lower). Food security payments were found
to have no significant effect on other environmental impacts under consideration.

Evaluation of border protection

In a scenario without border protection, the total area of grassland EFAs would be 48% higher than in a scenario with
border protection. Similarly, grassland management would be considerably more extensive overall. In grassland, the
biodiversity score would be 4% higher than in a scenario with border protection. EFAs on arable land are affected
particularly by border protection measures for plant-based foods. In a scenario without border protection, there would
be 49% more land with EFAs on arable land than with border protection. Furthermore, more cereal crops would be
grown in wide rows. In terms of intensity, border protection measures for plant-based foods cause a shift towards
greater use of plant protection products on cropland. In a scenario entirely without border protection measures, there
would by an overall decrease in the land under cultivation and a slight rise of 4% in the biodiversity score for the
utilised agricultural area in Switzerland. Without border protection measures for animal-derived foods, pig, chicken
and beef cattle numbers would decline significantly and stocking densities would fall.
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Border protection measures for plant-based foods and feeds have no significant effect on the species loss potential
caused by land use and land-use changes in Switzerland and abroad. It is a different story for tariffs on animal-
derived foods and when considering tariffs on all agricultural products: these ensure that production volumes and the
amount of productive farmland in Switzerland are higher than would be the case in a tariff-free scenario.
Consequently, the species loss potential resulting from domestic land use is 13% higher than in a scenario without
tariffs. However, more animal-derived food would have to be imported. Depending on the production system and the
country of origin, this can often have a greater impact on species loss potential than Swiss production. With tariffs,
species loss potential abroad would be 28% lower than with a tariff-free scenario. With tariffs, the better result abroad
exceeds the poorer result in Switzerland because the imports come from countries whose ecosystems are often
more vulnerable than those in Switzerland. Globally (domestic production and imports), a scenario with tariffs is 12%
more favourable in terms of species loss potential than a tariff-free situation. The production of animal-derived foods
is a major factor affecting species loss potential since these foods require significantly more farmland than plant-
based foods.

In the overall context (domestic production and imports), tariffs were found to have no major impact on biodiversity
in ecosystems outside the utilised land. Without tariffs, species loss potential outside agriculture rises slightly overall
and the impact shifts from Switzerland to other countries.

Border protection measures for plant-based foods show a positive effect on water scarcity, since a tariff-free situation
would result in more food imports from regions with higher water scarcity. Border protection measures for animal-
derived foods have a positive overall effect on many other environmental impacts, as with biodiversity, because
without border protection, some production would be transferred to other countries whose production systems often
have a larger ecological footprint than those in Switzerland. However, for some environmental impacts, such as
aquatic eutrophication, the reverse is true; without border protection they improve.

Border protection measures for animal-derived foods increase calorie production and the degree of self-sufficiency
and safeguard structures. In addition, border protection for plant-based products strengthens the production of
strategically important crops in times of crisis. Border protection measures boost sector income, especially in lowland
areas.

4, Concl usi ons

There is a correlation between the intensity of agricultural land use and the harm to biodiversity, albeit gradual with
no discernible threshold. Intensification results in more productive agriculture, but intensive land management,
simplified landscape structure and loss of semi-natural habitats have an adverse effect on biodiversity. Thus
agricultural land use in Switzerland today is for the most part damaging to biodiversity. This is especially so in lowland
areas due to the high proportion of intensively managed arable land.

Food security payments  do not have an adverse effect on the share of land covered by structural elements within
the utilised agricultural land, although the same is not true of structural elements outside the utilised agricultural land.
However, other factors such as farm type, farm size and production system also play a role.

Within Switzerland, food security payments reduce the share of EFAs on arable land. Considering the utilised
agricultural area as a whole, they have an adverse impact on biodiversity, albeit small. Food security payments have
virtually no impact on calorie production and the degree of self-sufficiency. Thus they also have no significant impact
on biodiversity in other countries through imported products. Neither do they have an impact on other environmental
indicators. Food security payments mainly support agricultural incomes. Aligning the basic payment for EFAs with
that of the remaining crops has a slightly positive effect. It would lead to an increase in the share of EFAs, especially
on arable land, with minimal trade-offs regarding the impact of imports on biodiversity or income.

Border protection measu res for animal-derived foods lead to more intensive grassland use and animal production
in Switzerland, while tariffs on plant-based foods lead to more intensive use of arable land. The species loss potential
caused by land use in Switzerland is higher in a scenario with tariffs than in one without. The impact on ecosystems
outside the utilised land is also greater. However, since they strengthen domestic production capacities, thereby
increasing domestic food production and reducing the amount of imports, tariffs i especially on animal-derived foods
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i have a favourable effect on biodiversity in other countries. When domestic and foreign production are viewed as a
whole, tariffs lead to a reduction in species loss potential compared with a tariff-free scenario. The analyses highlight
two major levers for promoting biodiversity: the origin of imported products and the foodstuffs used, both in terms of
animal-derived vs. plant-based food and the total amount required. The same area of land used can adversely affect
biodiversity very differently in different regions of the world. In terms of consumer behaviour, it was clear that animal-
derived foods have the greatest impact on biodiversity for the basket of products we studied. The conclusions drawn
here hold true as long as the consumption patterns in Switzerland as well as the countries of origin of imports remain
the same and no additional measures in support of biodiversity are taken, either directly in the countries of origin or
indirectly via feed import regulations.
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1 Ausgangsl age und Fragestell un:i

1.1 Ausgangslage

Die Schweiz hat sich im Einklang mit der Biodiversitadtskonvention und dem von den Vertragsparteien im Dezember
2022 verabschiedeten globalen Biodiversitatsrahmenwerk verpflichtet, biodiversitatsschadigende Subventionen
abzuschaffen oder umzugestalten. Mit der Strategie Biodiversitdt und dem Aktionsplan Biodiversitat hat sich die
Schweiz zudem verpflichtet, die Biodiversitat im Land zu erhalten (BAFU, 2017, 2012). In der Massnahme 4.2.4
«Evaluation der Wirkung von Bundessubventionen» verlangt der Aktionsplan Biodiversitat, dass «der Bund bis 2023
eine Gesamtevaluation zu den Auswirkungen der Bundessubventionen und weiterer Anreize mit Folgen fir die
Biodiversitat vorlegt». Einen wichtigen Beitrag zum Thema stellt ein Grundlagenbericht der Eidgendssischen
Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) dar (Gubler et al., 2020). Dieser ermittelte zahlreiche
Subventionsmassnahmen mit einer vermuteten biodiversitatsschadigenden Wirkung, darunter einige, die die
Landwirtschaft betreffen, wie die Versorgungssicherheitsbeitrdge und der Grenzschutz.

In einer Vorstudie hat das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) alle Vorschlage der WSL untersucht und sie ergéanzt. Es
identifizierte acht Subventions- und Anreizinstrumente, die vertieft untersucht werden sollten (BAFU, 2022). Vier
davon liegen im Landwirtschaftsbereich, namlich die Versorgungssicherheitsbeitrage, die
Strukturverbesserungsbeitrage, die Absatzforderung fur Milch, Fleisch und Eier sowie der Grenzschutz. Beim
letzteren wurde in erster Linie die Diskrepanz zwischen dem Grenzschutz fir Fleischprodukte und den
vergleichsweise tiefen Importzéllen auf Futtermittel als problematisch eingestuft. Diese kénne sich zum Beispiel
ungunstig auf die Schliessung von Nahrstoffkreislaufen auswirken.

Der Bundesrat hat 2022 das Eidgenéssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung mit der Analyse
der Wirkung auf die Biodiversitat und der Entwicklung moglicher Optimierungsvorschléage u. a. fur die vier erwéhnten
Instrumente im Landwirtschaftsbereich beauftragt. Optimierungsvorschlage missen dann erarbeitet werden, wenn
die Evaluationen ungtinstige Wirkungen aufzeigen. Die intendierten Hauptwirkungen der Instrumente missen dabei
weiterhin erreicht werden kdnnen. Das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) hat Agroscope den Auftrag erteilt, die
folgenden beiden Instrumente zu prifen:

1 Versorgungssicherheitsbeitrage
9 Tarifarer Grenzschutz im Agrarbereich

Die beabsichtigten Hauptwirkungen der Versorgungssicherheitsbeitrage lassen sich folgendermassen beschreiben:
Sie sollen die Erhaltung einer sicheren Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln sicherstellen
(https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/versorgungssicherheitsbeitraege.html) und
tragen zudem bei zu einer dezentralen Besiedelung des Landes. Gemass Wirkungsmodell dieser Massnahme
formulieren Mohring et al. (2018) folgende Haupt-, Unter- bzw. ibrige Ziele: Aufrechterhaltung der Produktions- und
Verarbeitungskapazitat, Aufrechterhaltung der Kalorienproduktion, Aufrechterhaltung einer Mindestproduktion an
strategisch ~ wichtigen  Kulturen, Ausnutzung des flachenméssigen Produktionspotenzials, relative
Starkung/Forderung des Ackerbaus, Riickgang Anteil Kunstwiesenflache, Riickgang Anteil der Futtergetreideflache
stoppen, Riickgang Tierdichte in Hugel- und Bergregion aufgrund wegfallender Tierbeitrage.

Der Grenzschutz zielt auf die folgenden Hauptwirkungen ab (Loi et al., 2016): Er soll die inlandische Produktion
stltzen, indem Importe beschrankt und dadurch eine Preisdifferenz zwischen dem In- und Ausland beibehalten wird;
er soll die Einkommen der inlandischen landwirtschaftlichen Produzentinnen und Produzenten stltzen; er soll zu
stabilen Rahmenbedingungen fur die landwirtschaftliche Produktion beitragen. Darliber hinaus muss er so
ausgestaltet sein, dass er die Bestimmungen von internationalen Abkommen (darunter vor allem solche mit der
Welthandelsorganisation) respektiert.

Agroscope Science | Nr. 187 / 2024


https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/versorgungssicherheitsbeitraege.html

Evaluation agrarpolitischer Massnahmen beztiglich Biodiversitatswirkung

1.2 Evaluationsfragestellungen gemass Pflichtenheften

Das BLW hat je ein Pflichtenheft fir die beiden Auftrége an Agroscope erstellt. Die beiden Auftrage lauten "Prifung
der Auswirkungen der Versorgungssicherheitsbeitrdge auf die Biodiversitat" und "Prifung der Auswirkungen des
Grenzschutzes im Agrarbereich auf die Biodiversitat". Nachfolgend werden die Fragestellungen aus den beiden
Pflichtenheften wortlich wiedergegeben.

1.2.1 Versorgungssicherheitsbeitrage
Wirkungen
1. Ab welcher Intensitét ist die landwirtschaftliche Nutzung biodiversitatsschadigend?

2. Wie viele Flachen (aufgeteilt in offene Ackerflachen und Grunflachen) in welchen Regionen/Zonen werden
heute aus einer Biodiversitatsoptik zu intensiv bewirtschaftet?

3. Wie gross ist der Druck durch die Versorgungssicherheitsbeitrage, biodiversitatsférdernde Strukturelemente
in landwirtschaftliche Nutzflache umzuwandeln?

4. Haben die Versorgungssicherheitsbeitrage (inkl. Okologischem Leistungsnachweiss, OLN) eine
intensivierende Wirkung in einem Mass, dass dadurch negative Wirkungen auf die Biodiversitat entstehen?

Anpassung

1. Wie wirkt eine Reduktion der Versorgungssicherheitsbeitrage (z. B. Halbierung oder Streichung der Mittel)
auf die Intensitat der Landwirtschaft und die Biodiversitat?

2. Wie kann mit einer Anpassung der Versorgungssicherheitsbeitrage oder beim OLN eine allfallig festgestellte
negative Wirkung auf die Biodiversitat reduziert werden, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
beabsichtigten Hauptwirkungen des Instruments (vgl. Méhring et al., 2018)?

3. Kann mit einer Angleichung der Beitragshdhe (alle Flachen erhalten den gleichen Versorgungssicherheitsbeitrag)
eine allfallig festgestellte negative Wirkung der Versorgungssicherheitsbeitrdge auf die Biodiversitat reduziert
werden, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der beabsichtigten Hauptwirkungen des Instruments (vgl. Mohring et
al., 2018)? Ist dies allenfalls abhéngig von der Zone?

1.2.2 Grenzschutz

Bei der Beantwortung der Fragestellungen ist zu berlcksichtigen, dass sich sowohl die landwirtschaftliche Produktion
als auch die Situation bezlglich Biodiversitdt in der Schweiz regional unterscheiden und somit das
Grenzschutzsystem sowie allfallige Anpassungen desselben unterschiedliche Wirkungen entfalten.

1. Zollkontingente
1.1.Welche Auswirkung hat die Existenz eines Zollkontingents auf Faktoren mit Biodiversitatswirkung,
namentlich die Lebensraumvielfalt und -qualitdt und/oder naturnahe Strukturen, den Einsatz von
biodiversitatsfordernden Produktionsmethoden und -mitteln und die Intensitat der pflanzlichen und
tierischen Bewirtschaftung?
1.2. Welche Rolle spielt die Hohe des Kontingentszollansatzes?
2. Zolle und Zollansatz
2.1.Welche Auswirkung hat die Existenz eines Zolls auf Faktoren mit Biodiversitatswirkung, namentlich
die Lebensraumvielfalt und -qualitdit und/oder naturnahe Strukturen, den Einsatz von
biodiversitatsfordernden Produktionsmethoden und -mitteln und die Intensitat der pflanzlichen und
tierischen Bewirtschaftung?
2.2.Welche Rolle spielt die Hohe des Zollansatzes?
3. Generelle Fragestellungen
3.1.Welche Unterschiede bestehen zwischen Zollkontingenten und Zdllen in ihrer Wirkung auf die
Biodiversitat? (Nachtragliche Anmerkung: Diese Frage wird im Projekt nicht behandelt. Hier ware
nur eine qualitative Analyse mdglich, und die Verknlpfung zur Biodiversitat ware schwierig.)
3.2. Mit Blick auf die Biodiversitat, wie ist die Diskrepanz zwischen der Grenzbelastung fur Futtermittel
und der Grosse bzw. der Héhe des Kontingentszollansatzes der Zollkontingente fiir Fleischprodukte
Zu bewerten?
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1.3 Allgemeine Zielsetzung

Die Evaluationsfragestellungen aus den beiden Pflichtenheften lassen sich kondensieren und gruppieren, um fir
diesen Schlussbericht einen roten Faden zu ergeben. Zudem wurden sie im Laufe des Projektes angepasst, um den
methodischen Mdéglichkeiten sowie dem wissenschaftlichen Anspruch von Agroscope gerecht zu werden. Wir haben
daher den Auftrag wie folgt strukturiert:

1. Bewertung der Ausgangssituation:

a. Ab welcher Intensitat ist die landwirtschaftliche Nutzung biodiversitatsschadigend? Wie viele Acker-
und Graslandflaichen in welchen landwirtschaftlichen Zonen werden heute aus einer
Biodiversitatsoptik zu intensiv bewirtschaftet?

2. Analyse der Wirkung der aktuellen Massnahmen:

a. Wie gross ist der Druck durch die Versorgungssicherheitsbeitrage, biodiversitatsfordernde
Strukturelemente in landwirtschaftliche Nutzflache umzuwandeln?

b. Wie wirken die Versorgungssicherheitsbeitrdge und der Grenzschutz auf die Biodiversitat des
Schweizer Agrarsektors inklusive Aussenhandel heute und bei Fortschreibung des Status Quo in
die Zukunft?

c. Wie wirken die Instrumente auf andere Umweltbereiche und auf 6konomische Kennzahlen?

3. Bewertung von anderen Hebeln mit Einfluss auf die Biodiversitat:
a. Wie wirken sich Anderungen in der Gestaltung der Massnahmen aus?

Ziel dieser Studie war es, die Wirkung der beiden Instrumente in ihrer aktuellen Ausgestaltung zu evaluieren. Die
dazu durchgefihrten Szenarioanalysen geben auch Aufschluss Uber den Einfluss von Anpassungen der
Versorgungssicherheitsbeitrdge und des Grenzschutzes. Es war kein Ziel, konkrete Vorschlage fir eine
Umgestaltung der beiden Instrumente zu erstellen. Die Wirkung einer konkreten Umgestaltung miisste neu analysiert
werden.

1.4 Aufbau dieses Berichtes

Die beiden ersten Evaluationsfragestellungen aus dem Pflichtenheft zu den Versorgungssicherheitsbeitragen
entsprechen Fragen 1a und 2a aus der allgemeinen Zielsetzung. Sie werden je in einem separaten Kapitel vollstandig
behandelt (Kapitel 0 mit Autorinnen Noélle Klein und Felix Herzog, und Kapitel 3 mit Autorinnen Antonia Kaiser,
Christian Ritzel, Yanbing Wang, Gabi Mack). Sie wurden methodisch unabhangig von den Ubrigen Arbeiten
durchgefiihrt. Die Ubrigen Fragestellungen werden in Kapitel 4 behandelt (Autorinnen Maria Bystricky und Gabi
Mack). Die Diskussion (Kapitel 5) und Schlussfolgerungen (Kapitel 6) beziehen dann alle Fragestellungen mit ein.
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2 Wi rkung degemebuntensit2at der
| andwirtschaftlichen Nutzung

2.1 Zielsetzung

Dieses Kapitel hat zum Ziel, in einem ersten Schritt den aktuellen Wissensstand des Grades der
Biodiversitatsschadigung durch die heutige Nutzungsintensitéat fir die Schweiz aufgrund der bekannten nationalen
und internationalen (européischen) Literatur zusammenzufassen. Zunachst werden die Biodiversitat, ihr Zustand und
ihre Ziele definiert (2.3.1). Anschliessend wird der Begriff «Nutzungsintensitéat» definiert (2.3.2), um dann die
Auswirkungen der verschiedenen Aspekte von Nutzungsintensitat auf die Biodiversitat zusammenzufassen (2.3.3 -
2.3.5). In einem letzten Schritt werden der Zustand der Biodiversitéat und die Auswirkungen der landwirtschaftlichen
Nutzung auf die Biodiversitat regionalisiert (2.3.6).

Dieses Kapitel befasst sich mit den ersten beiden Evaluationsfragen (siehe Kapitel 1.2.1):

1. Ab welcher Intensitéat ist die landwirtschaftliche Nutzung biodiversitatsschadigend?
2. Wie viele Flachen (aufgeteilt in offene Ackerflachen und Grinflachen) in welchen Regionen/Zonen werden
heute aus einer Biodiversitatsoptik zu intensiv bewirtschaftet?

2.2 Methodik

Um die Evaluationsfragen 1 und 2 zu beantworten, wurde in einer Recherche von wissenschatftlicher Literatur ein
umféanglicher Bericht erstellt (s. Kapitel 2.3, Aufbau Abbildung 1). Der Bericht wurde unter Mitarbeit von Agroscope-
internen Experten verschiedener Fachbereiche erstellt und durch eine Agroscope-interne Konsolidierung validiert.

23.1

WAS ist

233

AUSWIRKUNG von

Biodiversitat : /O
r—— .36 Nutzungsintensitat

B — auf die Biodiversitat

* Internationale und nationale Ziele

* State of the art
* Bedeutung Agrarlebensraume
¢ Nutzungsintensitdt auf Feldebene
« Spillover auf non-target Lebensrdume (N, P, PSM)
¢ Interessenabwdgung Biodiversitdt und Produktion
* Funktionen der Biodiversitdt

WAS ist

Nutzungsintensitat

* Definition * Biodiversititsziele

¢ Bewirtschaftung
s Landschaftsstruktur

Abbildung 1: Thematischer Aufbau dieses Kapitels (Kapitelnummern in Klammern).

Es ist wichtig, in einem ersten Schritt die verschiedenen in den Evaluationsfragen genannten Begriffe, wie z.B.
«Biodiversitat», «Intensitat» oder «biodiversitatsschadigend» zu definieren. Dies ist notwendig, da es
unterschiedliche Aspekte der Biodiversitdt und der Intensitéat gibt, die zu einer hohen Komplexitat der
Zusammenhange fiihren. Das Ziel dieses Kapitels ist es, einerseits eine moglichst umfassende und breite Ubersicht
Uber diese Zusammenhange zu geben, aber andererseits auch zu Schlussfolgerungen zu kommen, die fir
Entscheidungstrager hilfreich sein kénnen, was daher auch einige Vereinfachungen und Einschrankungen
voraussetzt. Der Bericht soll als Grundlage fiir die Bearbeitung der weiteren im Rahmen der Evaluation gestellten
Evaluationsfragen zur Wirkung der genannten Subventionen auf die Biodiversitat dienen.
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2.3 Resultate

In Kapitel 2.3.1 wird der Begriff Biodiversitat definiert, der fur diesen Bericht genutzt wird. In Kapitel 2.3.2 werden die
Faktoren der Nutzungsintensitat definiert. Zuletzt werden in Kapiteln 2.3.3 - 2.3.6 die unterschiedlichen Faktoren der
Auswirkung von Nutzungsintensitat auf die Biodiversitat im Detail besprochen. 2.3.3 i 2.3.5 beantworten hierbei
Evaluationsfrage 1, wahrend 2.3.6 sich mit Evaluationsfrage 2 beschaftigt.

2.3.1 Biodiversitat
2.3.1.1 Definition Biodivers itat

Der Begriff «biologische Diversitat», oder «Biodiversitat» umschreibt die Vielfalt des Lebens auf der Erde.
«Biodiversitit ist die Vielfalt des Lebens auf den Ebenen der Okosysteme (Lebensraume), der Arten (Tiere, Pflanzen,
Pilze, Mikroorganismen) und der genetischen Vielfalt, also der Unterschiedlichkeit der Individuen einer Art» (BAFU,
2024). Ausserdem gibt es auch die Vielfalt der Interaktionen (Funktionen der Biodiversitat). Die genetische Vielfalt
und die Vielfalt der Interaktionen werden in diesem Bericht nicht betrachtet, da die wissenschaftlichen Grundlagen
fur die Beurteilung von Szenarien nicht ausreichen bzw. keine Tools daflr vorhanden sind.1

2.3.1.2 Zustand der Biodiversitat in der Schweizer Agrarlandschaft

Ohne landwirtschaftliche und urbane/infrastrukturelle Nutzung wére die landliche Schweiz unterhalb der nattrlichen
Baumgrenze vorwiegend mit Wald bedeckt. Durch die Landwirtschaft wurde eine Vielzahl von meist neuen, offenen
Lebensrdumen fur Tiere und Pflanzen geschaffen, was zu einer deutlichen Zunahme an Biodiversitat gefiihrt hat
(Walter, 2010). Seit Beginn des 20. Jh. hat sich dieser Prozess umgekehrt. Gewasserregulierungen (inkl. Eindolung
kleiner Gewasser, Auffillen stehender Gewasser, bereits Ende des 19. Jh.), Bodenverbesserungsmassnahmen
(Meliorationen), der zunehmende Einsatz von Kunstdiingern und Pflanzenschutzmitteln (PSM), die Mechanisierung
der Agrartechnik, der breite Einsatz von ertragreicheren Sorten und leistungsstarkeren Tierrassen haben zu einer
Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in den Gunstlagen (im Mittelland, in den Alpentélern, in den
Gunstlagen des Jura) gefuhrt. Gleichzeitig wurde die Bewirtschaftung von marginalen Lagen extensiviert oder ganz
aufgegeben und die Siedlungsentwicklung der letzten hundert Jahre fand in erster Linie auf Landwirtschaftsland statt.
Wahrend 1901 noch schatzungsweise 2.2 Mio. ha landwirtschaftlich genutzt wurden (inkl. S6mmerungsgebiet), sind
es heute nur noch knapp 1.5 Mio. ha (BFS, 2023; Walter, 2010). Diese Prozesse i Intensivierung in Gunstlagen,
Versiegelung, Nutzungsaufgabe von marginalen Flachen i fihrten zu einem Rickgang der Lebensraume in Anzahl,
Flache (Abbildung 2) und auch in ihrer 6kologischen Qualitat und damit zu einer Abnahme der auf extensive
landwirtschaftliche Nutzung angewiesenen Tier- und Pflanzenarten. Dies spiegelt sich in den Roten Listen der
gefahrdeten Arten wider (BAFU, 2023b; IUCN, 2020).

1 Ausserdem gibt es den Begriff der «Agrobiodiversitat». Damit ist i.d.R. die Vielfalt von Nutztierrassen und Kulturpflanzensorten
gemeint, sowie diejenigen wildlebenden Pflanzen und Tiere, die in Agrar6kosystemen prominente Funktionen wahrnehmen
(Bestauber, Bodenorganismen, natirliche Feinde von Schadlingen, usw.). Diese Definition der Biodiversitat greift hier zu kurz.
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Abbildung 2: Beispiel fur Veranderung der Schweizer Landwirtschaft zwischen 1952 und 2021, anhand von Luftbildern fir eine
Region bei Oberwil im Kanton Zurich. Quelle: map.geo.admin.ch.

Seit den 1990er Jahren hat sich die Agrarpolitik auch die Erhaltung der landwirtschaftlichen Biodiversitat zum Ziel
gesetzt. Mit dem 6kologischen Leistungsnachweis und der Einfiihrung von Biodiversitatsfordermassnahmen (s.
Kapitel 2.4.2) konnte im Mittelland eine moderat positive Entwicklung in Gang gesetzt werden (Herzog et al., 2005)
und im Berggebiet tragen die Massnahmen dazu bei, die extensiven Nutzungsformen und die damit verbundenen
Pflanzen- und Tierarten zu erhalten (Kampmann et al., 2012). Das Monitoringprogramm ALL-EMA «Arten
Lebensraume Landwirtschaft i Especes mileux agricoles» erhebt den Zustand der Arten- und Lebensraumvielfalt in
der Schweizerischen Agrarlandschaft (www.allema.ch). Die Ergebnisse von ALL-EMA zeigen, dass die Arten- und
Lebensraumvielfalt in tieferen landwirtschaftlichen Zonen deutlich niedriger ist als in héheren Zonen (Abbildung 3b;
Meier et al., 2021). Die Analyse von historischen Vegetationsaufnahmen in Wiesen und Weiden zeigt im direkten
Vergleich, dass dieser Unterschied vor rund 100 Jahren noch nicht bestand (Abbildung 3a; Riedel et al., 2023). Dies
weist auf ein Defizit der Biodiversitat (schlechter Zustand) in den tieferen Zonen hin. Der Hauptgrund dafir liegt
vermutlich in einer stéarkeren Intensivierung der Landnutzung in den tieferen Zonen im Vergleich zu den héheren
Zonen, in denen der Intensivierung durch die nattrlichen Gegebenheiten starkere Grenzen gesetzt sind. Achermann
et al. (2023) zeigen, dass die Intensivierung auch in den vergangenen zwanzig Jahren im Talgebiet und in den
Voralpen starker war als im Berggebiet.

a) Anzahl Pflanzenarten nach Landwirtschaftszone b) Anzahl Pflanzenarten nach Landwirtschaftszone
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Abbildung 3: a) Durchschnittliche Anzahl Pflanzenarten in Wiesen und Weiden auf 0.09 m2 nach Landwirtschaftszonen in der
Vergangenheit (Riedel et al., 2023). b) Durchschnittliche Anzahl Pflanzenarten auf 10 m2 nach Landwirtschaftszonen heute
(gemass Meier et al., 2021; Datengrundlage reduziert auf Grasland-Lebensrdume). Die absoluten Werte der Artenzahlen sind
nicht vergleichbar, da sie auf Flachen unterschiedlicher Grésse erfasst wurden. Vergleichbar sind jedoch die Unterschiede
zwischen den Hohenstufen innerhalb des jeweiligen Zeitraums.
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2.3.1.3 Internationale Verpflichtungen und Ziele

Es stellt sich die Frage, welcher Zustand der Biodiversitat in der Schweiz angestrebt werden soll. Je nachdem,
welchen Zeitpunkt in der Vergangenheit man als Referenzpunkt wahlt, sehen die méglichen Ziele anders aus (z.B.
urspriinglich kaum besiedelte, bewaldete Schweiz mit Waldarten oder ein spaterer Zeitpunkt mit einer extensiven
Landwirtschaft und landwirtschaftlich angepassten Arten). Im Folgenden orientieren wir uns primar am Lebensraum
Agrarlandschaft und beziehen uns hierbei auf die international und national gesetzten Verpflichtungen und Ziele. Die
Schweiz hat sich in internationalen Abkommen verpflichtet, ihre Biodiversitat zu férdern und negative Einflisse auf
die Biodiversitat abzubauen. Im Folgenden eine kurze Ubersicht der wichtigsten Abkommen zur Biodiversitat (mit
Ausnahme der Abkommen zur genetischen Vielfalt).

1971 Ramsar -Abkommen: Schutz von Feuchtgebieten als Lebensraum.

1973 Washingtoner Abkommen:  Abkommen Uber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen (CITES).

1979 Bonner Abkommen: Schutz von wandernden wildlebenden Tierarten.

1979 Berner Konvention: Schutz und Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere sowie ihrer
nattrlichen Lebensraume

1992 Rio-Konvention Uber die Biologische Vielfalt (CBD) . Verpflichtung, die Biodiversitat in der Schweiz zu
schitzen und Massnahmen zum Schutz und zur Nutzung der Biodiversitat in den sog. Landern des globalen Siidens
ZU unterstutzen.

1992 Oslo - und Paris -Konvention zum Schutz der Nordsee und des Nordostatlantiks (OSPAR): Fur den Schutz
der Meeresumwelt sollen N- und P-Eintrage in die Nordsee reduziert werden.

2010 Nagoya-Protokoll : Aichi-Biodiversitatsziele bis 2020, unter anderem sollen alle biodiversitatsschadigenden
Subventionen und Anreize bis 2020 abgeschafft werden.

2022 Kunming -Montreal -Abkommen: Ziel, 30 % der globalen Land- und Meeresflache bis 2030 unter Schutz zu
stellen und den Verlust der Biodiversitat zu stoppen, indem z.B. 30 % der degradierten Okosysteme restauriert
werden und jahrlich 500 Milliarden Dollar weniger in biodiversitéatsschadigende Subventionen fliessen sollen (BAFU,
2023a).

2.3.1.4 Nationale Verpflichtungen und Ziele

Die nationalen Verpflichtungen sind eng mit den internationalen Verpflichtungen verknlpft, da sie sich haufig von
diesen ableiten. Die Ubergreifende nationale Zielsetzung ist die Strategie Biodiversitdt Schweiz, die 2012 als
Reaktion auf die Rio-Konvention und das Nagoya-Protokoll festgelegt wurde (BAFU, 2012). Diese Strategie setzt
zehn strategische Ziele, um die Biodiversitat in der Schweiz zu erhalten. 2017 wurde in diesem Rahmen der
Aktionsplan Biodiversitat formuliert, der die Strategie konkretisiert, indem er fir eine erste Umsetzungsphase (2017-
2023) konkrete Massnahmen und Pilotprojekte definiert (BAFU, 2017). Die Massnahme 4.2.4 lautet «Evaluation der
Wirkung von Bundessubventionen». Insgesamt werden acht Massnahmen evaluiert, darunter im Bereich
Landwirtschaft die Versorgungssicherheitsbeitrage. Der vorliegende Bericht wurde im Rahmen dieser Evaluation
erarbeitet.

2.3.1.5 Umweltziele Landwirtschaft

Speziell fur die Landwirtschaft wurden aus den bestehenden gesetzlichen Grundlagen die «Umweltziele
Landwirtschaft» abgeleitet und durch das BAFU und BLW verdffentlicht. Sie betreffen unterschiedliche
Umweltbereiche wie Biodiversitat, Landschaft, Gewéasserraum, Klima, Luft, Wasser und Boden (BAFU & BLW, 2008).
Fir den Themenbereich Biodiversitat wurden die Umweltziele Landwirtschaft operationalisiert: Im OPAL-Bericht
(Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft Bereich Ziel- und Leitarten, Lebensrdaume) wurden
Prioritdtsregionen (Haupt- und Subregionen) und dazu gehérende Prioritatsarten fur verschiedene Artgruppen
bestimmt, mit dem Ziel insbesondere diese Arten im Agrargebiet zu férdern (Walter et al., 2013). Damit wurden
quantitative und qualitative Ziele fir Arten und Lebensrdume je landwirtschaftliche Zone und je Prioritatsregion
definiert. Es unterscheiden sich dabei auch verschiedene regionale Schwerpunkte fir erhaltenswerte und zu
fordernde Lebensraume und Arten.
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Der Statusbericht zu den Umweltzielen Landwirtschaft von 2016 hat gezeigt, dass die meisten Ziele im Bereich Arten
und Lebensraume nicht erreicht werden konnten, die Bestande der Ziel- und Leitarten weiterhin abnehmen und die
Lebensrdume sich immer mehr angleichen (BAFU & BLW, 2016), und dies trotz Biodiversitatsférdermassnahmen
(siehe auch 2.4.2).

2.3.1.6 Biodiversita tsforderung im Landwirtschaftsgebiet

Unter anderem um im Agrargebiet vorteilhafte Lebensrdume fiir die Artenvielfalt zu erhalten und neu zu schaffen,
gibt es seit den Neunzigerjahren den 6kologischen Leistungsnachweis. Dieser legt Mindestanforderungen fest, die
jeder Landwirtschaftsbetrieb erfiillen muss, um Direktzahlungen (DZ) erhalten zu kénnen. In Bezug auf Biodiversitat
ist festgelegt, dass jeder Betrieb mindestens 7 % der landwirtschaftlichen Nutzflache als Biodiversitatsforderflache
(BFF) bewirtschaften muss (Abbildung 4; z.B. Buntbrachen, Ackerschonstreifen, extensiv genutzte Wiesen, Hecken,
Hochstamm-Feldobstbaume, etc., seit 2023 sind auch Nitzlingsstreifen anrechenbar); bei Spezialkulturen betragt
die Mindestanforderung 3.5 %. Fir einen Grossteil dieser BFF werden Direktzahlungen ausgerichtet, um
Mehraufwand und Ertragsverluste abzugelten. Man unterscheidet zwischen Qualitatsbeitragen (Qualitatsstufen Q |
und Q II) und Vernetzungsbheitrdgen, die mehr auf der Landschaftsebene wirken und Uber Vernetzungsprojekte
organisiert werden (BLW, 2023b). Im gesamtschweizerischen Durchschnitt betragt der Anteil BFF an der LN
inzwischen 19.3 % (Agrarbericht 2023), allerdings mit grossen regionalen Unterschieden zwischen dem Talgebiet
(14.9 %) und den oberen Bergzonen (45.9 %). Fur mehr als 40 % dieser Flachen erhalten die Betriebe auch Beitrage
der Qualitatsstufe I, und fur tGber 80 % Vernetzungsbeitrage. In Bezug auf die Lebensrdume gibt es grosse
Unterschiede: Wéhrend es sich z.B. bei knapp der Hélfte der BFF um extensiv genutzte Wiesen handelt, umfassen
die typischen BFF auf Ackerflache lediglich knapp 1 % der Ackerflache.

Im Rahmen des OPAL-Berichts 2013 wurden auch wissenschaftlich fundierte Sollwerte fur «UZL-Qualitat»
(Umweltziele-Landwirtschaft-Qualitat) fur die landwirtschaftlichen Zonen definiert und mit dem Ist-Zustand verglichen
(Walter et al., 2013; Tabelle 2). Dabei zeigte sich, dass die Ziele zwar quantitativ erreicht wurden (Anteil BFF), jedoch
qualitativ mangelhaft waren (Anteil BFF Q II), dies insbesondere in den niedrigeren landwirtschaftlichen Zonen (von
Talzone zu Bergzone ll). In Kapitel 2.3.6 gehen wir in Bezug auf Evaluationsfrage 2 noch einmal néher darauf ein
und vergleichen die Sollwerte mit aktuellen Daten. Auch die Evaluation der Biodiversitatsforderbeitrége, die im
Hinblick auf die Agrarpolitik 2022+ durchgefuhrt wurde zeigte, dass die Ziele quantitatsmassig weitgehend erfiillt
sind, qualitativ aber noch nicht erreicht werden konnten i vor allem was die Umweltziele Landwirtschaft betrifft
(Fontana et al., 2019).

Agroscope Science | Nr. 187 /2024 K]



Evaluation agrarpolitischer Massnahmen beziiglich Biodiversitatswirkung

Biodiversitatsbeitrage

Nur Qualitatsstufe | Qualitatsstufe | und Il Nur Qualitatsstufe 11

Abbildung 4: Biodiversitatsbeitrdge in der Landwirtschaft in der Schweiz (BLW, 2023b).

Quallitatsbeitrage Vemetzungsbeitrage

2.3.2 Nutzungsintensitat

2.3.2.1 Definition Nutzungsintensitat

Die «Intensitéat» der landwirtschaftlichen Nutzung zu definieren, ist herausfordernd. Diogo et al. (2022) schlagen ein
konzeptionelles Modell vor, um die Zusammenhdnge zwischen Bewirtschaftungsintensitat, Ertrag und
Umweltleistungen zu beschreiben (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Geografische Skalen und organisatorische Analyseebenen fur die Bewertung der Intensitat der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung.

a. Sozio-6kologische Strome und Interaktionen, die Giber geografische Skalen (fett gedruckte Bezeichnungen) und eingebettete
Organisationsebenen (kursiv gedruckte Bezeichnungen) hinweg wirken. Veranderungen in der landwirtschaftlichen Intensitét
kdnnen eine Reihe von ein- und ausgehenden Stromen auslésen oder beeinflussen, und zwar Uber verschachtelte Skalen
hinweg, vom landwirtschaftlichen Feld bis hin zum globalen Erdsystem, und zwischen vernetzten, weit entfernten Regionen. Sie
kénnen auch Veranderungen in den sozio-0kologischen Interaktionen auslésen, an denen verschiedene Arten von Akteuren
und Arten auf unterschiedlichen Organisationsebenen innerhalb der Landschaft beteiligt sind (d. h. landwirtschaftliche Betriebe,
Gemeinden und Agrarékosysteme).

b. Landschaftsstruktur von Agrarokosystemen. Bauernhofe bestehen physisch aus einer Ansammlung von landwirtschaftlichen
Feldern, die sowohl nebeneinanderliegende als auch tber die Landschaft verstreute Felder umfassen kdnnen, die mit
naturnahen Lebensraumen (z.B. Walder, Heiden, Feuchtgebiete) und linearen Elementen (z.B. Hecken, Baumreihen,
Steinmauern) verflochten sind. Quelle: Diogo et al. 2022.

Es gibt zahlreiche Intensitatsindikatoren; sie lassen sich grob in die drei Kategorien «Bewirtschaftung»,
«Landschaftsstruktur» und «Landwirtschaftliche Produktivitat» einteilen (Diogo et al., 2022). Hinsichtlich der Wirkung
auf die Biodiversitat sind v.a. die ersten beiden Kategorien wichtig: Die Bewirtschaftung und die Landschaftsstruktur.
Sie wirken gleichzeitig auf die Biodiversitat und auf die Produktivitat.

2.3.2.2 Bewirtschaftung

Die Biodiversitat wird insbesondere durch die konkrete landwirtschaftliche Bewirtschaftung des jeweiligen Felds
beeinflusst, wie z.B. Zeitpunkt, Art und Anzahl der Mahd von Wiesen, Art, Anzahl und Menge der
Dungemittelapplikationen, Art, Anzahl und Toxizitat der angewendeten Pflanzenschutzmittel (Herbizide, Fungizide,
Insektizide), Art und Anzahl der Tiere pro Flacheneinheit, Bewadsserung, Bodenbearbeitung, Art und Menge
importierter Futtermittel (indirekter Zusammenhang) usw. Diese Vielfalt und Komplexitat von Faktoren macht es
schwer, «Intensitat» per se allumfassend zu beschreiben. Um die Komplexitat der verschiedenen Faktoren der
Nutzungsintensitat zu vereinfachen, kdnnen daher zielgerichtete Indikatoren nutzlich sein. Zum Beispiel haben
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Herzog et al. (2006) einen aggregierten Intensitats-Index fur landwirtschaftliches Management entwickelt, der eine
Kombination aus Stickstoff-Input, Tierdichte und der Anzahl PSM-Applikationen beinhaltet. Die Studie fand eine
reduzierte Intensitat bei einem erhéhten Anteil Graslandflachen pro Betrieb und eine Tendenz zu héherer Intensitat
bei grosseren Betrieben mit grésseren Feldern, erhéhtem Stickstoffeinsatz und mehr Nutztieren pro Flacheneinheit.
Allerdings ist ein solcher aggregierter Intensitats-Index schwer zu interpretieren (durch die Aggregation
verschiedener Faktoren). Ahnliche Indizes fiir Landnutzungsintensitét in Grasland wurden jedoch auch von Bluthgen
et al. (2012) und Allan et al. (2014) als Kombination von Mahd, Beweidung und Diingung vorgeschlagen.

Im Gegensatz zu Indizes sind einzelne Indikatoren in der Regel leichter zu interpretieren, weil ein Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung hergestellt werden kann. Zum Beispiel haben Herzog et al. (2012) acht einzelne
Bewirtschaftungsindikatoren vorgeschlagen und auf minimale Redundanz untereinander getestet: Energieeinsatz,
Ausgaben fir Produktionsmittel, Flachen mit Einsatz von mineralischem Stickstoffdiinger, Stickstoffinput insgesamt,
Feldbearbeitung, PSM-Einsatz, Durchschnittliche Besatzdichte, Beweidungsintensitat (www.biobio-indicator.org).

Um fur ein bestimmtes Intensitétsniveau eine potenzielle Auswirkung auf die Umwelt festzulegen, ist es wichtig, die
«Belastbarkeit» (carrying capacity) des Standorts zu bertcksichtigen. Zum Beispiel bewirkt die Ausbringung einer
bestimmten Diingermenge unter sehr produktiven Boden- und Klimabedingungen nicht die gleiche Umweltbelastung
wie an Standorten mit einem viel geringeren Produktionspotenzial. Bodeneignungskarten klassifizieren diesbezuglich
Bodentypen und ihre Eignung fur landwirtschaftliche Nutzung (BLW, 1980). Auch der von Blithgen et al. (2012)
vorgeschlagene Index versucht, diesem Umstand Rechnung zu tragen, indem er die Menge der landwirtschaftlichen
Inputs durch die durchschnittliche Inputmenge in der Region teilt. In einer hinsichtlich des Produktionspotenzials sehr
heterogenen Landschaft wie in der Schweiz wirft dieser Ansatz jedoch die Frage nach der richtigen Abgrenzung der
«Region» auf. Bei der Definition der Intensitdt der Graslandbewirtschaftung in den Grundlagen fir die Dlingung
(Richner & Sinaj, 2017) wird das Produktionspotenzial beriicksichtigt, indem die Intensitatsstufen in Abh&ngigkeit
von der Hohenlage festgelegt werden (z.B., 3 Schnitte pro Jahr wird als wenig intensiv auf 500 m Hoéhe eingestulft,
aber als intensiv auf 1300 m Hohe). Entsprechend wird diese Unterteilung in Hohenstufen im spéteren Bericht auch
fur die Regionalisierung der Landwirtschaft verwendet (Abbildung 16).

2.3.2.3 Landschaftsstruk tur

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Zusammensetzung der Landschaft (Art und Anteile der verschiedenen
Lebensraume wie Ackerflachen, Grasland, Spezialkulturen, Hecken, Nutzlingsstreifen, usw.) und die rdumliche
Anordnung der Lebensrdume (vernetzt vs. isoliert). Oft wird unterschieden zwischen der landwirtschaftlichen
«Matrix» (Ackerflachen, produktives Grasland) und sog. «naturnahen Lebensraumen» (lineare Strukturen wie
Hecken, Saume usw. sowie extensiv genutztes Grasland, Hochstamm-Feldobstbdume, usw.) (Herzog et al., 2017).
Die Erfassung der Landschaftsstruktur erfolgt oft iber die Analyse von Luft- oder Satellitenbildern. Dabei stellen sich
Fragen der raumlichen und thematischen Auflosung der resultierenden Karten, was wiederum einen Einfluss auf
deren Aussagekraft hat (Bailey, Billeter, et al., 2007; Bailey, Herzog, et al., 2007).

Auch Kleinstrukturen wie Ast- und Steinhaufen und kleinere Hecken haben eine wichtige Bedeutung flr verschiedene
Tier- und Pflanzenarten. Diese Strukturen sind durch die in Kapitel 2.2 beschriebenen Intensivierungsmassnahmen
weitgehend aus der Agrarlandschaft verschwunden. Eine ausfuhrliche Literaturstudie zur Bedeutung der
Kleinstrukturen hat gezeigt, dass sie inshesondere fur Hermeline, Wiesel, Reptilien und Amphibien eine hohe
Bedeutung haben (Rossier et al., 2021). Hierbei gibt es aber noch Wissensliicken zu den genauen Zusammenhéngen
dieser Kleinstrukturen mit Populationsentwicklungen der oben genannten Tierarten, sowie die Frage nach der
Bedeutung der dkologischen Qualitat und der Interaktion mit der Umgebung solcher Strukturen (Rossier et al., 2021).
Es gibt jedoch Empfehlungen in Praxismerkblattern beziglich der Errichtung und Pflege von Kleinstrukturen im
Agrargebiet (z.B. von Agridea) und ein gewisser Anteil solcher Strukturen erhdht anerkanntermassen die 6kologische
Qualitéat von BFF. Eine Vereinfachung der Landschaft, z.B. durch grossere Felder, geht in der Regel einher mit dem
Verlust von naturnahen Lebensraumen (wie Hecken, Sdume, Baume, Bluhstrukturen), die fiir die Artenvielfalt von hoher
Bedeutung sind (Guntern et al., 2020). Der Verlust von Lebensraumen gilt als Hauptgrund fur den Riuckgang der
Biodiversitat (BAFU, 2024), wobei die Qualitat der Lebensrdume ausserdem eine grosse Rolle spielt. Dabei geht es
nicht nur um die Menge der Lebensraume an sich, sondern auch um ihre Vernetzung, die meist ebenfalls zuriickgeht.
Dadurch kdnnen sich die Populationen weniger austauschen und lokal aussterben. Dieser Effekt zeigt sich oft
zeitverzogert. Der Stand der Wissenschaft zur Landschaftsstruktur wird in Kapitel 4.1. genauer dargestellt.
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2.3.3 Auswirkung der Nutzungsintensitat auf die Biodiversitéat
Die landwirtschaftliche Nutzungsintensitat beeinflusst:

(i) die Vielfalt der Lebensraume im Landwirtschaftsgebiet und zum Teil daraus folgend
(ii) die Vielfalt der Arten im Landwirtschaftsgebiet (produktive Flache, BFF, halbnaturliche Lebensraume) sowie
(iii) die Vielfalt der Arten in anderen Landnutzungen (Gewdasser, Wald, Naturschutzgebiete).

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die komplexen Auswirkungen der verschiedenen, zum Teil interagierenden Faktoren
der Nutzungsintensitat auf die Biodiversitat zu zeigen. Um die Evaluationsfrage 1 zu beantworten, ist es notwendig
zu verstehen, dass «Intensitat» kein singulérer Faktor ist, sondern sich aus der Kombination von unterschiedlichen
Bewirtschaftungsfaktoren zusammensetzt. Es stellt fiir die Forschung eine Herausforderung dar, die Bedeutung der
Faktoren einzeln zu beurteilen, da sie nicht alleine, sondern als «Bundel» auftreten. So wurden in den letzten 70
Jahren gleichzeitig mehr verschiedene Hilfsstoffe eingesetzt und die Agrarlandschaft wurde umgestaltet, sodass sie
produktiver maschinell bewirtschaftet werden kann. Seit den spaten 1990er Jahren wird mit dem Okologischen
Leistungsnachweis und mit Agrarumweltprogrammen Gegensteuer gegeben. Zwar kann man mit statistischen
Analysen die relative Bedeutung einzelner Intensitatsfaktoren gewichten (s.u.), doch ist zu beachten, dass in diese
Analysen immer nur die Faktoren einfliessen kdnnen, fir die auch Daten zur Verfligung stehen. Dartber hinaus wird
die Biodiversitat auch durch weitere Faktoren beeinflusst, welche nicht (oder nur indirekt) mit der Intensitat der
Bewirtschaftung zu tun haben. Beispiele sind der Kulturlandverlust (in der Schweiz v.a. durch Versiegelung und 7 in
marginalen Regionen T durch Nutzungsaufgabe), der Klimawandel, invasive Arten und mdoglicherweise
Einflussfaktoren, deren Bedeutung wir noch nicht erkannt haben oder eben erst zu verstehen beginnen
(Lichtverschmutzung zum Beispiel).

Mit verschiedenen Programmen (agrarpolitische Massnahmen, teilweise auch in Kombination mit
privatwirtschaftlichen Initiativen) wird die Intensitat der Produktion reduziert, um so unerwiinschte Umwelteinfliisse
zur verringern (Biolandbau, Extenso-Produktion, IP-SUISSE, usw.). Die Pflichtenhefte dieser Programme enthalten,
je nach Ausrichtung und Anspruch, unterschiedliche Bewirtschaftungsregeln, welche die Intensitat verringern sollen.
In der Folge gehen wir auf die Bewirtschaftungsmassnahmen als solches ein, jedoch nicht auf die Programme, in
denen bestimmte Bundel von Massnahmen reguliert werden.

2.3.3.1 Stand des Wissens

Im Folgenden wird die internationale Literatur zu den bekannten Wechselwirkungen zwischen Nutzungsintensitat
und der Biodiversitat im Agrarraum zusammengefasst. Grundsatzlich méchten wir vorausschicken: Es gibt in der
Regel einen «Trade-off» zwischen Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung und Biodiversitat. Bei steigender
Intensitat geht die Artenvielfalt zurtick, wahrend umgekehrt die Ertrage steigen (bis auf ein standortspezifisches
Maximum). Wenn jedoch Wiesen und Weiden z.B. nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden, dann verbuschen
und verwalden sie (zumindest unterhalb der Baumgrenze). Um die Arten zu erhalten, die von der Offenhaltung durch
die landwirtschaftliche Nutzung profitieren, braucht es daher eine extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung (z.B.
Kampmann et al., 2012). Des Weiteren hilft die Biodiversitat, verschiedene Okosystemleistungen, die fur die
Landwirtschaft von essenzieller Bedeutung sind, zu erhalten (z.B. Bestaubung, Schéadlingsregulierung,
Bodenfruchtbarkeit).

Fur die Schweiz haben kirzlich Meier et al. (2022), basierend auf den Daten des Biodiversitatsmonitorings in der
Agrarlandschaft, die Zusammenh&nge zwischen landwirtschaftlicher Intensitdét und Artenvielfalt untersucht
(Abbildung 6; www.allema.ch).
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Abbildung 6: Strukturgleichungsmodelle (SEMs), die die direkten und indirekten Auswirkungen der abiotischen Bedingungen
und der Landnutzung (d. h. Landnutzungsart, Landnutzungsintensitat, Biodiversitatsforderflachen (EFAs) und landschaftliche
Het er ogeni t-Biversitatauf Bndwirtsehaftichen Flachen (d. h. multitrophischer Artenreichtum (schwarz), Pflanzen mit
beschrankter Ausbreitungsfahigkeit (griin), nahrungs-spezialisierte Schmetterlinge (rot) und auf Végel mit begrenztem
Wanderverhalten (gelb)) darstellen. Dargestellt sind die endgiltigen SEMs und nur die Variablen, die in den endgultigen SEMs
beibehalten wurden. Die Liniendicke der Pfade ist proportional zu den Werten der standardisierten Koeffizienten, und zeigen die
Starke des Einflusses (wenn die Variablen als Gruppen dargestellt werden, wird der grof3te standardisierte Koeffizient
verwendet). Die Richtung der standardisierten Koeffizienten wird mit einem "+" oder "-" hinter der erklarenden Variablen
angegeben. Der Umfang der erkléarten Varianz wird durch "R2" angegeben. Quelle: (Meier et al., 2022).

Sie identifizierten dieselben Einflussfaktoren, die oben bereits genannt wurden, visualisierten aber auch die
Komplexitat und Interaktionen dieser Faktoren. Einschrankend ist zu sagen, dass in das Modell nur diejenigen
Einflussfaktoren Eingang gefunden haben, fur welche Datengrundlagen vorliegen, sodass sie auch quantifiziert
werden kénnen. Mdgliche weitere Einflussfaktoren wie Pflanzenschutzmittel mit ihrer jeweiligen Toxizitat konnten
nicht berticksichtigt werden, da dafiir keine ausreichenden quantitativen Daten vorliegen. Ausserdem ist das Modell
statisch und bezieht sich auf das Jahr 2020. Der Einfluss von Landnutzungsanderungen (z.B. die Versiegelung von
Landwirtschaftsflachen) konnte nicht untersucht werden, da das Biodiversitatsmonitoring ALL-EMA erst seit 2015 in

Betrieb ist.

Es gibt keine klaren und allgemein gultigen «Schwellenwerte» fir den Grad der Intensitat, ab welchem «die
Biodiversitat Schaden nimmt». Ebenso gibt es keine Schwellenwerte fir den Biodiversitatszustand, ab dem die
Produktionsleistung der Landwirtschaft aufgrund fehlender Okosystemleistungen abnimmt. Es handelt sich in der
Regel um Gradienten (visualisiert in Abbildung 7). Daher hangt es konkret von den Lebensrdumen und von den
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Zielvorstellungen ab, bei welchem Intensitatsgrad das Optimum der Zielerreichung fur Biodiversitat und fir
Produktivitat erreicht wird. Dazu spielt auch die zeitliche Komponente eine wichtige Rolle: Humbert et al. (2016)
haben z.B. gezeigt, dass eine kleinere Stickstoffdiingermenge uber eine langere Zeit die gleiche negative Wirkung
auf die Artenvielfalt haben kann wie eine hdhere Stickstoffdlingermenge lber eine kirzere Zeit.

Grasland Ackerland

) |.

Alle Arten

species richness

(k)
f[]k
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Arten

species richness
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Abbildung 7: Zusammenhang zwischen Stickstoffdingung und Artenzahlen (Gefasspflanzen) in 130 Graslandparzellen und 141
Ackerparzellen in sechs Européischen Landern. Es gibt trotz der grossen Streuung einen negativen Zusammenhang. Es sind
keine Schwellenwerte zu erkennen, die Abnahme der Artenzahl verlauft graduell. Quelle: Angepasst von (Kleijn et al., 2009).

Der zweite wichtige Einflussfaktor, neben der direkten «Bewirtschaftungs-Intensitéat», ist die Ausstattung der
Agrarlandschaft mit «halbnatirlichen» Lebensrdumen (Hecken, Baume, Blihelemente etc.) T also die
Landschaftsstruktur. Ihr Anteil und ihre Anordnung beeinflussen die Artenvielfalt: das Vorkommen von Arten, die
Zusammensetzung der Artengemeinschaften und ihre Interaktionen. Verschiedene Studien (Coudrain et al., 2013;
Herrmann et al., 2010; Schiepp et al., 2011; Schweiger et al., 2007) haben gezeigt, dass die Landschaftsstruktur
einen vergleichbar starken Einfluss auf die Zusammensetzung von z.B. der Arthropodenfauna hat wie die
Bewirtschaftung (also Input-Intensitat) von Ackern und Grasland. Auch fur andere Artgruppen, wie Vogel oder
Tagfalter haben verschiedene Studien gezeigt, dass nicht nur allein die Verfligbarkeit von naturnahen Lebensraumen
eine Rolle spielt, sondern auch deren raumlicher Kontext (Cunningham & Johnson, 2016; Ernst et al., 2017; Tschumi
etal., 2020). So zeigt sich auch die Wichtigkeit von Gehdlzstrukturen (Tschumi et al., 2020) und extensivem Grasland
sowie blihenden Strukturen (Klein, Grét-Regamey, et al., 2023) fur Végel in Abhangigkeit der umliegenden
Landnutzung 1 oft insbesondere dem Anteil Ackerland vs. Grasland. Eine umfangreiche Analyse der
Bewirtschaftung, der Landschaftsstruktur und der Biodiversitat in 25 Européischen Fallstudienregionen hat den
Einfluss dieser Faktoren auf die Artengemeinschaften aufgezeigt (Abbildung 8; Billeter et al., 2008). Die durch die
maschinelle Bewirtschaftung vergrésserten Feldflachen stehen in einem negativen Zusammenhang mit der Anzahl
Pflanzen- und Tierarten (Clough et al., 2020). Denselben Zusammenhang illustriert auch eine deutsche Studie, die
in einem direkten Vergleich zwischen dem friiheren Ostdeutschland (mit grossen Feldern) und Westdeutschland (mit
kleineren Feldern, 70 % mehr Feldkanten als im Osten) eine klare negative Beziehung zwischen der mittleren
Feldgrésse und der Biodiversitat zeigen konnte (Batary et al., 2017). Dies lasst sich damit erklaren, dass
unterschiedliche Lebensrdume in einer Landschaft verschiedene Bedirfnisse abdecken (Futter, Nest, Versteck
usw.), deren Nutzung sich zwischen verschiedenen Artgruppen und einzelnen Arten unterscheidet. Eine heterogene,
diverse und strukturreiche Landschaft, meist in Zusammenhang mit kleineren Feldgrossen, erflllt daher mehr
Funktionen fir verschiedene Arten als eine homogene Landschaft mit wenig Struktur und Diversitat.
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Abbildung 8: Anzahl Brutvogelarten in 25 Europdischen Fallstudienregionen in Abhangigkeit vom Anteil halbnaturlicher
Lebensraume in den Landschaften und von der jahrlichen Stickstoffdiingung. Ahnliche Zusammenhange wurden auch fiir
Wildbienen, Kéafer, Laufkéfer, Schwebfliegen und Spinnen gefunden. Quelle: Billeter et al. (2008)

Eine Studie von Kleijn et al. (2011) hat den Zusammenhang zwischen Landschaftsstruktur und Nutzungsintensitat
untersucht. Eine hohe Dichte von halbnaturlichen Lebensrdumen in der Landschaft kann die negative Wirkung einer
hohen Nutzungsintensitat auf die Artenvielfalt bis zu einem gewissen Grad puffern. Dementsprechend gibt es zum
Beispiel auch die These, dass eine biologische Landwirtschaft allein (d.h. eine niedrigere Nutzungsintensitat durch
niedrigere Tierdichten und weniger Input von Dingern und Pflanzenschutzmitteln) den Biodiversitéatsverlust nicht
I6sen kann, solange die Landschaften homogen sind und wenig halbnatirliche Strukturen enthalten (Tscharntke et
al.,, 2021). Die Autoren dieser Studie argumentieren, dass das Hauptziel einer biodiversitatsfordernden
Landwirtschaft der Erhalt qualitativ hochwertiger natirlicher und halbnatirlicher Lebensrdume in einer méglichst
heterogenen Landschaft sein sollte.

Eine wichtige Frage ist auch, welche Dimension der Biodiversitat in Betracht gezogen wird. Traditionell fokussieren
sich viele 6kologische Studien auf die Anzahl Arten und Anzahl Individuen einer bestimmten Artgruppe. Allerdings
spielt es auch eine Rolle, ob man in unterschiedlichen Lebensrdumen dieselben Arten findet oder unterschiedliche
Arten (was dann in der Kombination zu mehr Arten insgesamt fuhrt). Dementsprechend haben Dormann et al. (2007)
herausgefunden, dass sich die Rolle der halbnatirlichen Lebensraume fir verschiedenen Artgruppen unterscheidet,
wenn man statt der Anzahl Arten die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften betrachtet. Auch Hendrickx et al. (2007), die
verschiedene Biodiversitats-Indizes fur Wildbienen, Kéafer, Schwebfliegen und Spinnen verglichen haben, haben
gezeigt, dass die Nahe zu halbnaturlichen Lebensrdumen die wichtigste Rolle spielt. Die Anzahl Arten hatte in allen
untersuchten Gebieten einen negativen Zusammenhang mit der Landnutzungsintensitat. Es ist daher wichtig,
Biodiversitat nicht nur auf lokaler Ebene zu messen, sondern auch auf Landschaftsebene zu betrachten, und
raumliche Wechselwirkungen miteinzubeziehen.

2.3.3.2 Bedeutung verschiedener Agrarlebensraume fur die Biodiversitat

Ein grosser Teil der Biodiversitat in der Schweiz, so auch die Prioritats-Arten der Umweltziele Landwirtschaft, besteht
aus Arten, die nur oder bevorzugt in Landwirtschaftssystemen vorkommen. Durch die lange, historisch extensive
landwirtschaftliche Nutzung in der Schweiz sind viele Arten eng an diese Lebensraume gebunden. Weil eine
intensivere Landnutzung auf Feld- und Landschaftsebene aber diese Lebensrdume und ihre Qualitat oft negativ
verandert, sind viele Arten, vor allem anspruchsvollere Spezialisten, in den vergangenen Jahrzehnten stark
zurlickgegangen. Durch Studien und Experteneinschatzungen ist die Bedeutung der verschiedenen Lebensraume
im Agrargebiet fir spezifische Arten gut bekannt.

Der Einfluss der Bewirtschaftungsintensitdt auf die Biodiversitdt kann durch eine Kombination durch
Lebensraumwerte und Bewirtschaftungsfaktoren gemessen werden. Das Modell SALCA-BD, das von Agroscope
entwickelt wurde (Jeanneret et al., 2014), bewertet den Einfluss von Bewirtschaftungsmassnahmen in verschiedenen
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Agrarlebensraumen auf die Biodiversitat. SALCA-BD wurde fiir die Okobilanzmethode SALCA (Swiss Agricultural
Life Cycle Assessment) entwickelt und gehort zu einem grdsseren Set an verschiedenen Emissions- und
Wirkungsabschétzungsmodellen, die alle unterschiedlichen landwirtschaftlichen Wirkungen beurteilen (Nitrat,

Phosphor, Schwermetall, Pestizide, Tieremissionen, Bodenqualitat). SALCA-BD basiert auf einer grossen Sammlung
detailliert die Auswirkungen von landwirtschaftlichen

an Literatur und Expertenwissen, welche
Indikatorgruppen (Ackerflora, Graslandflora, Vogel,

Bewirtschaftungsmassnahmen auf 11 verschiedene
Kleinsauger, Amphibien, Mollusken, Spinnen, Laufké&fer, Tagfalter, Wildbienen, Heuschrecken) mit Werten von O

(hohe Auswirkung) bis 50 (keine Auswirkung) bewertet. SALCA-BD wurde wiederholt validiert (Klein, Herzog, et al.,
2023; Liuscher et al., 2017) und im Agrar-Umweltmonitoring des Bundesamtes fir Landwirtschaft eingesetzt (BLW,
2022). Abbildung 9 zeigt einen Uberblick der Bedeutung verschiedener Typen von Ackerland, Grasland und

Okologischer Infrastruktur fur die Indikatoren von SALCA-BD.
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Abbildung 9: Bedeutung verschiedener Lebensraume im Agrarbereich fur die Indikatorartengruppen von SALCA-BD, wie in
SALCA-BD zur Schatzung des Einflusses auf die Biodiversitat genutzt, basierend auf Literatur und Expertenwissen (Jeanneret
et al., 2014). Rot signalisiert einen niedrigen Lebensraumwert fir die Artengruppe, griin signalisiert einen hohen
Lebensraumwert. Diese Bewertung betrifft den Lebensraumwert per se bei vorteilhafter Bewirtschaftung, zusammengefasst fur
Acker, Wiesland und 6kologische Infrastruktur, sowie abgestuft pro Typ. Die Bewertung der jeweiligen Bewirtschaftungsfaktoren

findet separat statt (nicht abgebildet).

Basierend auf Vegetationsaufnahmen von 107 Graslandparzellen in Grindelwald haben David et al. (2014)
Modellbetriebe verglichen, die die gleiche Anzahl von Bergwiesen bewirtschaften, sich aber in der Heterogenitat der
Wiesen-Bewirtschaftung unterscheiden. Der Modellbetrieb mit 20 intensiv bewirtschafteten Wiesen im Talboden wies
eine deutlich geringere geschéatzte Gesamt-Pflanzenvielfalt auf als der Modellbetrieb mit 20 extensiven Wiesen an
den Talhangen. Die geschatzte Pflanzenvielfalt des Betriebs mit vier Wiesentypen (bestehend aus intensivem und
extensivem Grasland im Talboden und an den Talhangen) war jedoch ahnlich wie derjenige des extensiven Betriebs,
obwohl der erste Betriebstyp aus 50 % intensiv bewirtschafteten Wiesen aufgebaut war. Dies lasst sich durch die
g r o CGleiversitat (unterschiedliche Arten) zwischen den Graslandtypen erklaren. Es ist zu beachten, dass die Lage
der verschiedenen Graslandtypen beriicksichtigt werden sollte, um die Lebensraumflache und die Vernetzung

innerhalb und zwischen den Betrieben zu maximieren (Kremen et al., 2007).
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2.3.3.3 Wirkung der Nutzungsintensitat auf Feldebene
Faktoren der Nutzungsintensitat im Gras - und A ckerland

Es gibt verschiedene Faktoren, die die Nutzungsintensitat beeinflussen, und die sich je nach Landnutzung (Grasland
vs. Ackerland) unterscheiden. Im Ackerland gibt es eine grossere Variation durch die unterschiedlichen
Ackerkulturen, die eine unterschiedliche Nutzung erlauben oder bendétigen. Zum Beispiel kdnnen Zwischenfriichte
beweidet werden, wahrend das in anderen Kulturen nicht mdglich ist. Prioritare Faktoren der Nutzungsintensitét sind:

A Diingung x Schnitthaufigkeit (Grasland) Dingung (Ackerland)

Der Effekt der Dungung ist im Grasland eng mit der Schnittzahl verbunden, da eine erhghte Dingung zu héherer
Produktivitdt und damit zu mehr Ertrag und mehr Schnitten fuhrt. Die beiden Effekte sind daher, zumindest fur
Grasland, im Folgenden nicht immer klar trennbar.

Aus wissenschaftlichen Studien und Experimenten ist bekannt, dass eine stark erhthte Verflgbarkeit von
Nahrstoffen (Stickstoff und Phosphor) durch Dingung die Vielfalt von Pflanzenarten verringert (Abbildung 7). Der
Grund dafir ist die unterschiedliche Konkurrenzfahigkeit einzelner Arten, was dazu fuhrt, dass sich unter hoher
Nahrstoffversorgung vor allem nahrstoffiebende Pflanzenarten durchsetzen und die weniger kompetitiven Arten
verschwinden (Plantureux et al., 2005). Allerdings kann eine leichte Dungeintensitat kurzfristig zu einer erhdhten
Diversitat fuhren, welche aber durch steigende Diingung abnimmt (Andrey et al., 2014). Diese verringerte
Pflanzendiversitat unter héherer Dingeintensitat (hier kombiniert mit Schnittzahl, Abbildung 10a) fihrt zu einer
Verminderung der Ressourcen fiir spezialisierte Herbivoren (wie z.B. Heuschrecken, Abbildung 10b) oder Bestauber
(z.B. Wildbienen), da diese oft von spezifischen, nicht-kompetitiven Pflanzenarten abhangig sind (Kearns & Inouye,
1997). Der negative Effekt auf Herbivoren wirkt sich entsprechend in der Nahrungskette auch negativ auf
insektenfressende Tiere wie Vdgel aus (Britschgi et al., 2006). Hierbei muss unterschieden werden zwischen dem
Effekt auf die Artenvielfalt und dem Effekt auf die Abundanz (Anzahl Individuen). Letztere ist fur die Nahrungskette
von grundlegender Bedeutung, der Effekt der Diingung ist jedoch weniger klar (Lessard-Therrien et al., 2018). Durch
die intensivierte Graslandnutzung haben vor allem insektenfressende Vogel in den letzten Jahrzehnten einen sehr
starken Rickgang verzeichnet (Bowler et al., 2019; Knaus et al., 2021). Das zeigt sich durch das beinahe
Verschwinden von Arten wie dem Schwarzkehlchen oder Braunkehlchen, die auch zu den Prioritatsarten der
Umweltziele Landwirtschaft gehoren. Es ist auch zu beachten, dass die gesamte Artenzahl nur einer von vielen
Biodiversitatsindikatoren ist, und dass ein besonderes Augenmerk auf seltene Arten fir die Erhaltung der
Biodiversitat erforderlich ist. In der Tat sind haufige Arten oft Generalisten, und reagieren weniger empfindlich auf
die Bewirtschaftungsintensitat, wahrend seltene Arten mdglicherweise empfindlicher reagieren, weil sie
spezialisiertere Lebensraumanforderungen oder kleinere Populationen haben (Allan et al.,, 2014; Simons et al.,
2015).

Umgekehrt ist eine bedarfsgerechte Diingung von Grasland und von Ackerkulturen die Voraussetzung fur einen
angemessenen Ertrag. Die Dingung mit Hofdlinger tragt dazu bei, Nahrstoffkreislaufe zu schliessen (Richner &
Sinaj, 2017). Obwohl die standortangepasste Bewirtschaftung in der Direktzahlungsverordnung (Bundesrat, 2013)
und im Gewasserschutzgesetz explizit gefordert sind, wird diese im landwirtschaftlichen Vollzug, in der Suisse-
Bilanz, nur im Betriebsdurchschnitt und bei marginalem Einbezug von Standort- und Nachlieferungsfaktoren
umgesetzt (Bosshard & Richner, 2013; Bosshard et al., 2012). Auch beim Abzug von potentiellen Umweltverlusten
entspricht die Suisse-Bilanz nicht dem aktuellen Wissensstand (Epper et al., 2022) und internationalen Standards
wie denen der OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) oder OSPAR.

Eine hohe Schnittanzahl wirkt sich oft negativ auf die Anzahl Pflanzen- und Tierarten aus, ein Effekt der sich bei
abnehmender Schnittzahl und reduzierter Dingung umkehrt (Smith et al.,, 2018). Dies kann durch Vergleiche
zwischen unterschiedlichen Bewirtschaftungsregimes illustriert werden (Abbildung 10, Intensitdt gemessen an
Dungung und Schnittzahl). Humbert et al. (2018) konnten in Experimenten zeigen, dass ein friiher Schnittzeitpunkt
(vor 15. Juli, Talzone und Hugelzone) einen negativen Einfluss auf Heuschrecken, Schmetterlinge und Hautfligler
hat, jedoch nicht auf andere Wirbellose wie Laufkafer und Kurzfligler, die hauptséchlich im Boden leben. Weil auch
der Zeitpunkt des ersten Schnittes von Wiesen ein wichtiger Einflussfaktor ist, wurde fur Grasland-BFF ein i
gegeniuber der konventionellen Bewirtschaftung i zeitlich nach hinten verschobener frihester Schnittzeitpunkt
festgelegt (z.B. in hohen Lagen 15. Juli statt 15. Juni, entsprechend extensiven Wiesen). Es konnte ein klarer
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positiver Effekt einer spaten Mahd auf die Artenvielfalt gezeigt werden, der auch durch andere Studien unterstitzt
wird (Buri et al., 2016). Dieser Effekt besteht, weil viele Arten durch die langere ungestérte Zeit in ihrem Lebensraum
ihren Lebenszyklus abschliessen kénnen, und bei spatem Schnitt auch eine héhere Heterogenitét der Lebensrdume
erreicht wird. Ein friiher Schnitt hat vor allem negative Effekte auf Artgruppen wie Heuschrecken und Schmetterlinge,
die vor Abschluss ihres Lebenszyklus durch die Maschinen getétet oder von ihrem Lebensraum vertrieben werden
(Humbert et al., 2010). Ausserdem werden Bodenbriiter, wie z.B. das Braunkehlchen bei friher Mahd gestért und
kodnnen ihre Brut nicht abschliessen (Strebel et al., 2015). Hierbei kdnnen eine zeitlich versetzte Mahd verschiedener
Wiesenteile und ungeschnittene sogenannte «refuges» den negativen Effekt abschwachen (Humbert et al., 2012).
Extensive Wiesen sind wegen der durch die extensive Nutzung veranderten Vegetations- und Bodenstruktur auch
ein wichtiges Habitat fiir bodenbritende Wildbienen (Albrecht et al., 2023).

Auch die Art der verwendeten Maschinen hat einen Einfluss. Werden Wiesen mit Balkenmahern langsam und ohne
Mahaufbereiter geméaht, so kdnnen die Insekten besser ausweichen und sind weniger vom Mahvorgang
beeintrachtigt. Die heutige Mechanisierung erlaubt jedoch die schnelle und grossflachige Mahd von Wiesen. Dem
negativen Effekt des friithen Schnitts auf viele Arten steht gegentiber, dass der friihere Schnitt zu Futter von besserer
Verdaulichkeit fihrt (Agroscope, 2021). Dem negativen Effekt des Mahaufbereiters auf die Insekten steht gegenuber,
dass dieser den Trocknungsvorgang, beschleunigt, was sich positiv auf die Qualitt des geernteten Futters auswirkt
und die Feldverluste (Brockelverluste) reduziert.
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Abbildung 10: Anzahl vaskularer Pflanzenarten (a) und Anzahl Heuschreckenarten (b), im Zusammenhang mit der
Bewirtschaftungsintensitét von Grasland (gemessen an Anzahl Schnitte und Diingung).

Extensiv: 0-25kg N/ha/Jahr, ein Schnitt im Juli,

Medium: 50-100kg N/ha/Jahr, zwei Schnitte (Juli, August),

Intensiv: 200-300kg N/ha/Jahr, zwei Schnitte (Juni, August).

Quelle: Marini et al. (2008).

A Beweidung (Grasland, z.T. Ackerland)

Eine Metaanalyse hat 2016 den Wissensstand zu den Auswirkungen von Mahd vs. Beweidung auf die Biodiversitét
anhand von 35 Studien zusammengefasst (Télle et al., 2016). Es konnte gezeigt werden, dass Beweidung im
Vergleich zur Mahd bei vergleichbarem Intensitatsniveau generell positive Auswirkungen auf die Biodiversitat hat,
die Starke des Effekts hing allerdings vom Kontext der Studie ab (Region, Grdsse der Stichprobe, Art der Weide,
etc.). Eine extensive Beweidung von Grasland kann Indikatorarten (Abundanz, nicht Anzahl Arten, Abbildung 11)
fordern, und die Biodiversitéat steigern, indem mehr raumliche und zeitliche Struktur geschaffen wird (Tallowin et al.,
2005). Bei Standweiden ist die Definition eines mit der Schnittnutzung vergleichbaren Intensitatsniveau jedoch eine
Herausforderung.
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Abbildung 11: Anzahl gezéhlter Hummeln, nach Beweidungsintensitat (stark, moderat, schwach). Daten aus dem SUSGRAZ-
Projekt; CABI Biosciences. Quelle: Tallowin et al. (2005).

A Pflanzenschutzmittel (Grasland, Ackerland)

Pflanzenschutzmittel werden in der Landwirtschaft eingesetzt, um Pflanzen und deren Erzeugnisse vor
Schaderregern oder konkurrierenden Pflanzen zu schiitzen. Die in den Pflanzenschutzmitteln enthaltenen Wirkstoffe
kdnnen aber auch unerwiinschte Nebeneffekte auf andere Organismen haben, die nicht das Ziel der Behandlung
sind. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kann sich dabei entweder direkt auf bestimmte Arten auswirken (z.B.
auf deren Abundanz oder Verhalten, Abbildung 12), oder aber indirekt durch eine Anderung des vorhandenen
Nahrungsangebots.

So wird als eine der Hauptursachen fur den Riickgang der Insektenpopulationen nach dem Lebensraumverlust auch
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verantwortlich gemacht (Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019). Vor allem
Neonicotinoide zeigten deutliche direkte Auswirkungen auf verschiedene Insekten, insbesondere Bestauber
(Goulson, 2013; Whitehorn et al., 2012). Dariiber hinaus kénnen Wechselwirkungen mit verschiedenen PSM oder
anderen Faktoren (z.B. Pathogene, Blitenangebot) auftreten und so die Auswirkungen verstarken (Knauer et al.,
2022; Straub et al., 2022). Die Effekte einer Mehrfach-Exposition mit Pflanzenschutzmitteln in Agrarlandschaften
wurden in einer grossangelegten Europdischen Studie fur Hummelvélker aufgezeigt (Nicholson et al., 2023).
Herbizide dagegen wirken auf die Pflanzenvielfalt und -biomasse und damit indirekt auf die Lebensraume und
Nahrungsressourcen, die fur viele Bestauber von grosser Bedeutung sind (Nicholls & Altieri, 2013).

Pflanzenschutzmittel werden auch als einer der Hauptfaktoren fir den Rickgang der Abundanz und Vielfalt von
Vogeln in landwirtschaftlich genutzten Gebieten identifiziert. Je nach Vogelart und deren Erndhrung sind dabei
direkte (z.B. Aufnahme behandelter Samen durch kérnerfressende Vdgel oder PSM-kontaminierte Beute) oder
indirekte Auswirkungen von Bedeutung (Boatman et al., 2004; Goulson, 2013; Hallmann et al., 2014). Bei
Feldvogelarten konnte zudem gezeigt werden, dass mit hdherer Herbizidbelastung der Anteil der Habitatspezialisten
ab- und der Anteil der Generalisten zunahm (Chiron et al., 2014).

Amphibien gehdren zu den am stérksten gefahrdeten Wirbeltieren. Neben dem Auftreten von Pathogenen, der
Zerstdrung von Lebensraumen und dem Klimawandel werden auch Pflanzenschutzmittel (oder auch die Kombination
der verschiedenen Faktoren) fiir den Ruckgang von Amphibienpopulationen verantwortlich gemacht (Mann et al.,
2009). Eindeutige Zusammenhénge zwischen dem Rickgang der Amphibienpopulationen und den Effekten von
Pflanzenschutzmitteln sind aufgrund einer sich standig andernden Agrarlandschaft (z.B. Anderung der Landnutzung,
regionale Veranderung der Laichgewasserstrukturen, grossrdumige oder lokale Veranderungen der klimatischen
Bedingungen) aber schwer herzustellen (Mann et al., 2009).

Zahlreiche Studien haben zudem die Effekte von Pflanzenschutzmitteln auf weitere terrestrische Wirbeltiere (z.B.
Fledermause, Greifvogel oder Reptilien) oder auf Bodenmakroorganismen (z.B. Regenwirmer oder
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Springschwénze) dokumentiert, die resultierenden Auswirkungen auf Populationsebene sind aber immer noch
weitgehend unbekannt.
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Toxische Einheiten (Pestizidkontamination)

Abbildung 12: Zusammenhang zwischen Pestizidkontamination (gemessen in toxischen Einheiten) und der Anzahl Arten in
einem europdischen Studiengebiet am Beispiel von Fluss-Invertebraten. Quelle: Beketov et al. (2013)

A Ernte (Ackerland)

Der Ernteprozess bei Ackerkulturen beeinflusst die Biodiversitdt alleine schon durch das Verschwinden der
kultivierten Vegetation Uber dem Boden. Dieses plétzliche Verschwinden von Lebensrdumen unterstreicht die
Bedeutung von Lebensrdumen, die an die Felder angrenzen, wenn diese nicht bewirtschaftet werden und als
Refugium dienen kénnen, insbesondere flr Arthropoden (halbnatirliche Lebensrdume, z.B. Duflot et al., 2015; Guo
et al., 2022; Herzog et al., 2006). Noch wichtiger sind die Auswirkungen auf den Boden und die Biodiversitat des
Bodens, die vor allem durch den Einsatz von schweren Maschinen beeinflusst wird (Beylich et al., 2010; Nawaz et
al., 2013). Es wird berichtet, dass die mikrobielle Biomasse des Bodens durch die Bodenverdichtung nachteilig
beeinflusst wird und dass anoxische Bedingungen im Boden Veranderungen in der mikrobiellen Gemeinschaft
hervorrufen und Organismen begiinstigen, die diese Bedingungen tolerieren kdnnen (Nawaz et al., 2013). Die
Bodenverdichtung verandert die Verfligbarkeit und Verteilung der Porengrésse, was im Allgemeinen zu einer
Verringerung des Anteils der grossen Poren fihrt und die Bewegungen von Nematoden und grdsseren
Bodenlebewesen beeintrachtigt. Die Regenwurmpopulation nimmt mit zunehmender Bodenverdichtung ab.

A Bodenbe arbeitung (Ackerland)

Die Bodenbearbeitung hat zum Ziel, den Boden so vorzubereiten, dass die Ansaat und das Wachstum von
Kulturpflanzen optimal erfolgen kdnnen und die Begleitflora reguliert werden kann, um die Konkurrenz zu
kontrollieren. Generell werden die physikalischen Eigenschaften des Bodens durch die Bodenbearbeitung gestort,
was zu mikroklimatischen Verédnderungen fuhrt, die sich direkt auf die Bodenflora, Mikro- und Makrofauna auswirken
(z.B. Dornbush & von Haden, 2017; Kohl et al., 2014; Thiele-Bruhn et al., 2012). Die erste wesentliche Entscheidung
bei den Optionen fur die Bodenbearbeitung im Ackerbau ist die Anwendung des Pfluges (in unterschiedlichen Tiefen)
oder einer nichtwendenden Bodenbearbeitung mit geringer Bearbeitungstiefe, die die Grundlage der sogenannten
konservierenden Landwirtschaft (z.B. Day et al., 2020; Palm et al., 2014) darstellt. Im letzten Fall wird der Boden nur
oberflachlich beriihrt und die neue Kultur wird sogar in die restliche Vegetation der Vorkultur angesét («Direktsaat»,
z.B. Kulagowski et al., 2016; Pelosi et al., 2009).

Im Allgemeinen profitieren grosswiichsige Arthropoden und Kleinséuger, die am starksten durch physische Schaden
bei der Bodenbearbeitung gefahrdet sind, am meisten von geringen physischen Stérungen. Allerdings reagieren
nicht alle Bodenorganismen gleich, wie in einem Review gezeigt wurde (van Capelle et al., 2012). So nimmt
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beispielsweise die Abundanz und die Artenvielfalt von Springschwéanzen und Milben ab, wenn die Intensitat der
Bodenbearbeitung reduziert wird, wohingegen Enchytrden von einer reduzierten Bodenbearbeitung profitieren,
obwohl ihre Abundanz unter Direktsaatregimes abnimmt. Eine reduzierte Bodenbearbeitung fuhrt nicht unbedingt zu
einer vielféltigeren mikrobiellen Gemeinschaft, oder die Auswirkungen sind nicht eindeutig (z.B. Nematoden). Die
Haufigkeit von Regenwiirmern, aber nicht notwendigerweise ihre Artenzahl, nimmt bei reduzierter Bodenbearbeitung
und bei Direktsaat zu und kann dank ihres Beitrags zu den Okosystemleistungen des Bodens, wie z.B. der Steigerung

des Ernteertrags, der Verbesserung der Stickstoffverfugbarkeit, der Wasserregulierung und der Bodenbildung, als
Im Vergleich dazu kann ein signifikanter Unterschied in der

positive Veranderung angesehen werden.
Zusammensetzung der Gemeinschaft (Arten-Turnover) in Abhéngigkeit von der Intensitat der Bodenbearbeitung

festgestellt werden, wahrend die Artenzahl nur schwach mit der Bodenbearbeitung korreliert (Frgslev et al., 2022).
Insgesamt ist zu beachten, dass die reduzierte Bodenbearbeitung oft mit einem erhdhten Einsatz von Herbiziden

einhergeht.

A Interaktion der verschiedenen Faktoren der Nutzungsintensitéat

Alle aufgezahlten Faktoren der Nutzungsintensitat wirken sich interaktiv auf unterschiedliche Arten und Artgruppen
aus. Deshalb ist es auch oft sehr schwierig, die jeweiligen Effekte voneinander zu trennen (z.B. Schnittzahl und
Diungung). Die Methode SALCA-BD (siehe auch Kapitel 4.1.1) bietet einen Ansatz, die interaktiven Auswirkungen
der Bewirtschaftung auf die Biodiversitat aufzuzeigen. Abbildung 13 zeigt dies anhand von zwei Habitaten (Wiesland
und Ackerland). Die aufgelisteten Bewirtschaftungsfaktoren (Management Level 1) werden in SALCA-BD zur
Gesamtwirkung auf Indikatorartgruppen per Punktesystem aggregiert. Die Wirkung kann auch zu einer
Gesamtwirkung auf die Biodiversitat aggregiert werden, indem man die trophischen Zusammenhange zwischen den
Indikatorartgruppen mit in Betracht zieht (z.B. Pflanzen dienen als Nahrungsquelle fir Heuschrecken, die wiederum

als Nahrungsquelle fir viele Vogel dienen).

T o IS 5
g £ 5 8§ & 5§ 5§ & & 2 3
Habitat | Habitat II Management level Il s § §> 5 _;EQ g & %" g 2 _él’
s 3 £ S & ¥ I &
o & s £ £ o T~ T 2
< R S ~ = S
& ¥« £
B. Wiesland Anzahl Diingeanwendungen Q@ | @ | @
Permanentes Menge bei Diingeanwendung | M 1o}
Anzahl Schnitte @ @
@

a;;zlz:d und Beweidung (Tierdichte)
Anzahl Pflanzenschutz-

Anwendungen

Anzahl Diingeanwendungen

Menge bei Diingeanwendung

Anzahl PS-Anwendungen

Zwischenfrucht{Anzahl Schnitte

Beweidung (Tierdichte)

Anzahl Herbizidanwendungen

Bodenbearbeitung

e

A. Ackerland

Abbildung 13: Geschéatzte Trends der Auswirkungen von verschiedenen Bewirtschaftungsfaktoren auf die Indikatorgruppen von
SALCA-BD, wie in SALCA-BD zur Schéatzung des Einflusses auf die Biodiversitat genutzt, basierend auf Literatur und
Expertenwissen. Die Farben visualisieren die Richtung der Auswirkung (bei hdherer Intensitat) wie an den Pfeilen erkennbar
(grun: positive Auswirkung, hellgelb: neutral, dunkelgelb: erst positiv, dann negative Auswirkung, rot: negative Auswirkung).

2.3.4 Spillover auf umliegende Lebensraume
Bestimmte Bewirtschaftungsfaktoren kénnen sich auch auf umliegende Lebensrdume auswirken. So zum Beispiel

die DUngung oder der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.
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2.3.4.1 Stickstoffemissionen und -immissionen aus der Landwirtschaft

Rund ein Drittel des in der Landwirtschaft eingesetzten Stickstoffs verlasst die Landwirtschaft wieder in Form von
Nahrungsmitteln: als Proteine in Fleisch, Eiern, Milchprodukten, Getreide, Gemise etc. (Spiess & Liebisch, 2023).
Ein weiterer Teil gelangt als atmosphérischer Stickstoff (N2), Ammoniak (NHzs), Nitrat (NOs) und Lachgas (N20) in die
Umwelt (BLW, 2023f). I m Jahr 2018 betrugen die Emissionen in die
aus dem Pfl anzenbau -ABsivasthOng aus INindwillschaftsbiiden in did¢ Gewéasser lag im Jahr
2020 bei 28'000 t N (2010:) (Ruklinged al.,t 202B). Insgesamt ist die Landwirtschaft fur 54 % der
Stickstoffeintrage in die Umwelt verantwortlich, mit leicht abnehmender Tendenz. Jedoch bleibt die Landwirtschaft
die grosste Verursacherin fir den Ausstoss reaktiver Stickstoffverbindungen in der Schweiz (Reutimann et al., 2022).
Fir die Biodiversitat relevant sind insbesondere die Eintrége in die Atmosphére, da sie zu Stickstoffdepositionen
fihren, und Eintrage in Oberflachengewasser, da sie aquatische Okosysteme beeinflussen, aber auch Eintrage ins
Grundwasser, die in Fliessgewasser gelangen kdnnen. Die Stickstoffdepositionen sind immer noch deutlich und
grossraumig Uber den «Critical Loads» fiir Stickstoffeintrage in empfindliche Okosysteme (Rihm & Kiinzle, 2023).
Abbildung 14 zeigt die Uberschreitung dieser Grenzwerte fiir die naturnahen (oder halbnatiirlichen) Lebensraume
und in Waldern der Schweiz. Die Uberschreitungen kénnen mehr als 30 kg N pro Hektar und Jahr betragen. Diese
«Diingung aus der Luft» kann die Artenzusammensetzung der Okosysteme beeinflussen. Ammoniakemissionen
tragen zur Uberdiingung von empfindlichen Okosystemen (z.B. Walder, Moore, Magerwiesen sowie weiterer BFF-
Typen) und zur Bildung von atmosphéarischem Feinstaub bei (EKL, 2007; Rihm & Kiinzle, 2023). Im Jahr 2015 waren
94 % der Hochmoore, 77 % der Flachmoore, 36 % der Trockenwiesen und i weiden und 87 % der produktiven
Walder mit Stickstoffeintragen belastet, die Gber den «Critical Loads» lagen (mit leicht abnehmender Tendenz seit
1990) (Rihm & Kiinzle, 2019).

Eine intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung fihrt auch zu einer Belastung des Grundwassers mit Nitrat. In
Gebieten, die von Acker- oder Gemisebau gepréagt sind, Uberschreiten mehr als 50% der Messstellen den Grenzwert.
Betroffen ist priméar das Mittelland. Nachdem die Nitrat-Konzentrationen bis 2016 bzw. 2017 insgesamt leicht rlicklaufig
waren, steigen sie seitdem an vielen Messstellen wieder an. In Gebieten mit Gemisekulturen und Ackerland, wo viel
Uberschissiger Stickstoff im Boden vorhanden ist, haben die Werte funf Jahre in Folge zugenommen (BAFU, 2024b).
Auch die diffusen N-Verluste in Oberflachengewasser sind aktuell deutlich Gber den Zielen und Grenzwerten (Hutchings
et al., 2023). Ausgewaschenes Nitrat kann Uber das Grundwasser und Fliessgewasser in den Rhein und damit in die
Nordsee gelangen, wo es zur Eutrophierung der Kistengewasser beitragt, weil Stickstoff dort oftmals der limitierende
Nahrstoff fir das Algenwachstum ist (Hutchings et al., 2023; Kivi et al., 1993).

Uberschreitung der Critical Loads fiir Stickstoff, 2020

nicht tberschritten
0-5kgNhata®
5.1-10

B 10.1-20

Il 20.1-30

Il - 30

Quelle: Bundesamt fur Umwelt

Abbildung 14: Uberschreitung der «Critical Loads» fiir Stichstoff - der maximal tolerierbaren Eintrage i an atmosphérischem
Stickstoffeintrag in halbnatirliche Lebensraume und in Walder. Quelle: Rihm and Kiinzle (2023).
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2.3.4.2 Phosphorbelastung von Oberflachengewéssern

Die unnatirlich hohen Néahrstoffeintrage in der zweiten Haélfte des letzten Jahrhunderts fuhrten zu hoher
Algenproduktion und Sauerstoffmangel im Tiefenwasser der Schweizer Seen. Neben dem flachendeckenden
Ausbau der Abwasserreinigung fiulhrte auch das 1985 eingefiihrte Phosphatverbot fur Textilwaschmittel zur
Reduktion dieser Belastung. Einzelne Seen sind allerdings noch immer zu stark mit Phosphor belastet und somit
weiterhin Uberdiingt. Sie liegen in Gebieten mit intensiver Viehwirtschaft und hoher Tierdichte (z.B. Baldeggersee)
oder in dicht besiedelten Regionen (z.B. Greifensee) (BAFU, 2023c). Die gesamten P-Eintrage aus der
Landwirtschaft werden fur 2020 auf rund 530 t pro Jahr geschatzt (geldster Phosophor: 380 t) (Hutchings et al.,
2023). Die Abschwemmung ist der wichtigste Eintragspfad, 45 % der diffusen Eintrdge stammen dabei aus dem
Grasland (Ackerland 20 %) (Hutchings et al., 2023).

Die Einfiihrung des OLN hatte bis 2005 zu einem Riickgang der Belastung der Oberflichengewéasser mit Phosphor
aus der Landwirtschaft im Umfang von 10-30 % geflihrt, der Zielwert von 50 % wurde aber verfehlt (Herzog et al.,
2008). Nach wie vor werden der Baldeggersee (seit 1983), der Sempachersee (seit 1984) und der Hallwilersee (seit
1986) kunstlich beliftet, wahrend die Bellftung des Pféaffikersees 2011 eingestellt werden konnte (Binderheim, 2021).
Der Zugersee ist der am starksten mit Nahrstoffen belastete See der Schweiz (Amt fir Umwelt Kanton Zug, 2023)
und eine neue interne Bellftung ist in Planung. Ein Rickgang der Phosphorbelastung kann zu einer temporéaren
Zunahme der unerwtiinschten Blaualgen fuhren, die in den tieferen Seeschichten vom Riickgang der Griinalgen in
den oberen Seeschichten profitieren. Mit einem weiteren Riickgang der Nahrstoffbelastung ist langfristig jedoch
wieder mit einem Rickgang der Blaualgen zu rechnen, wie dies z.B. im Vierwaldstadtersee bereits eingetreten ist
und auch im Sempachersee und Hallwilersee beobachtet werden kann. Makrozoobenthos (Gewésserkleintiere wie
Insekten, Spinne, Schnecken, Krebse, Wirmer, Muscheln usw.) zeigen die Intaktheit des 6kologischen Zustandes
eines Sees. Viele untersuchten Seen weisen diesbezilglich immer noch Defizite auf, was auf die Auswirkungen der
aktuellen und/oder friiheren hohen Nahrstoffbelastungen zuriickzufihren ist. In diversen Seen (z.B. Hallwilersee,
Baldeggersee, Sempachersee und Genfersee) sind aber deutliche Verbesserungen ersichtlich, was auf erfolgreiche
Gewasserschutzmassnahmen und verbesserte Sauerstoffverhéltnisse zurtickzufiihren ist.

Durch die Uberdiingung der Seen sind viele endemische Fischarten ausgestorben: Von den rund 41 in der Schweiz
historisch vorgekommenen Felchenarten sind mindestens 15 Arten ausgestorben. Weitere Grinde fir eine
Veranderung in der Fisch-Zusammensetzung sind verbaute Ufer und Zuflisse, Lebensraumveranderungen aufgrund
Seespiegelregulierungen und stark schwankende Pegelstande durch Einflisse von Wasserkraftwerken. Trotz des
teilweise hohen Artverlustes in vielen Schweizer Seen beherbergen zehn der untersuchten Seen nach wie vor
endemische Arteni also Arten, die ausschliesslich in der Schweiz vorkommen i und weisen damit eine einzigartige
Fischgesellschaft auf (Binderheim, 2021).

Die Landwirtschaft ist nicht die einzige Bedrohung der Biodiversitat in den Schweizer Seen. Eine wichtige Rolle
spielen z.B. auch invasive Arten. Da die Belastung aus Siedlungen durch Klaranlagen und das Phosphatverbot in
Waschmitteln stark reduziert werden konnte, bleibt die Landwirtschaft jedoch die verbleibende relevante Quelle von
diffusen N&hrstoffeintrégen. Auch hier gab es Verbesserungen, die sich mit zeitlicher Verzégerung auch positiv auf
die Biodiversitat auswirken werden. Nach wie vor ungeldst sind jedoch die Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
in die drei Seen, die seit fast 40 Jahren kinstlich beltftet werden miissen und in den Zugersee, fir den die Bellftung
in Planung ist.

2.3.4.3 Gewasserbelastung mit Pflanzenschutzmitteln

PSM-Wirkstoffe oder ihre Metaboliten kdnnen Uber verschiedene Wege aus der behandelten Flache ausgetragen
werden und so in Oberflichengewasser oder Grundwasser gelangen. Dort kénnen sie unerwiinschte
Nebenwirkungen auf Lebewesen oder die Qualitat des Grund- und Trinkwassers haben (Junghans et al., 2019;
Reinhardt et al., 2022). In der Schweiz sind von PSM-Eintragen vor allem kleine und mittelgrosse Fliessgewasser
betroffen (Doppler et al., 2017; Spycher et al., 2019). Neueste Untersuchungen zeigen, dass (durch Abfluss usw.)
auch Biotope mit nationaler Bedeutung oft mit Pflanzenschutzmitteln belastet sind (Vermeirssen & Schéfer, 2023).

Fiur den Ruckgang des Artenreichtums von Makroinvertebraten in Flissen in Europa wurden neben
hydromorphologischen Strukturen und Nahrstoffeintragen auch das Vorhandensein von Pflanzenschutzmitteln
verantwortlich gemacht (Beketov et al., 2013; Liess et al., 2021). Dabei spielen vor allem Insektizide wie
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Organophosphate, Neonikotinoide und Pyrethroide eine wichtige Rolle (Daouk et al., 2022; Szdécs et al., 2017).
Herbizide tragen dagegen indirekt zum Rickgang der Makroinvertebraten bei, da sie sich auf Lebensraume und
Nahrungsressourcen auswirken, die von Makrophyten und anderen Pflanzenarten bereitgestellt werden (Schéfers
et al.,, 2006). Ein Riuckgang der aquatischen Makroinvertebraten hat wiederum indirekt Auswirkungen auf das
Nahrungsangebot flir Fische und verschiedene Vogelarten (z.B. Wasseramsel; Martinez et al., 2020). Zahlreiche
Studien haben zudem die direkten Effekte von Pflanzenschutzmitteln auf Fische untersucht. Auswirkungen auf
Populationsebene sind immer noch weitgehend unbekannt.

2.3.5 Zusammenhang zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Biodiversitét

2.3.5.1 Ungiinstige Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf die Bi odiversitat

Dinger, Pflanzenschutzmittel und landwirtschaftliche Maschinen werden eingesetzt, um den Einsatz an
menschlicher Arbeitskraft zu reduzieren und um die landwirtschaftlichen Ertrage und ihre Qualitat zu erhéhen und
zu sichern. Schatzungsweise die Halfte der Weltbevdlkerung kann nur ernahrt werden, weil Stickstoffmineraldiinger
eingesetzt werden (Erisman et al., 2008). Agroscope hat Dingungsempfehlungen fur Ackerkulturen erarbeitet, die
es erlauben, das Optimum zwischen Ertrag und Dingemitteleinsatz abzuschéatzen (Richner & Sinaj, 2017). Auch fur
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gibt es Empfehlungen, vorzugsweise im Rahmen des Integrierten
Pflanzenschutzes mit klarer Prioritat fir vorbeugende Massnahmen, Entscheidungshilfen und alternative
Bekampfungsmassnahmen (BLW, 2023d). Diese Empfehlungen sind darauf ausgerichtet, hohe Ertrdge von hoher
Qualitat zu erzielen, mit «annehmbaren» Umweltwirkungen. Ziele des Ressourcenschutzes soll mit den OLN-
Anforderungen und mit Biodiversitats- und Produktionssystembeitragen erreicht werden. Auf einer Parzelle beides
gleichzeitig zu erreichen i einen maximalen Hektarertrag und eine hohe Artenvielfalt i ist nicht mdglich.

Den Zielkonflikt zwischen Biodiversitat und landwirtschaftlicher Intensitat gibt es auch auf der Landschaftsebene. So
zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen der mittleren Feldgrésse und der Artenvielfalt (Batary et al., 2017).
Umgekehrt korreliert die Feldgrosse positiv mit dem Ertrag. Ein weiteres Beispiel ist die Untersuchung von Jeanneret
et al. (2021), welche aufzeigt, wie der landwirtschaftliche Gesamtertrag, die Artenzahlen und der Anteil
halbnatirlicher Lebensrdume auf der Ebene von landwirtschaftlichen Betrieben zusammenhéangen. Die Resultate
zeigten, dass 23 % der untersuchten Landwirtschaftsflache (insgesamt 10 Européische Regionen, darunter ein
Schweizer Fallstudiengebiet) aus halbnaturlichen Lebensraumen bestehen, und darin bis zu 49 % der auf den
Betrieben vorhandenen wildlebenden Pflanzen- und Tierarten gefunden werden (Gefasspflanzen, Spinnen,
Wildbienen, Regenwirmer). Die Studie quantifiziert ausserdem den Rickgang der Artenzahlen, wenn der Anteil an
halbnatirlichen Lebensraumen abnimmt und stellt ihn dem erzielbaren Mehrertrag gegeniiber. Wéahrend der Ertrag
mit der zusatzlich verfugbaren Flache linear zunimmt, nehmen die Artenzahlen kontinuierlich und immer starker ab
(Abbildung 15). Dem Produktionsgewinn steht ein immer grésserer Verlust der Artenvielfalt gegeniber.
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Abbildung 15: Geschatzte Artenzahl und Produktionsmenge bei einer graduellen Umwandlung von halbnatirlichen
Habitaten in Produktionsflachen. Auszug fir die Schweiz. Die griine Linie illustriert den Effekt auf die Artenzahl, der
hellgriine Bereich zeigt die Standardabweichung, die schwarze Linie illustriert den Effekt auf die Produktion. Es ist sichtbar,
dass ein nur kleiner Gewinn an Produktion mit einem grossen Verlust der Artenvielfalt zusammenhéangt. Dieser
Zusammenhang war in der Studie landerspezifisch. Quelle: Angepasst aus Jeanneret et al. (2021).
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2.3.5.2 Gunstige Auswirkungen der Biodiversitat auf die landwirtschaftliche Produktion

Die landwirtschaftliche Produktion steht in enger Wechselwirkung mit der Biodiversitat. Langfristig ist eine
nachhaltige Produktion im Freiland ohne intakte Agrarékosysteme nicht mdoglich. Im Vordergrund stehen
Okosystemdienstleistungen wie die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, die Bestaubung und die natiirliche
Schadlingsregulation. Diese Dienstleistungen werden durch die Produktionsintensitat ungiinstig beeinflusst.

Bodenfruchtbarkeit. Bdden sind ein Hotspot der Biodiversitdt und Schatzungen gehen davon aus, dass 59 % der
globalen Biodiversitat mit Boden assoziiert sind (Anthony et al., 2023). Die Bodenfruchtbarkeit wird durch zahllose
Kleinlebewesen und Mikroorganismen aufrechterhalten. Eine aktuelle Studie zeigt, dass speziell die mikrobielle
Vielfalt auf landwirtschaftlichen Feldern recht hoch sein kann (Labouyrie et al., 2023). Landwirtschaftliche Praktiken,
von denen bekannt ist, dass sie die Artenvielfalt und das Leben im Boden beeinflussen, sind Bodenbearbeitung,
Dungung und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Die Bodenfruchtbarkeit kann tendenziell erhéht werden, wenn
der Boden weniger gestort wird (reduzierte Bodenbearbeitung) und wenn abwechslungsreiche Fruchtfolgen
angebaut werden, in denen auch Kunstwiesen, Leguminosen und Zwischenfriichte vorkommen (Degani et al., 2019;
McDaniel et al., 2014; Wittwer et al., 2021). Enge Fruchtfolgen und intensive Bodenbearbeitung beeintréchtigen die
Bodenlebewesen und damit die Bodenfruchtbarkeit (Bowles et al., 2017; Kuntz et al., 2013; Séle et al., 2015; Tsiafouli
et al., 2015).

Pflanzenschutzmittel reichern sich im Boden an und die Menge und Anzahl der Pflanzenschutzmittel ist auf
konventionell bewirtschafteten Feldern im Vergleich zu biologisch bewirtschafteten Feldern (im Ackerbau) viel héher
(Riedo et al., 2021). Allerdings wurden auch nach 20 Jahren biologischer Bewirtschaftung ohne PSM-Anwendung
PSM-Rickstéande im Boden gefunden. Diese stammen entweder aus einer Anwendung in der Vergangenheit oder
sie gelangen durch Abdrift von benachbarten Feldern auf biologisch bewirtschaftete Felder. In einer aktuellen Studie,
die 100 Acker- und Gemdusefelder in der Schweiz untersuchte, wurde beobachtet, dass die Anzahl der PSM-
Ruckstéande im Boden negativ mit der Haufigkeit nitzlicher Mykorrhiza-Pilze korreliert (Riedo et al., 2021). Diese
Beobachtung ist wichtig, da Mykorrhiza-Pilze im Boden nach Nahrstoffen suchen und diese an ihre Wirtspflanzen,
darunter viele Nutzpflanzen, abgeben. In einer weiteren Studie mit Béden in ganz Europa, einschlief3lich der Schweiz,
wurde beobachtet, dass die Fahigkeit von Mykorrhiza-Pilzen, Pflanzen mit N&hrstoffen (Phosphor) zu versorgen,
verringert war, wenn Landwirte Fungizide eingesetzt hatten (Edlinger et al., 2022). Weitere Arbeiten deuten darauf
hin, dass Pflanzenschutzmittel auch einen negativen Einfluss auf eine Vielzahl weiterer taxonomischer Gruppen im
Boden haben (Gunstone et al.,, 2021). Auch die Anwendung von Mineraldingern kann die Haufigkeit von
Organi smen, die als Anatg¢rliche Degngemittel A wirken, r
Mykorrhiza-Pilze als auch stickstofffixierende Bakterien durch Mineraldiinger unterdriickt werden kénnen (Gryndler
et al., 2006; Salvagiotti et al., 2009; Schipanski et al., 2010). Oft fihren sie auch zu einer Versauerung des Bodens,
was generell negative Auswirkungen auf das Bodenleben hat und zu einer Abnahme der Bodenfruchtbarkeit flhrt
(Bunemann et al., 2006). Interessanterweise wurde in einer aktuellen Studie beobachtet, dass die
Nahrstoffnutzungseffizienz von Bdden (z.B. die Fahigkeit, Nahrstoffe zu speichern und zu nutzen) mit der
Bodenqualitat zunimmt und positiv mit der mikrobiellen Biomasse und der Bodenaggregation zusammenhangt (Toda
et al., 2023).

Bestaubung. Mit insektenbestaubten Kulturen (Obst, Beeren, Ackerkulturen wie Raps oder Ackerbohne) erzielte die
Schweizer Landwirtschaft im Jahr 2014 einen Umsatz von geschéatzt 341 Mio. CHF (Sutter et al., 2021). Etwa die
Halfte dieser Wertschopfung geht auf Honigbienen zuriick, die andere Halfte auf Wildbienen und andere Insekten
(Kleijn et al., 2015). Bestauber i und andere Insekten i werden durch Pflanzenschutzmittel beeintrachtigt, auch
wenn sie nicht die Zielorganismen einer Behandlung z.B. mit einem Insektizid sind (Park et al., 2015; Potts et al.,
2016). Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kann somit die Bestadubungsleistung durch eine erhéhte Mortalitat der
Bestauber wie auch durch eine Veranderung des Verhaltens und Desorientierung (sogenannte subletale Effekte)
vermindern (Stanley et al., 2015; Tamburini et al., 2021). Zur langfristigen Sicherstellung der Bestaubungsleistung
und der damit verbundenen landwirtschaftlichen Produktion ist eine Regulierung der PSM-Risiken fur Bienen deshalb
notwendig. Diese Ziele werden gegenwartig mit dem «Nationalen Massnahmenplan fiir die Gesundheit der Bienen»
und dem «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» verfolgt.

Im Fokus der Offentlichkeit lag in den letzten Jahren die Wirkstoffgruppe der Neonikotinoide. Weil unerwiinschte
Nebenwirkungen, z.B. von Beizmitteln, auf blitenbesuchende Insekten auftreten (Rundlof et al., 2015; Woodcock et
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al., 2016), wurden sie in den letzten Jahren in der Schweiz und der Europaischen Union (EU) weitgehend verboten.
Jedoch kénnen auch mogliche Ersatzprodukte, sowie Fungizide und Herbizide, in geringerem Masse negative
Auswirkungen auf Bienen haben (Straw et al., 2021; Tamburini et al., 2021). Diese Auswirkungen kdnnen im
Zusammenspiel mit Nahrungsstress und Krankheitsdruck zusatzlich verstarkt werden und zu einer reduzierten
Fortpflanzungsleistung fiihren (Doublet et al., 2015; Knauer et al., 2022; Siviter et al., 2021; Wintermantel et al.,
2022). Trotz des Verbots stark toxischer Neonikotinoide zeigen Daten aus den Jahren 2019 und 2020, welche im
Rahmen des Poshbee-Projektes in der Schweiz und einigen EU-L&ndern erhoben wurden, dass an Standorten mit
hohem PSM-Einsatz wahrend der Bliite von bienenattraktiven Kulturen die Entwicklung von Hummelkolonien und
die Vermehrung von Wildbienen stark reduziert sein kann (um 40-50 %).

Bestéuberinsekten sind auf ein Blitenangebot wéahrend der ganzen Vegetationsperiode angewiesen, sowie auf Nist-
und Uberwinterungsméglichkeiten in der Agrarlandschaft. Dazu gehéren arten- und strukturreiche Wiesen und
Weiden (z.B. BFF Q2) und permanente Gehdlzstrukturen wie Waldrander, Hecken und Hochstammbaume (Ammann
et al., 2024; Bertrand et al., 2019; Eckerter et al., 2022; Eckerter et al., 2020; Kay et al., 2019). Werden diese
Strukturen intensiviert und/oder entfernt, so nehmen auch die Artenzahlen von Wildbienen ab (Billeter et al., 2008).
So wurde auch gezeigt, dass insbesondere extensive Wiesen und die damit verbundenen
Vegetationscharakteristiken (offener Boden, Grashéhe etc.) eine hohe Bedeutung fir bodennistende Wildbienen
haben (Albrecht et al., 2023). Im Ackerland spielt auch die genitgende Verfligbarkeit benachbarter
Landschaftsstrukturen (BFF neben Ackerland) eine wichtige Rolle (Tschanz et al., 2023).

Schadlingsregulation. Trotz des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln gehen je nach Kultur, Standort und Jahr bis
zu 20 % der Pflanzenproduktion durch tierische Schéadlinge verloren (Oerke, 2006), wobei einzelne Schadlingsarten
allein 5-10 % der Verluste verursachen (Savary et al., 2019). In intakten Agrarékosystemen attackieren rauberische
Insekten und Spinnen (z.B. Marienkéfer, Schwebfliegen, Laufkafer, Schlupfwespen) pflanzenfressende Insekten, die
im Acker-, Gemuse-, Obst- und Weinbau diese Schaden verursachen. Es wird angenommen, dass bis zu 50 % der
Schadlingsregulation auf nattrliche Feinde zurtickzufiihren ist (Pimentel, 2005). Sog. «Sekundarschadlinge» werden
erst 6konomisch relevant, wenn die Populationen der vorhandenen natirlichen Feinde 7 z.B. durch PSM-Einsatz
gegen den Hauptschéadling i unabsichtlich dezimiert werden (z.B. Dutcher, 2007). Der weltweit finanzielle Wert
dieser Okosystemleistung wurde in den 90er Jahren auf 100 Milliarden US-Dollar pro Jahr geschétzt (Pimentel et all.,
1997). Diese Regulations-Okosystemleistung hangt im landwirtschaftlichen Kontext von komplexen Mechanismen
und Beziehungen zwischen Organismen ab (z.B. (Sirami et al., 2019; Wackers et al., 2007).

Der Wert der biologischen Schadlingshekampfung wurde mit Beginn der Intensivierung der Landwirtschaft in den
1950er und 1960er Jahren und seitdem wiederholt erkannt (z.B. Losey, 2009). Das tatsachliche Ausmass der
Bekampfung von Schadlingen, wie z.B. Blattlausen, durch natirliche Feinde i «Nutzlinge» i war bisher eher schwer
zu fassen. Es wurde jedoch in einer Reihe von Anbausystemen experimentell nhachgewiesen (z.B. Rusch et al.,
2013). Studien haben gezeigt, dass die Gestaltung der Landschaft und natirliche oder naturnahe Lebensraume
haufig die Schadlingsregulation durch Nitzlinge wie polyphage Insektenrduber, Spinnen und Parasitoide verbessern
(z.B. Veres et al., 2013). Dies liegt vor allem daran, dass viele Niitzlinge zur Uberwinterung und Fortpflanzung auf
Feldrander (z.B. angesate Nutzlingsstreifen, (Albrecht et al., 2020; Tschumi et al., 2016) und halbnaturliche
Lebensraume wie extensives Grasland angewiesen sind (Holland et al., 2016). Nutzlinge wirken sich positiv auf den
Ernteertrag aus (z.B. Albrecht et al, 2020; Ostman et al., 2003), aber oft haben agronomische
Bewirtschaftungsmassnahmen wie Dingung oder Pflanzenschutz mehr Einfluss (Sutter et al., 2017). Aktuelle
Synthesen haben gezeigt, dass eine off-Feld und in-Feld Diversifizierung der Agrarlandschaft? zur Férderung der
Schadlingskontrolle fiihrt (z.B. Jaworski et al., 2023), und dass die erbrachten multiplen Okosystemleistungen i
darunter die Schéadlingsregulation 7 den Ertrag fordern (Tamburini et al., 2020). Die Komplexitat der Interaktionen
fuhrt jedoch zu einer sehr hohen Variabilitat der Reaktionen (Karp et al., 2018; Ratsimba et al., 2022). Verschiedene
Studien haben eine grosse Heterogenitdt der Reaktionen verschiedener (Nutzlings-)Arten auf ackerbaulich
ungenutzte Lebensrdume gezeigt i in manchen Gebieten zeigten sich positive, in anderen jedoch negative

2 Off-Feld-Diversifizierung bezieht sich hierbei auf die Diversifizierung der Landschaftsebene, z.B. durch kleinere Feldgrossen, verschiedene
Kulturen und durch die Erhéhung der Landschaftsstruktur mit diversen und unterschiedlichen halbnatirlichen Habitaten. In-Feld Diversifizierung
bezieht sich z.B. auf alle Bewirtschaftungsfaktoren, die sich auf die Feldebene beziehen, wie z.B. Intercropping, Sorten- und Artenmischungen,
Begleitpflanzen, usw.
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Zusammenhénge. Die Interaktion zwischen In-Feld- und Off-Feld-Effekten in Abhangigkeit von den 6kologischen
Anspriichen verschiedener Arten ist hierbei wichtig, in der Literatur aber noch nicht vollstandig verstanden.

In intensiven Anbausystemen werden die Populationen der Nutzlinge durch die gleichen Mechanismen reduziert wie
auch diejenigen der Bestauber. Ohne die Nutzlinge kann eine Massenvermehrung von Schadlingen in den Kulturen
erwartet werden, welche wiederum durch einen erhéhten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bekampft werden
missten, wenn man einen hohen Ertrag erzielen will (Oerke, 2006). Eines der Hauptprobleme ist hierbei, dass
chemische Pflanzenschutzmittel oft als zuverlassig und kostengtinstig gelten, wéahrend die Nutzlingsforderung mit
mehr Unsicherheiten und grosserem Aufwand verbunden ist. Deshalb ist es wichtig, die Kompromisse und relativen
Vorteile der biologischen Schadlingsbekampfung im Vergleich zu PSM-basierten Methoden und Md&glichkeiten der
Kombination von Methoden (und die jeweiligen Kosten) deutlich zu machen (Chaplin-Kramer et al., 2019). Empfohlen
wird ein integrierter Ansatz, mit praventiven Massnahmen als Grundlage, Entscheidungshilfen und nichtchemische
Bekampfungsmethoden als «erste Wahl» und dem Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln nur, wenn
Schadschwellen uberschritten werden und ohne PSM-Einsatz Ertragsverluste absehbar sind (BLW, 2023d; Zorn &
Clémence, 2023).

2.3.6 Erreichung der nationalen Biodiver  sitatsziele

Wie schon vorher ausgefihrt, gibt es keine Schwellenwerte, ab denen die Intensitét aus Biodiversitatsoptik zu hoch
ist. Um dennoch die Evaluationsfragen angehen zu kénnen, kann man anders formuliert fragen: «Welche und wieviel
Biodiversitat wollen wir?». Eine Reduktion der Nutzungsintensitat ist zunachst forderlich fur die Biodiversitat, fihrt
aber zu einem Ertragsriickgang bis hin zu Nullertrag bei Nutzungsaufgabe. Letztere fiihrt dann zu erheblichen
Landschaftsveréanderungen (z.B. Verbuschung, Wald). Ob dies aus Sicht der Biodiversitat als positiv oder negativ zu
bewerten ist, kann mit naturwissenschaftlichen Methoden nur ansatzweise beantwortet werden. Wir orientieren uns
daher im Folgenden an den Umweltzielen Landwirtschaft (BAFU & BLW, 2008; Walter et al., 2013) und der
Biodiversitatsstrategie (BAFU, 2012), die das Ziel haben den Verlust der Biodiversitat zu stoppen.

Anderungen der landwirtschaftlichen Intensitat in der Schweiz haben Auswirkungen auf die Produktion, den
Selbstversorgungsgrad und die Importe / Exporte. Zusatzlich zu den Auswirkungen der Nutzungsintensitat von
Schweizer Landwirtschaftsflachen auf die Biodiversitat in der Schweiz gibt es somit auch Einflisse auf die
Landnutzung in Landern, aus denen Nahrungs- und Futtermittel in die Schweiz importiert werden. Diese
Auswirkungen werden im Zusammenhang mit den weiteren Evaluationsfragen dieser Untersuchung behandelt und
hier nicht weiter vertieft.

Evaluationsfrage 2 befasst sich mit der Regionalisierung der Auswirkung der landwirtschaftlichen Nutzung in der
Schweiz auf die Biodiversitat. Die Heterogenitat der Schweizer Topografie und der Landwirtschaft bedarf einer
raumlich differenzierten Betrachtung der Biodiversitatsziele und des aktuellen Zustands. Das Schweizer Agrargebiet
wird in unterschiedliche Zonen unterteilt: Talzone, Hiigelzone und Bergzone I-1V (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Landwirtschaftszonen der Schweiz (BLW, 2023e).

Der Anteil Ackerflache (Offener Acker inkl. Kunstwiese) und Grasland unterscheidet sich regional sehr stark.
Abbildung 17 zeigt den Anteil Ackerflache und Grasland in den verschiedenen Zonen der Schweiz. Der grosste Teil
Ackerflache findet sich in der Talzone, welche sich vor allem im Mittelland (grosster Anteil landwirtschaftliche Nutzung
pro Flache) und im Jura befindet (BFS, 2023). Die héheren Zonen und die Regionen Alpennordflanke, westl. und
Ostl. Zentralalpen sowie die Alpenstdflanke bestehen grdsstenteils aus Grasland, welches im Total schweizweit die
grosste Flache ausmacht (BFS, 2023).
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Abbildung 17: Landwirtschaftsflachen (in ha) nach Nutzungsart und landwirtschaftliche Zone, ohne Sémmerungsgebiet und
Obst-, Reb- und Gartenbau, 2022. Quelle: (BFS, 2023).
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Ackerbauliche Nutzung ist generell intensiver als futterbauliche Nutzung (Abbildung 9) i und noch intensiver ist die
Nutzung vieler Spezialkulturen. Von den Biodiversitatsférdermassnahmen profitieren Arten des Graslandes mehr,
da BFF-Wiesentypen den grossten Anteil der Biodiversitatsforderflachen ausmachen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Anteil an Biodiversitatsférderflachen (BFF) pro Typ im Jahr 2022 in ha und Prozent der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache (LN, ohne Sémmerungsgebiet). Auszug fir Wiesland- und Ackerland-BFF-Typen,
ohne Hecken, Feld- und Ufergehdlze, Rebflachen, Hochstamm und Nussb&ume, Einzelbdume und
regionsspezifische BFF (BLW, 2023a).

Wiesland -BFF-Typen (ohne S6mmerung) Flache 2022 (Q1) Flache 2022 (Q2) Prozent an LN
in Hektar in Hektar Wiesland

Extensiv genutzte Wiese 866 4065

Wenig intensiv genutzte Wiese 146 461

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden 51064 2260

Streueflachen 861 763

Uferwiesen entlang von Fliessgewéssern 168

Wiesland -BFF insgesamt 16101 7460 26.6 (Q1)

Ackerland -BFF-Typen Flache 2022 (Q1) Flache 2022 (Q2) Prozent an LN
in Hektar in Hektar Acker

Buntbrachen 262

Rotationsbrachen 507

Saume auf Ackerflache 248

Ackerschonstreifen 436

Bluhstreifen fir Bestauber und andere Nitzlinge 253

Ackerland -BFF insgesamt 306 0.90

2013 wurden fur Flachen mit hochwertigen Lebensraumen in der landwirtschaftlichen Nutzflache Zielvorgaben fir
Ziel- und Leitarten definiert (Walter et al., 2013) (Tabelle 2). 2016 wurde die Zielerreichung im Rahmen des
Statusberichts der Umweltziele Landwirtschaft evaluiert (BAFU & BLW, 2016). Die vorgeschlagenen Ziele im Bereich
Biodiversitat konnten bis anhin nicht erreicht werden. Ein grosses Defizit zeigte sich vor allem in Bezug auf die
Qualitat der Flachen (Q2). Immerhin stieg der Anteil von BFF stetig, jedoch blieb er im Ackerland (Talzone)
vergleichsweise am tiefsten (BAFU & BLW, 2016) (Tabelle 2). Tabelle 2 zeigt die im Rahmen von OPAL
(Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft) ermittelten Sollwerte fur die Erreichung der Umweltziele
Landwirtschaft in den verschiedenen Zonen. Im Vergleich dazu stehen die Flachenanteile der
Biodiversitatsforderflachen im Jahr 2016 (Zeitpunkt Statusbericht der Umweltziele Landwirtschaft) und 2022. Es wird
unterschieden zwischen Biodiversitatsforderflachen insgesamt (mit entsprechender Bewirtschaftung, also
quantitativ) und solchen mit Qualitatsstufe Il (d.h. mit h6herer Qualitat, also qualitativ).

Tabelle 2: Anteil von Flachen mit 6kologischer Qualitat im Agrarland i Soll-Zustand (Walter et al., 2013), Anteil
aller Biodiversitatsforderflachen (BFF) sowie BFF der Qualitatsstufe 2 in 2015 (BLW, 2016) und 2022 (BLW,
2023a).

Zone Soll Ist 2013 BFF 2016 BFF Q2 2016 BFF 2022 BFF Q2 2022
(Walter et (Walter et al. (Agrarbericht 2016) (Agrarbericht 2016) (Agrarbericht 2023) (Agrarbericht 2023)
al. 2013) 2013)

Talzone 10 2271 4 12 3 15

Hugelzone 12 351 4 13 4 17

Bergzone | 13 37 45 12 4 16

Bergzone Il 17 4871 10 17 7 21 10

Bergzone Il 30 2071 40 28 13 33 18

Bergzone IV 45 4071 50 43 19 46 25

Total 16 61 10 16 6 19 8
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Dazu ist einschrankend zu sagen, dass es auch 6kologisch wertvolle Lebensraume in der Agrarlandschaft gibt, die
nicht als BFF angemeldet werden (Riedel et al., 2019; Weyermann et al., 2006) und die somit in der Agrarstatistik
nicht erfasst werden. Umgekehrt entspricht die Artenzusammensetzung eines namhaften Anteils der BFF-Wiesen
(sie machen wie in Tabelle 1 ersichtlich den grossten Anteil der BFF in der Schweiz aus) nicht den
vegetationsdkologischen Erwartungen (Riedel et al., 2019). Das wird auch dadurch ersichtlich, dass die BFF-Flachen
mit Qualitatsstufe 1l nur 33 bis 54 % der gesamten BFF-Flachen ausmachen, wobei ihr Anteil in der Talzone am
tiefsten und in der Bergzone Ill und IV am héchsten ist.

Das Monitoringprogramm ALL-EMA erlaubt eine differenziertere Betrachtungsweise. In der ersten Vollerhebung
(2015-19) wurden u.a. auch die Lebensrdume erfasst und bewertet (Lebensraumtypologie nach Delarze et al., 2008).
Wenn man die geméss Umweltziele Landwirtschaft schitzenswerten Lebensraumtypen in raumlicher Verteilung
betrachtet, zeigt sich ein deutlicher Anstieg mit der Hohenstufe (Abbildung 18). Damit ergibt die Auswertung von
unterschiedlichen Datengrundlagen vergleichbare Ergebnisse, was auf eine gewisse Robustheit schliessen lasst.
Auffallig sind auch die vergleichsweise tiefen Werte in der Hlgelzone und in den unteren Bergzonen. Das deutet
darauf hin, dass in diesen Zonen die Intensivierung nach wie vor fortschreitet. Ein &hnliches Muster erkennt man
auch in Abbildung 3b bei der Anzahl Pflanzenarten in den verschiedenen Zonen. Das Biodiversitatsmonitoring ALL-
EMA wurde 2015 in Betrieb genommen, sodass zeitliche Vergleiche erst ab dem jetzigen Zeitpunkt mdglich sind
(bzw. sein werden, diese Analysen sind jetzt im Gang). Wir kénnen deshalb nicht nachvollziehen, wie sich die
Biodiversitat im Berggebiet Uber die letzten Jahre entwickelt hat und ob sich die Bewirtschaftung auch in den oberen
Bergzonen intensiviert.

Anteil Probeflachen mit UZL-Lebensraumtyp in den landwirtschaftlichen Zonen
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Abbildung 18: Flachenanteile der UZL-Lebensraumtypen nach landwirtschaftlicher Zone (Meier et al., 2021). HZ: Hugelzone;
OB: Obere Bergzone; SG: Sémmerungsgebiet; TZ: Talzone; UB: Untere Bergzone; UZL: Umweltziele Landwirtschaft.

In einer weiteren Studie wurde das Potenzial fur die in der ganzen Schweiz (nicht regional) vorkommenden prioritéaren
Vogelarten der Umweltziele Landwirtschaft mit dem landwirtschaftlichen Nutzungseinfluss verglichen (Klein et al.,
2024). Hierfur wurden Artverbreitungsmodelle fir 27 Prioritatsarten als Grundlage fur die realisierte dkologische
Nische (genutzter Lebensraum) modelliert. Um den Einfluss von Kulturen und Bewirtschaftungsintensitat auf Vogel
abzuschatzen, wurde SALCA-BD genutzt. Die Resultate zeigen, hier vereinfacht dargestellt, dass es in niedrigeren
Hohenzonen ein héheres Aufwertungspotenzial gibt, wahrend es in hdheren Zonen ein héheres Erhaltungspotenzial
gibt (ohne Sémmerungsflachen). In Regionen mit Aufwertungspotenzial findet sich ein hohes Verbreitungspotenzial
der Arten (sie kbnnten dort gut leben), welches aber durch die landwirtschaftliche Nutzung stark eingeschrankt wird
(hohe Nutzungsintensitét, viel Ackerflache). In Regionen mit Erhaltungspotenzial findet sich im Gegensatz dazu ein
hohes Verbreitungspotenzial der Arten, welches durch die landwirtschaftliche Nutzung nicht negativ beeinflusst wird
(niedrige Nutzungsintensitat, viel Grasland). Die Arten finden dort also bessere Lebensraumbedingungen, und dieser
Zustand sollte beibehalten werden. Der grésste Flachenanteil der Talzonen birgt durch die vorwiegend intensive
Nutzung (hoher Anteil Ackerland, siehe Abbildung 17) ein grosses Aufwertungspotenzial. Dieses nimmt mit den
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Hohenzonen ab, wahrend im Gegenzug das Erhaltungspotenzial steigt. Die Flachen mit Erhaltungspotenzial in der
Talzone sind fast ausschliesslich BFF auf Acker- und Graslandflachen. Das Erhaltungspotenzial in héheren Zonen
betrifft vor allem hochwertiges und extensiv bewirtschaftetes Grasland (Abbildung 19).

- el

S - Prioritate Vogelarten

B Aufwertungspotenzial

= Q| B Erhaltungspotenzial
3 © O andere
S o B nicht Teil der Studie
O < 7

o |

N

O —

TZ HZ BZ | BZ Il BZ Il BZ IV
Landwirtschaftliche Zone

Abbildung 19: Kombiniertes Verbreitungspotenzial und landwirtschaftlicher Einfluss auf Vogel-Prioritatsarten nach
Landwirtschaftszonen. «Aufwertungspotenzial» bedeutet ein hohes Verbreitungspotenzial und ein hoher Einfluss durch
landwirtschaftliche Nutzung. «Erhaltungspotenzial» bedeutet ein hohes Verbreitungspotenzial und ein niedriger Einfluss durch
landwirtschaftliche Nutzung. Die Kategorie «andere» beschreibt andere Kombinationen aus Verbreitungspotenzial und
landwirtschaftlicher Nutzung (z.B. niedrig, niedrig). Die Studie fokussierte sich nur auf Landwirtschaftsflachen mit
quantifizierbaren SALCA-BD-Werten (Graubereich = nicht landwirtschaftliche oder nicht SALCA-BD quantifizierbare Flachen in
der jeweiligen Zone). (Modifiziert aus Klein et al., 2024)

Insgesamt zeigen die Daten fir unterschiedlichste Artgruppen (Pflanzen, Tagfalter, Vogel) sowie die
Lebensraumdiversitat klar denselben Trend. Die niedrig gelegenen Zonen, insbesondere die Talzone sowie die
Hugelzone, werden heute am intensivsten bewirtschaftet. Die heutige Biodiversitat ist dadurch niedriger als sie
historisch gesehen (Abbildung 4; Riedel et al., 2023) und anhand heutiger Potenzialmodellierungen (Abbildung 19,
Klein et al., 2024) sein kdnnte. Diese Aussage orientiert sich an den Umweltzielen Landwirtschaft, bei denen deutlich
wurde, dass die fur den Erhalt der landwirtschaftlichen Biodiversitat festgesetzten Sollwerte bisher qualitativ bei
weitem nicht erreicht werden (zumindest anhand der BFF quantifiziert) (Tabelle 2, Abbildung 18). Das grésste Defizit
zeigt sich hierbei in den niedrig gelegenen landwirtschaftlichen Zonen (Abbildung 17-19), in denen sich die Haupt-
Produktionsflachen mit einem grossen Anteil Ackerland befinden. Regional gesehen betrifft dies daher insbesondere
das Mittelland, den tiefen Jura, die Talb6den des nordlichen Alpenrands, den hohen westlichen Jura sowie die tiefen
Lagen der Alpen. Im Gegensatz dazu ist die Situation in héheren Lagen, inshesondere in den oberen Bergzonen
(Abbildung 18-19), deutlich besser.

In den oberen Bergzonen und im Sommerungsgebiet ist die landwirtschaftliche Biodiversitat auch durch
Nutzungsaufgabe bedroht. Zwischen 1985 und 2018 hat die Dichte der Straucher auf 235 km?2 Alpweiden so stark
zugenommen, dass diese Flachen in der Arealstatistik nicht mehr als Weideflachen erfasst werden. Weitere 280 km?2
wurden von Wald Uberwachsen. Im gleichen Zeitraum wurden 142 km? Grasland ausserhalb der
Sommerungsgebiete aufgegeben und mit Wald bewachsen. Insgesamt wurden also 657 km? ehemals marginales
Grasland aufgegeben und zu Strauchflachen oder Wald umgewandelt. Dies entspricht rund 6 Prozent der Schweizer
Graslandflache (BFS, 2021). Diese Verluste waren raumlich nicht einheitlich, sondern im stidlichen und westlichen
Alpenraum starker ausgepragt, wahrend die Verluste in den Nordalpen und im Jura deutlich geringer waren.

Zu den Schlussfolgerungen aus diesem Kapitel verweisen wir auf Kapitel 5.1, in welchem die Evaluationsfragen
zusammenfassend beantwortet werden.
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3 Druck der Versorgungssicher hei
Strukturel ement e

3.1 Einleitung

Um den Biodiversitatsverlust in Agrarlandschaften abzumildern, braucht es eine biodiversitatsférdernde
Landschaftsstruktur (Kleijn et al., 2011; siehe auch Kapitel 2 in diesem Bericht). Strukturelemente wie z.B. Baume,
Hecken und Saume tragen zur Heterogenitét der Landschaft bei, und diese Heterogenitat beeinflusst wiederum die
Artenvielfalt. Fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten sind Strukturelemente unerldsslich, denn sie dienen ihnen als
Lebensraum, bilden Trittsteine und Korridore zur Vernetzung von Lebensrdumen, bieten Brut- und Nistmdglichkeiten,
Standorte zur Nahrungssuche, Sitz- und Jagdwarten, Verstecke und Ruckzugsraume (BAFU, 2023b). Den
Strukturelementen kommt damit eine hohe Bedeutung fir die Erhaltung und Forderung der Biodiversitat in
Agrarlandschaften zu (siehe Unterkapitel 2.3.2.3).

Die Forderung der Biodiversitat, insbesondere durch Strukturelemente, wird jedoch oft als im Konflikt stehend mit
der landwirtschaftlichen Produktion gesehen. Dieser wahrgenommene Konflikt kann eines der Hindernisse fir
Landwirte/-innen sein, Strukturelemente anzulegen oder zu erhalten (Raatz et al., 2019). Dartber hinaus gilt es auch
zu prufen, welche Wirkung Direktzahlungen, die die landwirtschaftliche Produktion und die sichere Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln unterstiitzen, auf die Biodiversitat in Agrarlandschaften haben. Der Fokus in
diesem Kapitel liegt auf den Versorgungssicherheitsbeitrdgen, bei denen der sogenannte Basisbeitrag den Hauptteil
ausmacht. Dieser wird pauschal pro bewirtschaftete Hektare ausbezahlt, ohne biodiversitatsfordernde Auflagen zu
enthalten (der Okologische Leistungsnachweis muss eingehalten werden). Versorgungssicherheitsbeitrage kénnten
Landwirten/-innen also moglicherweise einen Anreiz bieten, Strukturelemente abzubauen und die Flachen zur
Nahrungsmittelproduktion zu nutzen (Gubler et al., 2020).

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieses Kapitels, die Evaluationsfrage 3 zu beantworten (siehe Kapitel 1.2.1):

3. Wie gross ist der Druck durch die Versorgungssicherheitsbeitrage, biodiversitatsférdernde Strukturelemente
in landwirtschaftliche Nutzflache umzuwandeln?

Uber die Beantwortung der Evaluationsfrage hinaus liefert dieses Kapitel Erkenntnisse, inwiefern finanzielle und
betriebliche Faktoren sowie Einstellungen und Werte der Landwirte/-innen zur Forderung und Erhaltung von
Strukturelementen beitragen.

Die aufgrund einer Literaturanalyse beruicksichtigten Bestimmungsfaktoren fiir das Anlegen von Strukturelementen
werden in Unterkapitel 3.2 dargelegt. Unterkapitel 3.3 prasentiert die Daten und Methoden, in Unterkapitel 3.4 werden
die Ergebnisse dargestellt und diskutiert, und Unterkapitel 3.5 schliesst mit dem Fazit.

3.2 Bestimmungsfaktoren fir das Anlegen von Strukturelementen

In der Literatur zu umweltrelevanten Entscheidungen von Landwirten/-innen wird deutlich, dass diese
Entscheidungen vielschichtig sind und von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden (Dessart et al., 2019;
Thompson et al., 2023). Abbildung 20 zeigt die in dieser Studie beriicksichtigten Bestimmungsfaktoren fur das
Anlegen von Strukturelementen.

Finanzielle Anreize sind in der Literatur gut belegt, z.B. als ausschlaggebende Faktoren fiir die Teilnahme an
Agrarumweltprogrammen (z. B. Ingram et al., 2013; Lastra-Bravo et al., 2015; Pavlis et al., 2016; Schaub et al.,
2023). Das agrarpolitische Instrument der Direktzahlungen setzt finanzielle Anreize fir die Umsetzung bestimmter
Massnahmen. Als weitere relevante Direktzahlungen, die neben den Versorgungssicherheitsbeitrdgen einen Einfluss
auf das (Nicht-)Anlegen von Strukturelementen haben kénnen, identifizierten wir die Biodiversitatsbeitrage, die
Kulturlandschaftsbeitrage, die Landschaftsqualitatsbeitrage und die Produktionssystembeitrage. Mit den
Biodiversitatsbeitragen werden Biodiversitatsforderflichen (BFF) mit Beitrdgen fir die Qualitdt und fur die
Vernetzung gefordert. Kulturlandschaftsbeitrdge werden fir Massnahmen zur Erhaltung einer offenen
Kulturlandschaft ausgerichtet. Mit Landschaftsqualitatsbeitrdgen werden regionale Anliegen und landschaftliche
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Kulturwerte, wie beispielsweise der Erhalt der Waldweiden, die Pflege von Kastanienselven oder die Férderung des
Bergackerbaus unterstiitzt. Produktionssystembeitrdge umfassen die vier Aktionsbereiche Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes, Férderung der funktionalen Biodiversitéat, Forderung der Bodenfruchtbarkeit sowie
Reduktion der Auswirkungen auf das Klima (BLW, 2023c).

Betriebliche
Charakteristika Finanzielle Faktoren
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Abbildung 20: Bestimmungsfaktoren fur das Anlegen von Strukturelementen.

Betriebliche Charakteristika, die zu den generellen Bestimmungsfaktoren fiir Entscheidungen von Landwirten/-innen
gehoren, sind der Betriebstyp, die landwirtschaftliche Zone, das Produktionssystem (Bio/OLN), die Betriebsgrosse
und die  Erwerbsform  (Voll-/Nebenerwerbsbetrieb).  Studien zeigten  beispielsweise, dass das
Biodiversitatsmanagement im landwirtschaftlichen Betrieb stark vom Betriebstyp (z.B. Mack et al., 2020), von der
Erwerbsform (z.B. Granado-Diaz et al., 2022; Karali et al., 2014), von der Betriebsgrésse und der landwirtschaftlichen
Zone (z.B. Mack et al., 2020; Zimmermann & Britz, 2016) beeinflusst wird.

Auch der Einfluss von soziodemografischen Charakteristika wird in Studien tblicherweise getestet. Hier spielen vor
allem das Alter und das Ausbildungsniveau der Landwirte/-innen eine Rolle, beispielsweise bei der Umsetzung von
BFF (z.B. Calvet et al., 2019; Mack et al., 2020).

Zusétzlich bericksichtigen wir Einstellungen und Werte der Landwirte/-innen als mdégliche Einflussfaktoren (Dessart
et al., 2019; Schaub et al., 2023; Swart et al., 2023). Dazu gehdren z.B. die Risikobereitschaft, die personliche
Einstellung, Normen und Werte. Normen spielen in der konkreten Entscheidungssituation eine Rolle und kénnen
somit auf das jeweilige Entscheidungsverhalten zugeschnitten evaluiert werden (Kaiser et al., 1999). Ihnen wird damit
ein hoherer Erklarungsgehalt zugeschrieben als z.B. universellen Werten wie Altruismus oder Hedonismus. In der
vorliegenden Studie bertcksichtigen wir drei verschiedene Arten von Normen: Personliche Normen, soziale Normen
und deskriptive Normen. Persodnliche Normen beschreiben "ein Gefluhl der moralischen Verpflichtung" (Kléckner &
Blobaum, 2010; S. 575). Empirische Studien legen beispielsweise nahe, dass Bio-Landwirte/-innen deutlich starker
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darauf bedacht sind, "das Richtige" zu tun, also starke persdnliche Normen aufweisen, als konventionelle Landwirte/-
innen (Mzoughi, 2011). Soziale Normen werden definiert als die Wahrnehmung des sozialen Drucks durch eine
Person oder Personengruppe, in einer bestimmten Weise zu handeln (Kléckner & Blébaum, 2010). Die vorhandene
Literatur zeigt, dass damit verbundene Konventionen und Erwartungen in der Landwirtschaft besonders relevant sind
(Burton, 2004a, 2004b) und einen Einfluss auf die Entscheidungen von Landwirten/-innen haben (Dessart et al.,
2019; Kaiser et al., 2024; Kuhfuss et al., 2016). Deskriptive Normen schliesslich bezeichnen das Verhalten, das eine
Person an anderen beobachtet bzw. ihnen zuschreibt. Der Effekt der Beeinflussung von Landwirten/-innen durch
das Verhalten benachbarter Landwirte/-innen ist in der Literatur gut belegt. Wenn Landwirte/-innen nur wenig
Erfahrung mit Agrarumweltmassnahmen in der Nachbarschaft haben, ist dies beispielsweise ein Grund dafir, dass
sie diese Massnahmen nicht tbernehmen (Defrancesco et al., 2008; Lapple & van Rensburg, 2011; Sereke et al.,
2016; Vanslembrouck et al., 2002). Hingegen wirkt sich z.B. das Wissen, dass andere Landwirte/-innen im eigenen
Bezirk konservierende Bodenbearbeitung anwenden, positiv auf die Entscheidung aus, diese auch anzuwenden
(D6Emden et al ., 2008)

3.3 Daten und Methoden

3.3.1 Bericksichtig te Typen von Strukturelementen

Biodiversitatsférdernde Strukturelemente bezeichnen punktuelle, lineare oder flachige Elemente in der Landschatft.
Die Elemente unterscheiden sich in ihrer Grosse sowie Material und Aufbau. Sie reichen von Kleinstrukturen (z.B.
Steinhaufen) bis hin zu landschaftspragenden, grosseren Strukturen (z.B. Saum auf Ackerflache) (Guntern et al.,
2020). Viele Strukturelemente sind Bestandteil bestimmter BFF, als eigene BFF beitragsberechtigt oder fir den
Okologischen Leistungsnachweis (OLN) anrechenbar.

Die Studie bertcksichtigt die folgenden drei Typen von Strukturelementen:

(1) Dz-beitragsberechtigte Strukturelemente, die zur landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) zéhlen (im Folgenden
als «Strukturelemente mit DZ innerhalb LN» bezeichnet).

(2) Strukturelemente, die fiir die im OLN geforderten 3.5 % bzw. 7 % BFF anrechenbar sind und zur LN z&hlen,
aber nicht DZ-beitragsberechtigt sind (im Folgenden als «Strukturelemente ohne DZ innerhalb LN»
bezeichnet).

(3) Strukturelemente, die nicht zur LN zadhlen (im Folgenden als «Strukturelemente ausserhalb der LN»
bezeichnet).

Die Auswahl der Strukturelemente basiert auf (Guntern et al., 2020; speziell S. 16 ff.). Fur die Studie werden pro Typ
jeweils die Flachen einzelner Strukturelemente (gemessen in Hektar) auf Ebene des Betriebs aufsummiert.
Beispielsweise werden unter Typ (1) die Flachen von Saum auf Ackerflache, Streueflachen, Hecken, Feld- und
Ufergeholze, Hochstamm-Feldobstbaumen, Nussbdumen, Edelkastanienbaumen, standortgerechte Einzelbaumen
und Alleen (vergl. Tabelle 3) auf Ebene Betrieb aggregiert. Die Anzahl Baume wird dabei in Hektare konvertiert mit
dem Umrechnungsfaktor 1 Baum | 0.01 Hektar (Fontana et al., 2019). Tabelle 3 zeigt alle bertcksichtigten
Strukturelemente und ihre jeweilige Zuordnung zu einem der drei Aggregate.
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Tabelle 3: Strukturelemente und ihre Zuordnung zu den drei Aggregaten. DZ = Direktzahlungen; LN =
Landwirtschaftliche Nutzflache.

Strukturelement AGIS- Aggregat 1: Aggregat 2:  Aggregat 3: Beispielbild
Kultur - Struktur - Struktur - Struktur -
code elemente elemente elemente
mit DZ ohne DZ ausserhalb
innerhalb innerhalb der LN
LN LN
Saum auf Ackerflache 559 V

Streueflachen 851 \Y

Streueflachen im 936 \%
Sémmerungsgebiet

Hecken, Feld- und 852 \%

Ufergehdlze (mit Krautsaum)

Hecken, Feld- und 857 \%
Ufergehdlze (mit

Pufferstreifen)

Hecken, Feld- und 858 \%

Ufergehdlze (mit
Pufferstreifen) (regions-
spezifische Biodiversitéats-

forderflache)

Wassergraben, Timpel, 904 \%
Teiche

Ruderalflachen, 905 \Y

Steinhaufen, -walle

Trockenmauern 906 \%

© BAFU, Flurin Bertschinger
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Strukturelement

Unbefestigte, natlrliche
Wege

Hochstamm-Feldobstbaume

Nussbaume

Edelkastanienbaume

Einheimische
standortgerechte
Einzelbdume und Alleen

Markante Einzelbaume
Andere Baume

Andere Baume
(regionsspezifische
Biodiversitatsforderflache)

3.3.2 Datengrundlage

AGIS-
Kultur -
code

907

921

922

923

924

925
926
927

3.3.2.1 Schriftliche Umfrage

Aggregat 1:
Struktur -
elemente
mit DZ
innerhalb
LN

Aggregat 2:  Aggregat 3:
Struktur - Struktur -
elemente elemente
ohne DZ ausserhalb
innerhalb der LN
LN

V
V
V

Beispielbild

Agroscope, Alain Bitler

o Sty

© Agroscope, Sor{jai kay

-

© Agroscope, Gabriela Br

Um einen moglichst umfassenden Uberblick tiber biodiversitatsférdernde Strukturelemente und Einflussfaktoren fiir
deren Anlage bzw. Erhaltung zu bekommen, wurde ein Fragebogen an 2'000 zuféllig ausgewahlte Landwirte/-innen
versandt. Die Stichprobe der 2'000 Betriebe wurde nach einer Stratifizierung hinsichtlich Betriebstypen und
landwirtschaftlicher Zone (entsprechend deren prozentualen Anteilen innerhalb der Grundgesamtheit) zufallig aus
dem AGIS (Agrarpolitisches Informationssystem des BLW) gezogen. Der Fragebogen wurde auf Deutsch und
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Franzdsisch erstellt. Er wurde per Post versendet und enthielt einen Link zu einer Onlineversion, die mit dem
Umfragetool EFS Tivian programmiert wurde. Somit hatten die Landwirte/-innen die Mdglichkeit, entweder auf Papier
oder online teilzunehmen.

Der Fragebogen («Umfrage zur Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Betrieben») war in die folgenden finf Blocke
unterteilt:

(1) Angaben zum Betrieb und zur Person (erganzende Angaben, die nicht aus dem AGIS bezogen werden
konnten, wie z.B. héchste abgeschlossene berufliche Ausbildung, Anzahl Jahre Berufserfahrung in der
Landwirtschaft, Teilnahme an Label-Systemen wie z.B. Bio Suisse, Demeter, IP-Suisse oder Mutterkuh
Schweiz)

(2) Bestandsaufnahme zu biodiversitatsfordernden Strukturelementen auf dem Betrieb sowie Grinde fir und
gegen das Anlegen

(3) Personliche Erwartungen, Fahigkeiten, und Rolle als Landwirt/-in

(4) Bedeutung verschiedener Einkommensquellen fir das Einkommen des Betriebes; Einstellung gegenuber
Umwelt- und Agrarpolitik; Priorisierung von verschiedenen Politiken (z.B. Erhdhung des Tierwohls,
Forderung der Biodiversitat, Nahrungsmittelproduktion im Inland erhdhen, Pflanzenschutzmitteleinsatz
reduzieren)

(5) Abschlussfragen (Teilnahme an Verlosung, erganzende Bemerkungen)

Die Befragung fand im Zeitraum von Ende Juni bis Mitte August 2023 statt. Insgesamt haben 882 Landwirte/-innen
teilgenommen, was einem Ruicklauf von ca. 44 % entspricht. Die Représentativitat der Umfragebetriebe fur die
Gesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe in der Schweiz wird in Unterkapitel 3.2.3 gezeigt. Die Daten aus dem
Fragebogen wurden mit den Strukturdaten aus dem AGIS verknipft. Fir die Verknipfung der Daten wurde zu Beginn
des Fragebogens das Einverstandnis der Landwirte/-innen eingeholt.

Aus dem AGIS (Jahr 2022) wurden die folgenden Daten verwendet und mit den Umfragedaten verkniipft:

1 Betriebstyp

Landwirtschaftliche Zone

Kanton

Grosse des Betriebs (ha LN und Anzahl Grossvieheinheiten)

Produktionssystem (Bio/OLN)

Angaben zu Strukturelementen (in ha) fur die in Kapitel 3.1 erwahnten Kulturcodes
Geburtsjahr Betriebsleiter/-in

Anrede/Geschlecht Betriebsleiter/-in

=a =4 —a —a —a —a -9

3.3.2.2 Charakterisierung der Umfragebetriebe und Reprasen  tativitat

Abbildung 21 zeigt die Entwicklung der drei Typen von Strukturelementen (Flache in ha) von 2005-2022 aufsummiert
Uber alle Umfragebetriebe im Vergleich zur Entwicklung in der Grundgesamtheit (42'125 DZ-berechtigte
Ganzjahresbetriebe im Jahr 2022). Es zeigt sich, dass die Aggregate «Strukturelemente mit DZ innerhalb LN» und
«Strukturelemente ohne DZ innerhalb LN» bei den Umfragebetrieben starker angestiegen sind als in der
Grundgesamtheit. Das Aggregat «Strukturelemente ausserhalb der LN» verzeichnete bei den Umfragebetrieben
einen Aufwaértstrend, in der Grundgesamtheit hingegen einen Abwartstrend. Zu dem Abwaértstrend der
Strukturelemente ausserhalb der LN ist Folgendes anzumerken: Entsprechend Ruckmeldung von kantonalen
Landwirtschaftsamtern wurden in einigen Kantonen (speziell Kanton Wallis, Bern, Luzern und Thurgau) in friiheren
Jahren BFF wie Ruderalflaichen oder unbefestigte Wege angemeldet, um die 3.5 % bzw. 7 % BFF des OLN zu
erreichen. In spateren Jahren haben sich andere BFF etabliert und BFF wie z.B. Ruderalflachen oder unbefestigte
Wege wurden nicht mehr angemeldet.
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Abbildung 21: Vergleich der Umfragebetriebe (882 Betriebe) mit der Grundgesamtheit der Schweiz (42'125 DZ-berechtigte
Ganzjahresbetriebe im Jahr 2022) hinsichtlich der Flachenentwicklung mit Strukturelementen, aufsummiert tiber alle Betriebe,
2005-2022. DZ = Direktzahlungen; LN = landwirtschaftliche Nutzflache.

Hinsichtlich der Betriebscharakteristika reprasentieren die Umfragebetriebe die Gesamtheit der landwirtschaftlichen
Betriebe in der Schweiz (exklusive italienischsprachige Schweiz) insgesamt gut (Abbildung 22). Im Vergleich zur
Grundgesamtheit sind bei den Umfragebetrieben einige Betriebstypen leicht Uberreprasentiert (Abbildung 22a). Dies
betrifft die Ackerbaubetriebe (Umfragebetriebe = 7.0 %, Grundgesamtheit = 5.9 %) und Mutterkuhbetriebe
(Umfragebetriebe = 11.0 %, Grundgesamtheit = 9.7 %). Hingegen sind die Betriebstypen Rindvieh gemischt
(Umfragebetriebe = 7.9 %, Grundgesamtheit = 9.1 %) und Pferde/Schafe/Ziegen (Umfragebetriecbe = 5.4 %,
Grundgesamtheit = 7.5 %) leicht unterreprasentiert. Ebenso sind Betriebe aus der Talzone in der Gruppe der
Umfragebetriebe etwas starker vertreten (Umfragebetriebe = 46.3 %, Grundgesamtheit = 42.6 %), wahrend Betriebe
aus der Bergzone Ill (Umfragebetriebe = 6.8 %, Grundgesamtheit = 8.5 %) und Bergzone IV (Umfragebetriebe = 3.9
%, Grundgesamtheit = 5.2 %) weniger stark vertreten sind (Abbildung 22b). Mit 21.4 % sind Biobetriebe unter den
Umfragebetrieben wesentlich stéarker vertreten als in der Grundgesamtheit (16.2 %) (Abbildung 22c). Hinsichtlich der
Betriebsgrosse weisen die Umfragebetriebe leicht mehr ha LN auf (Umfragebetriebe = 23.2 ha, Grundgesamtheit =
21.6 ha) (Abbildung 22d) und etwas weniger GVE (Grossvieheinheiten; Umfragebetriebe = 26.0 GVE,
Grundgesamtheit = 29.9 GVE). Unter den Umfragebetrieben sind zudem mehr Vollerwerbsbetriebe
(Umfragebetriebe = 75.7 % Vollerwerbsbetriebe, Grundgesamtheit = 71.0 % Vollerwerbsbetriebe).
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Abbildung 22: Vergleich der Umfragebetriebe mit der Grundgesamtheit hinsichtlich A) Betriebstypen, B) landwirtschaftlicher
Zone, C) Produktionssystem und D) Betriebsgrosse.

3.3.2.3 Verwendete Variablen

Als zu erklarende Variablen wurden die Flachen der drei Aggregate der Strukturelemente verwendet.

Die erklarenden Variablen sind in vier Blocke eingeteilt:

(1) Finanzielle Faktoren: Wichtigkeit verschiedener Direktzahlungen fir das Einkommen
(2) Betriebscharakteristika

(3) Soziodemografische Charakteristika

(4) Normen und Werte der Landwirte/-innen in Bezug auf die Férderung der Biodiversitat

Die Wichtigkeit von Direktzahlungen fiir das Betriebseinkommen (Block 1) umfasst die Bewertungen der Landwirte/-

innen (auf einer Likert-Skala von 1 = «Uberhaupt nicht wichtig» bis 7 = «Sehr wichtig») hinsichtlich der folgenden
Direktzahlungen:

1 Versorgungssicherheitsbeitrage
1 Biodiversitatsbeitrage
1 Kulturlandschaftsbeitrage
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1 Landschaftsqualitatsbeitrage
1 Produktionssystembeitrage

Die Betriebscharakteristika (Block 2) enthalten die folgenden Variablen:

1 Betriebstyp
Landwirtschaftliche Zone
Produktionssystem (Bio/OLN)
Landwirtschaftliche Nutzflache
Grossvieheinheiten

1 Erwerbsform

=a =4 —a -1

Die soziodemografischen Charakteristika (Block 3) umfassen die folgenden Variablen:

9 Alter Betriebsleiter/-in
1 Ausbildungsniveau

Die Normen und Werte in Bezug auf die Forderung der Biodiversitat (Block 4) wurden mit Aussagen zu personlichen,
sozialen und deskriptiven Normen basierend auf Cialdini et al. (1990) auf einer Skala von 1 = «Trifft berhaupt nicht
zu» bis 7 = «Trifft voll und ganz zu». Gemessen wurden die folgenden Normen und Werte:

1 Personliche Norm (zu bewertende Aussage: «Ich finde es wichtig, Massnahmen zur Forderung der
Biodiversitat auf meinem Betrieb zu treffen.»)

1 Soziale Norm innerhalb der Familie (zu bewertende Aussage: «Meine Familienmitglieder erwarten, dass ich
Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb treffe.»)

1 Soziale Norm im Bekanntenkreis (zu bewertende Aussage: «Die meisten meiner Bekannten erwarten, dass
ich Massnahmen zur Forderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb treffe.»)

1 Deskriptive Norm (zu bewertende Aussage: «Die meisten Landwirtinnen und Landwirte in meinem
Bekanntenkreis treffen Massnahmen zur Forderung der Biodiversitat auf inrem Betrieb.»)

3.3.3 Statistische Analysemethoden

Wir verwendeten eine Kombination von drei statistischen Analysemethoden (Abbildung 23), um die Evaluationsfrage
zu beantworten. Dieser Methodenmix lieferte ein robustes Bild, welche Faktoren zur Forderung bzw. Erhaltung von
Strukturelementen beitragen. Erstens nutzten wir Konfidenzintervall-Plots, um signifikante Unterschiede bei den
Mittelwerten der Strukturelemente (in ha) Uber die Auspragungen einzelner Variablen sichtbar zu machen. Zweitens
untersuchten  wir mit hierarchischen = Regressionsanalysen den  Effekt der  Wichtigkeit der
Versorgungssicherheitsbeitrége sowie weiterer Einflussfaktoren auf die Flache der angelegten Strukturelemente.
Drittens wendeten wir eine latente Klassenanalyse an, um anhand der vier Variablen zu Normen und Werten
Segmente (oder Klassen) von Landwirten/-innen zu bilden und diese Segmente auf Unterschiede bei den Flachen
der Strukturelemente zu testen.
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o Identifizieren von Flachenunterschieden der Strukturelemente wenn die
(1) Konfiderzintervall- Variable «Wichtigkeit VSB» und die Variablen zur Wichtigkeit anderer
DZ unterschiedliche Werte annehmen

>

Prifen des Einflusses der Variable «Wichtigkeit VSB» und anderer

(2) Regressionsanalyse Variablen auf die Flache der Strukturelemente

Bilden von Klassen, die Landwirte/-innen nach ihrer Einstellung
(3) Latente gegenlber der Biodiversitat gruppieren; identifizieren von
Klassenanalyse Unterschieden zwischen den Klassen bei der Flache der
Strukturelemente, «Wichtigkeit VSB» und anderen Variablen

Abbildung 23: Schematische Ubersicht {iber die verwendeten Analysemethoden.

3.3.3.1 Konfidenzintervall -Plots

In Konfidenzintervall-Plots werden Unterschiede in den Mittelwerten von Auspragungen einzelner Variablen
visualisiert. Um auf signifikante Unterschiede bei Mittelwerten zu testen, verwendeten wir den nicht-parametrischen
Kruskal-Wallis-Test. Bei einem statistisch signifikanten Kruskal-Wallis-Testergebnis kann ein Post-hoc-Test
(paarweiser Dunn-Test) genauer bestimmen, welche Auspréagungen der Variable sich signifikant unterscheiden (z.B.
«Wichtigkeit VSB» = 1 versus «Wichtigkeit VSB» = 7).

Die Ergebnisse dieser beiden Tests wurden grafisch in Konfidenzintervall-Plots dargestellt wie Abbildung 24
beispielhaft zeigt®. Im Beispiel sind auf der y-Achse die Werte der Strukturelemente in ha angegeben und auf der x-
Achse die Auspragungen der Variablen «Persdnliche Norm hinsichtlich der Biodiversitatsforderung» (Skala von 1 bis
7). Fur jede Auspréagung der Variable «Persdnliche Norm hinsichtlich der Biodiversitatsforderung» wurde die
durchschnittliche Flache mit Strukturelementen sowie das Konfidenzintervall berechnet. Die Interpretation der
Resultate im dargestellten Beispiel wére: Landwirte/-innen, fur die Biodiversitatsférderung personlich sehr wichtig ist
(Auspragung = 7), legen deutlich mehr Strukturelemente (hier: DZ-berechtigt innerhalb der LN) an als Landwirte/-
innen, denen diese gar nicht wichtig ist (Auspragung = 1).

3__ Da beide Tests auf Rangsummen anstatt auf direkten Mittelwertvergleichen basieren, sind signifikante Unterschiede visuell nicht an fehlender
Uberlappung der Konfidenzintervalle abzulesen. Jedoch Uberlappen die Konfidenzintervalle i.d.R. dann eher knapp.
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Strukturelemente mit DZ innerhalb LN (ha)

0.50+

1 2 3 4 5 6 7
Personliche Norm hinsichtlich der Biodiversitatsférderung

Abbildung 24: Beispiel eines Konfidenzintervall-Plots. X-Achse: persdnliche Norm hinsichtlich der Biodiversitatsforderung (zu
bewertende Aussage: «Ich finde es wichtig, Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb zu treffen»; Skala

von 1 = «Trifft Uberhaupt nicht zu» bis 7 = «Trifft voll und ganz zu»). Y-Achse: Flache mit Strukturelementen (hier: mit DZ

innerhalb LN). Rote Punkte: Mittelwerte der Flache mit Strukturelementen fur jede Auspragung der Variable persénliche Norm

(1-7). Vertikale Linie: 95% Konfidenzintervall. Klammern: zeigen an, welche Ausprdgungen (1-7) si ch si g mi0Of,f*kant
p 0®5, *0.1pvon@inander unterscheiden. DZ = Direktzahlungen; LN = landwirtschaftliche Nutzflache.

3.3.3.2 Regressionsanalyse

Mit Regressionsanalysen wurden die Effekte verschiedener Einflussfaktoren (erklarende Variablen) auf die Flache
mit Strukturelementen bzw. deren Aggregate (zu erklarende Variablen) geschatzt. Wir fihrten jeweils eine
Regressionsanalyse fur die drei zu erklarenden Variablen «Strukturelemente mit DZ innerhalb LN» (Aggregat 1),
«Strukturelemente ohne DZ innerhalb LN» (Aggregat 2) und «Strukturelemente ausserhalb LN» (Aggregat 3) durch.
Als Blocke erklarender Variablen verwendeten wir die in Unterkapitel 3.2.4 aufgefihrten.

Entsprechend der Evaluationsfrage von AP2 lag der Fokus unserer Analysen auf dem Effekt der Variable
«Wichtigkeit der VSB». Dementsprechend testeten wir zundchst den Effekt von Variablen, die die Wichtigkeit
verschiedener Direktzahlungen reflektieren. Um den Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit der
Versorgungssicherheitsbeitrdge und der Flache der Strukturelemente mdglichst genau zu schatzen, wurde flr
zusatzliche erklarende Variablen kontrolliert, die neben der Wichtigkeit der Versorgungssicherheitsbeitrage fir das
Betriebseinkommen einen Einfluss auf die mit Strukturelementen genutzte Flache haben kdnnen.

Dafir inkludierten wir die Blocke erklarender Variablen schrittweise und testeten, ob die Berlcksichtigung eines
zusatzlichen Blocks zu einer Erhdhung des Modell-Fits fuhrt (auch hierarchische Regression genannt). Hierflr
verwendeten wir den Likelihood-Ratio-Test (LR-Test). Sofern dieser Test einen p-We r t @ufwles, filhrte die
zusatzliche Beriicksichtigung eines Blocks zu einer Erhéhung des Modell-Fits (Mack et al., 2024). Ein Test auf
Multikollinearitét (starke Korrelation zwischen den erklarenden Variablen) wurde mittels des Varianzinflationsfaktors
durchgeftihrt.

3.3.3.3 Latente Klassenanalyse

Die latente Klassenanalyse ist ein statistisches Verfahren, das zur ldentifizierung unterschiedlicher Segmente
(Klassen) innerhalb von Populationen genutzt wird. Die Segmente (oder Klassen) haben bestimmte Merkmale
gemeinsam. Die zugrundeliegende Annahme ist, dass die Zugehdrigkeit zu latenten (d.h. unbeobachteten) Klassen
durch Muster von Antworten auf Fragen erklart werden kann (Weller et al., 2020).

Die befragten Landwirte/-innen wurden anhand von ahnlichen Antwortmustern auf die Aussagen zu Normen und
Werten in Bezug auf die Biodiversitatsforderung und mittels eines statistischen Modells in latente Klassen eingeteilt.
Diese Klassen grenzen sich gegenseitig voneinander ab, d.h. jede/r Landwirt/-in wird genau einer Klasse zugeteilt.
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Durch die Verwendung eines statistischen Modells wird die optimale Anzahl an Klassen anhand von vergleichenden
Modellkennzahlen bestimmt (Tabelle 34). Zur Modellschatzung wurde der Expectation-Maximization-Algorithmus
verwendet (Bartholomew et al., 2011). Die resultierenden Klassen werden auf Basis der Ergebnismuster von den
Forschenden benannt. In unserem Fall ergaben sich drei Klassen von Landwirten/-innen, die entsprechend ihrer
Antwortmuster benannt wurden.

Nach der Identifizierung der Klassen wurde mittels Kruskal-Wallis- und Dunn-Tests getestet, ob diese sich
hinsichtlich Strukturelemente und Wichtigkeit von Direktzahlungen unterscheiden. Die Resultate wurden ebenfalls in
Konfidenzintervall-Plots dargestellt.

3.4 Resultate

3.4.1 Deskriptive Statistik

Im Mittel haben die befragten Betriebe 1.01 ha des Typs «Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN» angelegt,
0.02 ha des Typs «Strukturelemente ohne DZ innerhalb der LN» und 0.01 ha des Typs «Strukturelemente ausserhalb
der LN» (Anhang, Tabelle 33).

Bei den Direktzahlungen zeigt sich, dass fur die befragten Landwirte/-innen die Versorgungssicherheitsbeitrage am
bedeutendsten fur das Einkommen sind («Sehr wichtig» oder «Wichtig» fur 66 % der Befragten), gefolgt von den
Produktionssystembeitrdgen («Sehr wichtig» oder «Wichtig» fur 60 % der Befragten), den Biodiversitatsbeitrdgen
(«Sehr wichtig» oder «Wichtig» fur 49 % der Befragten), den Kulturlandschaftsbeitréagen («Sehr wichtig» oder
«Wichtig» fur 46 % der Befragten), und den Landschaftsqualitéatsbeitrdgen («Sehr wichtig» oder «Wichtig» fur 43 %
der Befragten) (Abbildung 25; siehe auch Mittelwerte im Anhang, Tabelle 33).

«Bitte geben Sie an, wie wichtig die verschiedenen Einkommensquellen fur das Einkommen lhres Betriebes aktuell sind.»

Versorgungssicherheitsbeitrage 10% 4% 2% 3%

Produktionssystembeitrage 12% 7% 4% 4% Bewertung der Wichtigkeit

1=Uberhaupt nicht wichtig
2=Eher nicht wichtig

3=Nicht wichtig
Biodiversitatsbeitrage 14% 8% 8% 6% —]
4=Weder noch
B 5-Ener wichtig
B s-wienig

Landschaftsqualitatsbeitrage 14% 9% 10% 7%

0% 25% 50% 75% 100%
Prozent der Antworten

Abbildung 25: Relative Haufigkeiten der Antwortmdglichkeiten (in %) zu den Aussagen zur Wichtigkeit der Direktzahlungen fur
das Betriebseinkommen. Anzahl Beobachtungen 857 i 867.

Das durchschnittliche Alter des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin betréagt 50 Jahre. Fast die Halfte der Befragten
(44.4 %) hat die Berufliche Grundbildung EFZ als hdchsten Ausbildungsabschluss angegeben. 21.0 % haben die
Hohere Fachprifung HFP/Meisterpriifung abgelegt und 11.9 % die Berufsprifung BP/Betriebsleiterschule BLS. Zu
annahernd gleichen Teilen wurden als hdchster Ausbildungsabschluss die Berufliche Grundbildung EBA (4.5 %), die
Hohere Fachschule HF (4.5 %), Bachelor / Master oder héher (4.5 %) und Praktische Erfahrung (5.6 %) angegeben.
Nichtgenannte, andere Abschliisse liegen bei 3.6 % der Befragten vor. Die Umfragebetriebe liegen mit 83.7 %
mehrheitlich in der deutschsprachigen Schweiz, wahrend 16.3 % der Betriebe in der franzdsischsprachigen Schweiz
liegen (Anhang, Tabelle 33).

Abbildung 26 zeigt die relativen Haufigkeiten der Auspragungen (1-7) der Variablen zu Normen und Werten. Es wird
deutlich, dass es den befragten Landwirten/-innen personlich (eher) wichtig ist, Massnahmen zur Férderung der
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Biodiversitat auf ihrem Betrieb zu treffen. Die deskriptive Norm informiert dartiber, wie sich andere Menschen, hier
in Bezug auf das Anlegen von Strukturelementen, verhalten. Fast die Halfte der Befragten gaben an, dass die
meisten Landwirte/-innen in ihrem Bekanntenkreis Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf inrem Betrieb
treffen wirden. Die soziale Norm innerhalb der Familie, d.h. die empfundenen Erwartungen von Familienmitgliedern,
Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf dem Betrieb zu treffen, scheint etwas weniger stark ausgepragt.
Bei der sozialen Norm innerhalb des Bekanntenkreises gaben insgesamt weniger als ein Drittel der Befragten an,
dass diese soziale Norm (eher) vorhanden sei.

«Inwiefern treffen die folgenden Aussagen zur Biodiversitatsférderung auf Sie zu?»

«Ich finde es wichtig, Massnahmen zur Foérderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb zu treffen.» (Perstnliche Norm)

«Die meisten Landwirtinnen und Landwirte in meinem Bekanntenkreis treffen Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf ihrem Betrieb.»
(Deskriptive Norm)

«Meine Familienmitglieder erwarten, dass ich Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb treffe.» (Soziale Norm Familie)

«Die meisten meiner Bekannten erwarten, dass ich Massnahmen zur Forderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb treffe.» (Soziale Norm Bekannte)

Persénliche Norm 10% 6% 6%

Bewertung
1=Trifft Gberhaupt nicht zu

14% 9% 5% 2=Trifft nicht zu
3=Trifft eher nicht zu

. 4=Neutral

12% 14% 23% B s-viititeher zu

B -tttz

. 7=Trifft voll und ganz zu

Deskriptive Norm

Soziale Norm (Familie)

Normen und Werte

Soziale Norm (Bekannte) 15% 14% 22%

0% 25% 50% 75% 100%
Prozent der Antworten

Abbildung 26: Relative Haufigkeiten der Antwortméglichkeiten (in %) zu den Aussagen betreffend Normen und Werten. Anzahl
Beobachtungen 867 1 870.
3.4.2 Statistische Analysen

3.4.2.1 Konfidenzintervall -Plots

Fir das Flachenaggregat 1 «Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN» zeigen sich mittels Kruskal-Wallis-Test keine
signifikanten Unterschiede uber die verschiedenen Auspragungen der Variablen zur Wichtigkeit der Direktzahlungen
fur das Betriebseinkommen (Abbildung 27).
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Abbildung 27: Betriebsflache mit Strukturelementen (mit DZ innerhalb der LN) auf der y-Achse, Bewertung der Wichtigkeit der
DZ von 1 = «Uberhaupt nicht wichtig» bis 7 = «Sehr wichtig» auf der x-Achse. Anzahl Beobachtungen 856 i 866. DZ =
Direktzahlungen; LN = landwirtschaftliche Nutzflache; VSB = Versorgungssicherheitsbeitrage.

Auch fiir das Aggregat 2 «Strukturelemente ohne DZ innerhalb der LN» zeigen sich mittels Kruskal-Wallis-Test keine
signifikanten Unterschiede uber die verschiedenen Auspragungen der Variablen zur Wichtigkeit der Direktzahlungen
fur das Betriebseinkommen (Abbildung 28).
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Abbildung 28: Betriebsflache mit Strukturelementen (ohne DZ innerhalb der LN) auf der y-Achse, Bewertung der Wichtigkeit der
DZ von 1 = «Uberhaupt nicht wichtig» bis 7 = «Sehr wichtig» auf der x-Achse. Anzahl 857 1 867. DZ = Direktzahlungen; LN =

landwirtschaftliche Nutzflache; VSB = Versorgungssicherheitsbeitrage.

Das Bild setzt sich fur das Aggregat 3 «Strukturelemente ausserhalb der LN» fort. Es zeigen sich mittels Kruskal-
Wallis-Test keine signifikanten Unterschiede Uber die verschiedenen Auspragungen der Variablen zur Wichtigkeit

der Direktzahlungen fir das Betriebseinkommen (Abbildung 29).
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Abbildung 29: Betriebsflache mit Strukturelementen ausserhalb der LN auf der y-Achse, Bewertung der Wichtigkeit der DZ von
1 = «Uberhaupt nicht wichtig» bis 7 = «Sehr wichtig» auf der x-Achse. Anzahl Beobachtungen 857 i 867. DZ =
Direktzahlungen; LN = landwirtschaftliche Nutzflache; VSB = Versorgungssicherheitsbeitrage.

Aus diesem ersten Analyseschritt geht daher kein Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit
verschiedener Direktzahlungen fur das Betriebseinkommen und der Flache angelegter Strukturelemente hervor. D.h.
es zeigt sich, dass auch dann, wenn die Versorgungssicherheitsbeitrage fur das Betriebseinkommen wichtiger sind,
die Flache der Strukturelemente nicht kleiner ist.

3.4.2.2 Regressionsanalyse

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen in Tabelle 4, 5 und 6 zeigen die durchschnittlichen marginalen Effekte
(fur die Regressionskoeffizienten siehe Tabelle 35, Tabelle 36 und
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Tabelle 37 im Anhang). Durchschnittliche marginale Effekte geben an, wie sich die Flache der Strukturelemente (in
ha) verandert, wenn sich die erklarenden Variablen um jeweils eine Einheit erhéhen (fur die Likert-skalierten und
kontinuierlichen Variablen) bzw. von der Auspragung 0 auf 1 wechseln (z.B. beim Produktionssystem von 0 = OLN
zu 1 = Bio). Die getestete Multikollinearitat (starke Korrelation zwischen den erklarenden Variablen) war bei keiner
Modellspezifikation ein Problem, denn der Varianzinflationsfaktor lag unter dem empfohlenen Grenzwert von 10

(Chatterjee & Hadi, 2015).

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit der zu erklarenden Variable Aggregat 1
«Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN» dargestellt. Die schrittweise Ergénzung eines Blocks erklarender
Variablen fuhrte jeweils zu einer signifikanten Erhéhung des Modell-Fits (p-Wert LR-Test < 0.1).

Tabelle 4: Ergebnisse der Regressionsanalyse (durchschnittliche marginale Effekte) fur die zu erklarende Variable
Aggregat 1 «Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN» (in Hektaren).

DZ = Direktzahlungen; LN = landwirtschaftliche Nutzflache.

Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Wichtigkeit Versorgungssicherheitsbeitréage 0.024 0.012 0.007 0.012
Wichtigkeit Biodiversitéatsbeitréage 0.234*** 0.245** 0.233*** 0.199*+*
Wichtigkeit Kulturlandschaftsbeitrage -0.021 -0.013 -0.014 -0.0186
Wichtigkeit Landschaftsqualitatsbeitrage -0.073** -0.060* -0.057* -0.059*
Wichtigkeit Produktionssystembeitrage -0.121 -0.173** -0.165** -0.159**
Betriebstyp (Referenz: Ackerbau)

Spezialkulturen -0.033 -0.010 -0.053
Milchkiihe 0.995** 0.941%* 0.896***
Mutterkiihe 1.393* 1.490** 1.410**
Rindvieh gemischt 0.565*** 0.562*** 0.526***
Pferde/Schafe/Ziegen 0.706** 0.748* 0.621**
Veredelung 0.849** 0.834** 0.733**
Kombiniert Milchktihe/Ackerbau 0.246 0.222 0.158
Kombiniert Mutterkiihe 0.347* 0.385** 0.318*
Kombiniert Veredelung 0.332 0.311 0.265
Kombiniert andere 0.480*** 0.495*+* 0.432**+*
Landwirtschaftliche Zone (Referenz: Tal)

Huagel -0.129 -0.120 -0.125
Berg | -0.399* -0.389* -0.402**
Berg Il -0.725*** -0.696*** -0.687***
Berg Ill -0.806*** -0.794*** -0.778***
Berg IV -1.125*** -1.104*** -1.110***
Produktionssystem (Dummy: Bio = 1; OLN = 0) 0.319%** 0.285** 0.192*
Landwirtschaftliche Nutzflache 0.022*** 0.021*** 0.020***
Grossvieheinheiten 0.000 -0.000 0.001
Voll-/Nebenerwerbsbetrieb (Dummy: Vollerwerb = 1; 0.306*** 0.295***
Nebenerwerb = 0)

Alter Betriebsleiter/-in 0.005 0.005
Ausbildung (Referenz: Praktische Erfahrung)

Berufliche Grundbildung EBA 0.705** 0.784**
Berufliche Grundbildung EFZ 0.479** 0.460**
Berufsprufung/Betriebsleiterschule 0.355** 0.331*
Hohere Fachprifung/Meisterpriifung 0.454*** 0.410**
Hohere Fachschule 0.362* 0.283
Bachelor/Master oder héher 0.298* 0.211
Anderer Abschluss 0.296 0.311
Personliche Norm Forderung Biodiversitét 0.085***
Soziale Norm Familie 0.056*
Soziale Norm Bekannte -0.022
Deskriptive Norm andere Landwirte/-innen 0.001
Anz. Beobachtungen 827 827 827 827
LR-Test 1 p = 0.000 p = 0.000 p =0.000
Pseudo R? 0.028 0.133 0.145 0.156
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***n 00.01, * p 00.05, * p 00.1

Uber alle Modellvarianten hinweg zeigt sich, dass die Variable «Wichtigkeit der VSB» keinen statistisch signifikanten
Einfluss auf das Flachenaggregat Typ 1 «Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN» hat. Hingegen hat die Variable
«Wichtigkeit der Biodiversitéatsbeitrage» durchweg einen statistisch signifikanten positiven Effekt auf die Flache von
Strukturelementen. Der durchschnittliche marginale Effekt betragt zwischen 0.199 (Modell 4) und 0.245 (Modell 2).
D.h. mit der Zunahme der Variable «Wichtigkeit der Biodiversitatsbeitrage fur das Betriebseinkommen» um eine
Einheit steigt die Flache mit Strukturelementen um durchschnittlich 0.199 ha bis 0.245 ha. Der Effekt der Variable
«Wichtigkeit der Landschaftsqualitatsbeitrdge» auf die Flache der «Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN» ist in
allen Modellvarianten statistisch signifikant negativ. Das heisst, eine Erhdhung der Variable «Wichtigkeit der
Landschaftsqualitatsbeitrdge» um eine Einheit fihrt zu einer Reduktion der Flache um durchschnittlich 0.057 ha
(Modell 3) bis 0.073 ha (Modell 1). Der Effekt der Variable «Wichtigkeit der Produktionssystembeitrage» ist in den
Modellvarianten 2 bis 4 statistisch signifikant negativ. Hier bewirkt eine Erh6hung der Variable «Wichtigkeit der
Produktionssystembeitrdge» um eine Einheit eine Reduktion der Flache der Strukturelemente um zwischen 0.159
ha (Modell 4) bis 0.173 ha (Modell 2).

Ebenfalls zeigen einige betriebliche Charakteristika einen statistisch signifikanten Einfluss auf das Flachenaggregat
«Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN». Im Vergleich zur Referenzkategorie Ackerbau haben die Betriebstypen
Milchkihe, Mutterkiihe, Rindvieh gemischt, Pferde/Schafe/Ziegen, Veredelung, Kombiniert Mutterkiihe und
Kombiniert andere statistisch signifikant gréssere Flachen mit Strukturelementen. Zum Beispiel haben Betriebe des
Typs Mutterkiihe im Durchschnitt um 1.393 ha (Modell 2) bis 1.410 ha (Modell 4) gréssere Flachen mit
Strukturelementen als Betriebe des Typs Ackerbau. Auch das Produktionssystem hat einen signifikanten Einfluss.
Biobetriebe haben durchschnittlich um 0.192 ha (Modell 4) bis 0.319 ha (Modell 2) grossere Flachen mit
Strukturelementen als OLN-Biobetriebe. Mit jedem zuséatzlichen ha LN steigt zudem die Flache mit
Strukturelementen um durchschnittlich zwischen 0.020 ha (Modell 4) und 0.022 ha (Modell 2). Betriebe in den vier
Bergzonen haben weniger Flachen mit Strukturelementen innerhalb der LN als Betriebe in der Talzone.
Beispielsweise haben Betriebe in der Bergzone | im Durchschnitt um zwischen 0.399 ha (Modell 2) und 0.402 ha
(Modell 4) geringere Flachen. Beim Vergleich des Einflusses von Voll- versus Nebenerwerbsbetrieben zeigt sich,
dass ein Betrieb im Vollerwerb durchschnittlich zwischen 0.295 ha (Modell 4) und 0.306 ha (Modell 3) gréssere
Flachen mit Strukturelementen hat als Betriebe im Nebenerwerb.

Bei den soziodemografischen Charakteristika zeigen sich fur die Variable Ausbildung statistisch signifikante Effekte.
Zum Beispiel haben Landwirte/-innen mit Beruflicher Grundbildung EBA im Vergleich zur Referenzkategorie
Praktische Erfahrung durchschnittlich um zwischen 0.705 ha (Modell 3) bis 0.784 ha (Modell 4) grossere Flachen.
Ein signifikant positiver Effekt zeigt sich, im Vergleich zur Referenzkategorie Praktische Erfahrung, fir alle
Ausbildungsabschlisse (Modell 3) bzw. fir alle Ausbildungsabschliisse bis zur Hoheren Fachprifung/Meisterpriifung
(Modell 4).

Bei den Normen und Werten besteht ein signifikant positiver Einfluss der persoénlichen Norm. Hier zeigt sich eine um
durchschnittlich 0.085 ha gréssere Flache mit Strukturelementen, wenn die Variable persénliche Norm auf der Skala
von 1 = «Uberhaupt nicht wichtig» bis 7 = «Sehr wichtig» um eine Einheit steigt. Wenn die Variable soziale Norm
innerhalb der Familie um eine Einheit steigt, nimmt die Flache mit Strukturelementen um durchschnittlich 0.056 ha
Zu.

Bei den Regressionen mit der zu erklarenden Variable Flachenaggregat Typ 2 «Strukturelemente ohne DZ innerhalb
der LN» fuhrte die Ergédnzung der Modellvariante 1 um weitere Blocke erklarender Variablen zu keinem besseren
Modell-Fit (p-Werte LR-Test > 0.1). In Tabelle 5 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse dargestellt.

Tabelle 5: Ergebnisse der Regressionsanalyse (durchschnittliche marginale Effekte) fur die zu erklarende Variable
Aggregat 2 «Strukturelemente ohne DZ innerhalb der LN» (in Hektaren). DZ = Direktzahlungen; LN =
landwirtschaftliche Nutzflache.
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Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Wichtigkeit Versorgungssicherheitsbeitrage 0.001 0.001 0.001 0.001
Wichtigkeit Biodiversitatsbeitrage -0.000 0.001 0.001 -0.000
Wichtigkeit Kulturlandschaftsbeitrage -0.001 -0.001 -0.001 -0.000
Wichtigkeit Landschaftsqualitatsbeitrage 0.002 0.002 0.003 0.003*
Wichtigkeit Produktionssystembeitrage -0.000 -0.002 -0.002 -0.001
Betriebstyp (Referenz: Ackerbau)

Spezialkulturen -0.010 -0.010 -0.010
Milchkihe 0.010 0.010 0.008
Mutterkiihe 0.010 0.012 0.009
Rindvieh gemischt 0.006 0.005 0.006
Pferde/Schafe/Ziegen 0.006 0.006 0.002
Veredelung 0.002 0.0020 0.000
Kombiniert Milchktihe/Ackerbau -0.003 -0.003 -0.005
Kombiniert Mutterkiihe 0.011 0.014 0.011
Kombiniert Veredelung 0.008 0.011 0.009
Kombiniert andere 0.000 0.001 -0.002
Landwirtschaftliche Zone (Referenz: Tal)

Huagel 0.014 0.013 0.014
Berg | 0.012 0.012 0.013
Berg Il 0.011 0.015 0.014
Berg Ill -0.006 -0.005 -0.003
Berg IV -0.015*** -0.015%** -0.014x**
Produktionssystem (Dummy: Bio = 1; OLN = 0) 0.003 0.004 0.000
Landwirtschaftliche Nutzflache 0.001** 0.001** 0.001***
Grossvieheinheiten 0.000 0.000 0.000
Voll-/Nebenerwerbsbetrieb (Dummy: Vollerwerb = 1; -0.006 -0.007
Nebenerwerb = 0=

Alter Betriebsleiter/-in -0.000 -0.000
Ausbildung (Referenz: Praktische Erfahrung)

Berufliche Grundbildung EBA -0.007 -0.007
Berufliche Grundbildung EFZ 0.002 0.002
Berufsprufung/Betriebsleiterschule 0.017 0.016
Hohere Fachprifung/Meisterpriifung 0.015 0.016
Hoéhere Fachschule 0.000 -0.002
Bachelor/Master oder héher -0.001 -0.000
Anderer Abschluss 0.001 -0.002
Personliche Norm Fdrderung Biodiversitét 0.005**
Soziale Norm Familie -0.000
Soziale Norm Bekannte -0.002
Deskriptive Norm andere Landwirte/-innen -0.002
Anz. Beobachtungen 827 827 827 827
LR-Test T p =0.954 p = 0.999 p = 0.556
Pseudo R? 0.002 0.063 0.075 0.086

**n 00.01, ** p 00.05, * p 00.1

Auch fur das Aggregat 2 «Strukturelemente ohne DZ innerhalb der LN» zeigt sich, dass die Variable «Wichtigkeit
der VSB fiir das Betriebseinkommen» keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Flache mit Strukturelementen
hat. Ein signifikant positiver Effekt zeigt sich fur die Variable «Wichtigkeit der Landschaftsqualitatsbeitrage». Eine
Erhdéhung um eine Einheit fihrt zu einer um durchschnittlich 0.003 ha grdsseren Flache mit Strukturelementen
(Modell 4). Dies trifft auch auf die Betriebsgrdsse (ha LN) zu, bei der ein zusatzlicher Hektar LN zu einer Erhéhung
der Flache mit Strukturelementen um durchschnittlich 0.001 ha fuhrt (Modelle 2 bis 4).

Des Weiteren zeigt sich, dass Betriebe in der Bergzone IV im Vergleich zu Betrieben in der Talzone eine um
durchschnittlich zwischen 0.014 ha (Modell 4) bis 0.015 ha (Modelle 2 und 3) kleinere Flache an Strukturelementen
dieses Typs haben.

Die Erhohung der Variable personliche Norm um eine Einheit fiihrt hingegen im Durchschnitt zu einer um 0.005 ha
grosseren Flache mit Strukturelementen.
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In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit der zu erklarenden Variable Flachenaggregat 3
«Strukturelemente ausserhalb der LN» dargestellt. Bei den Regressionen fiihrte die Erganzung weiterer Blocke
erklarender Variablen ebenfalls zu keinem besseren Modell-Fit (p-Werte LR-Test > 0.1).

Tabelle 6: Ergebnisse der Regressionsanalyse (durchschnittliche marginale Effekte) fur die zu erklarende Variable
Aggregat 3 «Strukturelemente ausserhalb der LN» (in Hektaren).

Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Wichtigkeit Versorgungssicherheitsbeitréage -0.004 -0.005*** -0.004*** -0.004***
Wichtigkeit Biodiversitatsbeitrage 0.001 0.001 0.001 -0.000
Wichtigkeit Kulturlandschaftsbeitrage -0.001 -0.002 -0.002* -0.002*
Wichtigkeit Landschaftsqualitatsbeitrage 0.000 0.000 -0.000 -0.000
Wichtigkeit Produktionssystembeitrage 0.004 0.004* 0.004* 0.005**
Betriebstyp (Referenz: Ackerbau)

Spezialkulturen -0.018 -0.013 -0.020
Milchkiihe -0.029 -0.028 -0.035*
Mutterkiihe -0.015 -0.018 -0.024
Rindvieh gemischt -0.029 -0.026 -0.032*
Pferde/Schafe/Ziegen -0.031* -0.030* -0.037**
Veredelung -0.030* -0.030* -0.037**
Kombiniert Milchktihe/Ackerbau -0.012 -0.013 -0.023
Kombiniert Mutterkiihe 0.010 0.006 -0.004
Kombiniert Veredelung -0.026 -0.025 -0.032
Kombiniert andere -0.024 -0.024 -0.031*
Landwirtschaftliche Zone (Referenz: Tal)

Hugel -0.010*** -0.009*** -0.010***
Berg | -0.008** -0.008** -0.009**
Berg Il -0.003 -0.006 -0.008*
Berg Ill -0.008** -0.009*** -0.009***
Berg IV 0.082 0.045 0.038
Produktionssystem (Dummy: Bio = 1; OLN = 0) -0.006 -0.004 -0.007
Landwirtschatftliche Nutzflache 0.000 0.000 0.000
Grossvieheinheiten -0.000 -0.000 -0.000
Voll-/Nebenerwerbsbetrieb (Dummy: Vollerwerb = 1; 0.005 0.005
Nebenerwerb = 0)

Alter Betriebsleiter/-in 0.001* 0.000
Ausbildung (Referenz: Praktische Erfahrung)

Berufliche Grundbildung EBA -0.041*** -0.040**
Berufliche Grundbildung EFZ -0.035** -0.036**
Berufsprufung/Betriebsleiterschule -0.040*** -0.041**
Hohere Fachprifung/Meisterpriifung -0.036** -0.037**
Hohere Fachschule -0.044x+* -0.045***
Bachelor/Master oder héher -0.038** -0.040**
Anderer Abschluss -0.025 -0.022
Personliche Norm Férderung Biodiversitét 0.000
Soziale Norm Familie 0.002
Soziale Norm Bekannte 0.001
Deskriptive Norm andere Landwirte/-innen 0.001
Anz. Beobachtungen 827 827 827 827
LR-Test 1 p =0.557 p=0.911 p =0.805
Pseudo R? 0.049 0.219 0.261 0.273

**n 00.01, ** p 00.05, * p 00.1

Jedoch finden wir ab Modellvariante 2 einen statistisch signifikant negativen Einfluss der Variable «Wichtigkeit der
VSB» auf die Flache an Strukturelementen ausserhalb der LN. Eine Erhéhung der Wichtigkeit der
Versorgungssicherheitsbeitrdge um eine Einheit fihrt zu einer Reduktion der Flache mit Strukturelementen um 0.004
ha (Modelle 3 und 4) bzw. 0.005 ha (Modell 2). Die Variable «Wichtigkeit der Kulturlandschaftsbeitrdge» weist ab
Modellvariante 3 einen statistisch signifikant negativen Einfluss auf die Flache mit Strukturelementen ausserhalb der
LN (-0.002 ha) auf. Hingegen hat die Variable «Wichtigkeit der Produktionssystembeitrdge» einen statistisch
signifikant positiven Einfluss. Eine Zunahme der Wichtigkeit der Produktionssystembeitrage um eine Einheit fiihrt zu
einer um durchschnittlich zwischen 0.004 ha (Modell 2 und 3) bis 0.005 ha (Modell 4) grosseren Flache mit
Strukturelementen.
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Fur die Betriebstypen Milchkihe, Rindvieh gemischt, Pferde/Schafen/Ziegen, Veredelung und Kombiniert andere
findet sich ein signifikanter Effekt, allerdings gegenlaufig zum positiven Effekt auf die zu erklarende Variable Aggregat
1 («Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN»). Die genannten Betriebstypen haben im Vergleich zur
Referenzkategorie Ackerbau eine statistisch signifikant geringere Flache mit Strukturelementen ausserhalb der LN.
Die Effektstarke bewegt sich zwischen -0.031 ha (Betriebstyp Kombiniert andere) und -0.037 ha (Betriebstyp
Pferde/Schafe/Ziegen und Veredelung). Im Vergleich zur Talzone weisen alle hoher gelegenen landwirtschaftlichen
Zonen geringere Flachen an Strukturelementen ausserhalb der LN auf. Die Effektstérke liegt zwischen -0.008 ha
(Berg 1) und -0.010 ha (Hugel).

Bei den soziodemografischen Charakteristika zeigen sich flr die Variable Ausbildung statistisch signifikant negative
Effekte fur alle Ausbildungsabschliisse im Vergleich zur Referenzkategorie Praktische Erfahrung. Dieser Effekt liegt
bei durchschnittlich zwischen -0.036 ha (Ausbildungsabschluss Berufliche Grundbildung EFZ) und -0.045 ha
(Ausbildungsabschluss Héhere Fachschule). Zum Beispiel haben Landwirte/-innen mit Beruflicher Grundbildung EFZ
also durchschnittlich um 0.036 ha kleinere Flachen mit Strukturelementen ausserhalb der LN als Landwirte/-innen
mit Praktischer Erfahrung.

Normen und Werte scheinen fir die Strukturelemente ausserhalb der LN keine Relevanz zu haben, denn keiner der
geschatzten Effekte ist hier signifikant.

3.4.2.3 Latente Klassenanalyse

Bei der Segmentierung der Landwirte/-innen (anhand ihrer Antwortmuster auf die Fragen zu Normen und Werten
hinsichtlich der Biodiversitatsférderung) wurde die optimale Anzahl Klassen anhand von Modellkennzahlen (Tabelle
34) auf drei festgelegt*. Diese drei Klassen sind auch gut zu interpretieren. Das Modell zeigt eine Klasse von
Landwirten/-innen mit niedrig ausgepragten Normen hinsichtlich der Biodiversitatsforderung (Klasse 1), eine Klasse
mit mittelhoch (oder neutral) ausgepragten Normen (Klasse 2) und eine Klasse mit hoch ausgepragten Normen
(Klasse 3). Klasse 3 ist mit 334 der befragten Landwirte/-innen etwas grosser als die beiden anderen Klassen mit
264 bzw. 265 Landwirten/-innen (Abbildung 30).

Abbildung 30 zeigt die Bewertung der Aussagen zu Normen und Werten durch die Landwirte/-innen in den drei
Klassen. Klasse 1 ist charakterisiert durch eine niedrige Normauspragung. In dieser Klasse sind die beiden
Aussagen, die soziale Normen messen, niedrig bewertet. Das heisst, Landwirte/-innen in dieser Gruppe orientieren
sich nicht an dem, was von aussen (Familie, Bekannte) hinsichtlich der Biodiversitatsférderung von ihnen erwartet
wird. Klasse 2 mit neutral ausgepragten Normen ist dadurch charakterisiert, dass keine der Aussagen zur
Biodiversitatsférderung als besonders positiv oder negativ bewertet wurden. Klasse 3 umfasst Landwirte/-innen mit
hoch ausgepragten Normen. Vor allem die personliche Norm ist hier sehr ausgepragt und dies weist auf eine starke
intrinsische Motivation zur Forderung der Biodiversitéat hin.

4 Gemass der Fit-Kennzahlen (BIC, ABIC, CAIC, Likelihood Ratio) liegt die grosste Modellverbesserung zwischen dem Modell mit zwei Klassen
und dem Modell mit drei Klassen.
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Variablen zu Normen der Landwirte/-innen

Abbildung 30: Drei Klassen von Landwirten/-innen hinsichtlich deskriptiver, persoénlicher und sozialer Normauspragungen zur
Forderung der Biodiversitat. Die bewerteten Aussagen (auf einer Skala von 1-7) waren: «Die meisten Landwirtinnen und
Landwirte in meinem Bekanntenkreis treffen Massnahmen zur Forderung der Biodiversitét auf ihnrem Betrieb.» (Deskriptive
Norm); «Ich finde es wichtig, Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb zu treffen.» (Persdnliche Norm);
«Meine Familienmitglieder erwarten, dass ich Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf meinem Betrieb treffe.» (Soziale
Norm (1) innerhalb der Familie); «Die meisten meiner Bekannten erwarten, dass ich Massnahmen zur Férderung der
Biodiversitat auf meinem Betrieb treffe.» (Soziale Norm (2) im Bekanntenkreis).

Durch Kruskal-Wallis- und darauffolgenden Dunn-Test zeigt sich ein signifikanter Unterschied bei den

«Strukturelementen mit DZ innerhalb der LN» zwischen den Klassen (Abbildung 31). Klasse 3 (Landwirte/-innen mit

hoch ausgepragten Normen hinsichtlich der Biodiversitatsférderung) hat mit einem Mittelwert von 1.12 ha eine
signifikant grossere Flache an Strukturelementen als Klasse 1 (Mittelwert 0.87 ha) und Klasse 2 (Mittelwert 0.89 ha).
Bei dem Flachenaggregat vom Typ «Strukturelemente ohne DZ innerhalb der LN» und dem ausserhalb der LN
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Klassen.
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Abbildung 31: Unterschiede bei der Betriebsflache mit Strukturelementen in Abh&angigkeit der Klassenzugehdrigkeit. Anzahl
Beobachtungen insgesamt 863, Klasse 1 («niedrige Normauspragung») enthélt 264 Landwirte/-innen, Klasse 2 («neutrale
Normauspragung») enthalt 265 Landwirte/-innen, Klasse 3 («hohe Normauspragung») enthalt 334 Landwirte/-innen.

Hinsichtlich der Wichtigkeit der Versorgungssicherheitsbeitrdge zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Klassen (Abbildung 32). Hingegen besteht bei der Wichtigkeit der Biodiversitatsbeitrage ein
signifikanter Unterschied zwischen allen drei Klassen. Fir Klasse 1 (Landwirte/-innen mit niedrig ausgepragter Norm
hinsichtlich Biodiversitatsforderung) sind die Biodiversitatsbeitrage deutlich weniger wichtig als fir die anderen
Klassen. Fir Klasse 3 (Landwirte/-innen mit hoch ausgepragter Norm) sind die Biodiversitatsbeitrage wiederum
wichtiger als fur die mittlere Klasse 2. Das exakt gleiche Muster findet sich bei den Landschaftsqualitatsbeitrdgen
wieder. Bei den Kulturlandschaftsbeitragen und den Produktionssystembeitrdgen unterscheidet sich Klasse 3
signifikant von Klasse 1 und Klasse 2. Die Wichtigkeit dieser Direktzahlungen ist fur Klasse 3 jeweils hoher.
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Abbildung 32: Unterschiede bei der Wichtigkeit der Direktzahlungen fiir das Betriebseinkommen in Abhangigkeit der
Klassenzugehdorigkeit. Anzahl Beobachtungen zwischen 846 - 863. Klasse 1 («niedrige Normauspragung») enthélt 264
Landwirte/-innen, Klasse 2 («neutrale Normauspragung») enthélt 265 Landwirte/-innen, Klasse 3 («hohe Normauspragung»)
enthalt 334 Landwirte/-innen.

3.4.3 Diskussion

Der Fokus der Diskussion liegt schwerpunktméssig auf dem Einfluss von verschiedenen Direktzahlungen auf das
Anlegen von Strukturelementen. Der Einfluss der Direktzahlungen wurde abgeleitet aus der von den befragten
Landwirten/-innen jeweils angegebenen Wichtigkeit der Direktzahlungen fir das Betriebseinkommen. Die Ubrigen in
den Analysen berilcksichtigten Einflussfaktoren werden hier nicht im Detail diskutiert, da diese in erster Linie als
Kontrollvariablen dienten.

Die préasentierten Ergebnisse zeigen, dass der vermutete Konflikt zwischen der Forderung und Erhaltung von
Strukturelementen und  der  Versorgungssicherheit bzw. ein  mdglicher Anreiz  durch die
Versorgungssicherheitsbeitrage, Strukturelemente in landwirtschaftliche Nutzflache umzuwandeln, nur in einem Fall
besteht. Wenn die Versorgungssicherheitsbeitrdge sehr wichtig fiir das Einkommen sind, scheint dies die Flachen
mit Strukturelementen ausserhalb der LN negativ zu beeinflussen. Allerdings sind Strukturelemente ausserhalb der
LN flachenmassig weniger bedeutend (um den Faktor 10 kleiner als Flachen innerhalb der LN). Fir die Flachen mit
Strukturelementen innerhalb der LN wurden hingegen keine Effekte gefunden. Dies zeigten die Ergebnisse aus allen
drei Analysemethoden.

Wie zu erwarten zeigte sich ein positiver Einfluss der Wichtigkeit der Biodiversitatsbeitrage auf die Flache der
Strukturelemente (v.a. DZ-berechtigte) innerhalb der LN. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die
Biodiversitatsbeitrage ihre beabsichtigte Wirkung, auch im Hinblick auf das Errichten oder Erhalten von
Strukturelementen, entfalten.

Der negative Einfluss der Landschaftsqualitatsbeitrage auf das Flachenaggregat «Strukturelemente mit DZ innerhalb
der LN» lasst sich zumindest teilweise durch die Ausgestaltung dieser Beitrdge erklaren. Ein aktueller
Evaluationsbericht (Buser et al., 2024) betont, dass die Landschaftsqualitatsbeitrdge gut mit den Biodiversitatsbeitragen
vereinbar sind, aber «mdgliche Synergien bislang nur partiell genutzt werden» (Buser et al., 2024, S.9).

Wie unsere Ergebnisse ausserdem zeigen, haben auch die Produktionssystembeitrage einen negativen Einfluss auf
das Flachenaggregat «Strukturelemente mit DZ innerhalb der LN». Betriebe, bei denen die Produktionssystembeitrage
eine hohe Wichtigkeit haben, haben durchschnittlich weniger Flachen mit Strukturelementen angelegt.

Fir das Flachenaggregat «Strukturelemente ausserhalb der LN» zeigen unsere Ergebnisse einen negativen
Zusammenhang mit den Kulturlandschaftsbeitragen. D.h. die Flachen mit Strukturelementen sind in geringem
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