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1 Ausgangslage

Das BAFU hat im Fruhling 2020 das BIOP Team angefragt, den Bund in der Erarbeitung eines
Zielgerichteten Vorgehens zur Verminderung der Barrierewirkung von Verkehrswegen am
Beispiel national bedeutender Biotopinventare zu unterstitzen. Ziele der Arbeiten waren, die
Barrierewirkung verschiedener Verkehrswege auf Lebensraume zu erértern und festzuhalten,
relevante Streckenabschnitte flir Biotopinventare von nationaler Bedeutung zu identifizieren,
unterschiedliche Massnahmen vorzuschlagen und Grundlagen zu liefern, welche der
Okologischen Infrastruktur und den Kantonen zur Verfugung gestellt werden konnen.

2 Vorgehen

2.1 Arbeitsschritte und Methodik

In Zusammenarbeit mit dem BAFU hat das BIOP Team von Oktober 2019 bis Marz 2021
methodische Aspekte des Themas erdrtert und im Rahmen mehrerer GIS-Analysen diskutiert,
Uberarbeitet und verfeinert.

In Arbeitsschritt 1 wurden mittels beispielhaften GIS-Analysen, Austausch mit Verantwortlichen
ahnlicher Projekte und Studien sowie Diskussionsrunden innerhalb des BIOP Teams und mit
dem BAFU methodische Aspekte geklart. Wahrend der Arbeiten zeigte sich, dass die Thematik
von unterschiedlichster Seite her betrachtet und detailliert analysiert werden kann. Der Fokus des
Auftrags verlegte sich dadurch von der Bedeutung der Verkehrswege als Barriere und hin zu
direkten Einflissen der Verkehrswege auf verschiedene Biotoptypen gelegt.

Im Arbeitsschritt 2 ist mit der in Arbeitsschritt 1 erarbeiteten Methode (siehe Kapitel 2.2) eine
Analyse des Einflusses der Verkehrswege auf Biotope von nationaler Bedeutung erarbeitet
worden. Die detaillierte Methodik ist im separaten Arbeitsdokument beschrieben. Im vorliegenden
Dokument sind die Hauptresultate aufgeftihrt und einige Mdéglichkeit zur Erarbeitung spezifischer
Aspekte erwahnt. Die darunterliegenden GIS-Daten und Tabellen erlauben eine Vielzahl von
weiteren Auswertungen je nach spezifischer Fragestellung.

2.2 Relevante Aspekte zum Verstandnis der Resultate

Zweistufige GIS-Analyse
Die GIS-Analyse umfasste 2 separate Prozesse:
e Ermittlung der Objekte (inkl. 20m Puffer), welche von mindestens einem Verkehrsweg
zerschnitten wurden (Fall a, Resultate Kapitel 3.1.1)
e Ermittlung der Objekte, welche eine Distanz von max. 500m zu mindestens einem
Verkehrsweg aufweisen (Fall b, Resultate Kapitel 3.1.2)

Einzelne Objekte kénnen also in wenigen Fallen in Fall a und Fall b auftauchen.
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Grundlagen Objekte aus dem Bundesinventar fir Biotope

Die Objekte der Nationalen Inventare folgender Biotoptypen sind einbezogen worden: Auen (AU),
Trockenwiesen und —weiden (TWW), Hochmoore (HM) und Flachmoore (FM).

Betrachtungseinheit Gesamtflache (Kapsel) eines Objektes

Die Betrachtungseinheit fur die Analysen waren Kapseln, welche um die Einzelflachen eines
Objektes gezogen wurden (Abbildung 1).

Objet TW avec son enveloppe minimum Superposition avec les voies de chemin de fer

Abbildung 1. Betrachtungseinheiten: Die Betrachtungseinheiten fur die GIS-Analyse ist das
Objekt. Fir die GIS-Analyse werden samtliche seiner Objektflachen zusammengefasst in eine
Kapsel. Bsp. des TWW-Objektes Nr. 12969 mit mehreren Teilflachen (griin). Die Teilflachen
werden zusammengefasst in eine ,Kapsel” (gelb). Die Bahnlinie (rot) gilt als zerschneidendes
Element des TWW-Objektes.

Néachstliegender Verkehrsweg zu einem Objekt (Betrachtungseinheit)

Die GIS-Analyse lokalisierte die nachstgelegene Bahn- bzw. Strassenlinie zu einem Objekt
separat. Die Resultate umfassen also alle Objekte, welche innerhalb der definierten Distanz von
500m einen Verkehrsweg aufweisen. Umgekehrt wurden jedoch nicht alle Verkehrsabschnitte,
welche zu einer Distanz von max. 500m zu einem Objekt liegen lokalisiert. Somit missen die
Resultate aus der Perspektive der Objekte und nicht der Verkehrsabschnitte betrachtet werden.

Ein Objekt kann sowohl von einer Bahn- wie einer Strassenlinie durchschnitten sein bzw. in
Distanz von 500m dazu liegen. Diese doppelten Zerschneidungen kdnnen als schwerer wiegend
angesehen werden, als wenn nur eine Zerschneidung vorliegt (Abbildung 2). Dasselbe wirde
allerdings auch gelten, wenn ein Objekt von zwei Strassen bzw. zwei Bahnlinien zerschnitten
wird, was in dieser Analyse so nicht herauslesbar ist. Da ebenfalls weitere Aspekte einen Einfluss
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auf ein Objekt haben kénnen (Breite des Verkehrsweges, Verkehrsaufkommen, Zaune etc.),
muss der Schweregrad der Zerschneidung situativ beurteilt werden.

Abbildung 2. Beispiel einer doppelten Zerschneidung von Bahn und Strasse. FM 2896
Schléanggli-Biberbrugg

Spezialfall Trockenwiesen und -weiden entlang Boschungen

Verkehrswege fiihren nicht nur zur Fragmentierung der Biotope, insbesondere fur Trockenwiesen
und -weiden haben sie auch zur Bildung von neuen Biotopen gefiihrt. Strassen- und
Bahnbdschungen stellen Vernetzungsbiotope dar. Aus methodischen Griinden sind sie in
untenstehenden Auswertungen wie andere Objekte behandelt.

3 Hauptergebnisse

3.1 Ubersicht tiber die Betroffenheit verschiedener Biotope, Verkehrswege und deren
Eigentimer

3.1.1 Fall a: Objekte, welche von mindestens einem Strassen- bzw. Bahnabschnitt zerschnitten
werden

Ebene Objekte

Total 150 Objekte von nationaler Bedeutung (Kapsel inkl. Puffer 10m, inklusive nationale TWW
auf Bahnbdschungen) werden von mindestens einem Bahnabschnitt und 158 Objekte von
mindestens einem Strassenabschnitt zerschnitten.
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Tabelle 1. Anzahl betroffene Objekte pro Verkehrsmittel in verschiedenen Biotopen

Total pro
Anzahl Objekte pro Verkehrsmittel AU FM HM TW Verkehrsmittel
Bahn 33 27 7 83 150
Strasse 50 31 15 62 158

In 21% aller Falle wird ein Objekt sowohl von einer Strasse wie von einer Bahnlinie zerschnitten
wird (Tabelle 2).

Tabelle 2. Anzahl Objekte welche von verschiedenen Verkehrsmitteln betroffen sind.

Total pro
Anzahl Objekte pro Verkehrsmittel AU FM HM TW Verkehrsmittel
A) nur Bahn 21 18 5 73 117
B) nur Strasse 38 22 13 52 125
C) beides 12 9 2 10 33
Total pro Biotoptyp 71 49 20 135 275

Ebene Biotope

Am haufigsten betroffen sind die Tww-Objekte, welche knapp die Halfte (49%) aller betroffenen
Objekte ausmachen

Tabelle 2). Dies kann daran liegen, dass die trockenen Standortbedingen an Bahn- bzw.
Strassenbdschungen ideal sind fir die Anspriche von Pflanzenarten der Trockenwiesen und —
weiden.

Dennoch ist auch rund ein Viertel der betroffenen Objekte (total 69) Hoch- oder Flachmoore,
welche durch die Verkehrswege vermutlich viel starker beeintrachtigt werden, da die assoziierten
Arten auf feuchte Bedingungen angewiesen sind und ein Verkehrsweg einen grossen Einfluss
auf die hydrologischen Bedingungen fiir die Moore haben kann.

Bei einem weiteren Viertel sind Auen-Gebiete betroffen. Ein Haupteinfluss eines Verkehrsweges
auf ein Auengebiet ist in der Einschrankung der Dynamik des Flusses zu finden. Damit sind die
Lange der Zerschneidung des Gebietes, aber auch die baulichen Aspekte einer Briicke tiber
einen Fluss wichtige Grundlagen zur Ermittlung des Einflusses.
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Objekte betroffen von Verkehrswegen kumuliert
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Abbildung 3. Anzahl betroffenen Objekte pro Biotoptyp und Verkehrsweg

Wenn man die Betroffenheit eines Biotoptyps in Relation zur Anzahl Objekte und nach Strasse
bzw. Bahn separiert betrachtet, sind die Auen in beiden Fallen am starksten betroffen.

Tabelle 3. Anzahl und Anteil betroffener Objekte pro Biotoptyp und Verkehrsweg

Verkehrsweg AU FM HM T™W Total

Bahn Obj. 33 27 7 83 150
% von allen Obj. in der CH 10.1% 2.1% 1.3% 2.3% 2.6%
Strasse Obj. 50 31 15 62 158
% von allen Obj. in der CH 15.3% 2.4% 2.7% 1.7% 2.7%
Total Objekte in der CH 326 1268 551 3631 5776

Abschnitte der Verkehrswege in Biotopen
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Abbildung 4. Anzahl betroffenen Abschnitte pro Biotoptyp und Verkehrsweg
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3.1.2 Fall b: Distanz eines Objektes zu einem Verkehrsweg (Abschnitt) von max. 500m
Anzahl betroffener Abschnitte von Bahn und Strasse:

Insgesamt liegen 2640 Abschnitte in einer Distanz von maximal 500m zu einem Objekt. 974
davon sind Bahnlinien, 1666 Strassen.

Ein Drittel aller betroffenen Abschnitte welche Bahnlinien betreffen liegen weniger als 50m davon
entfernt (33%, 322 Abschnitte). Bei den Strassen sieht es dhnlich aus (31%, 523 Abschnitte).

Verteilung auf verschiedene Biotoptypen:

Fur diese Auswertung wurden die beiden separaten Analysen Bahn und Strasse kumuliert.
Objekte, welche sowohl von einer Bahn wie auch einer Strasse betroffen sind, wurden nur 1-mal
gezahilt.

Am starksten betroffen von einem Verkehrsweg in max. Distanz von 500m sind wiederum die
Tww-Objekte mit fast zwei Drittel aller betroffenen Objekte (63%, 1197 Obj.). Die Flachmoore
machen 20% aus, die Auen 10% und die Hochmoore 7%.

Tabelle 4. Anzahl und Anteil betroffener Objekte der verschiedenen Biotoptypen an der
Gesamtzahl der betroffenen Objekte.

Betroffene Objekte AU FM HM |TW
Anzahl 190| 375| 134| 1197
% aller betroffenen 10% | 20% | 7% | 63%

Anzahl betroffene Objekte pro Biotoptyp

375

1197

m AU FM = HM = TW

Abbildung 5. Absolute Anzahl betroffene Objekte der verschiedenen Biotoptypen an der
Gesamtzahl der betroffenen Objekte. Die Tww-Objekte sind mit 1197 am meisten vertreten,
gefolgt von den Flachmooren (375 Objekte). Diese Zahl muss aber in Relation mit der
Gesamtanzahl Objekte pro Biotoptyp betrachtet werden (Tabelle 5).
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Relativ betrachtet ergibt sich wiederum ein etwas anderes Bild: die Auen sind mit total 58% aller
Auen-Objekte innerhalb 500m zu einem Verkehrsweg (Bahn und/oder Strasse) am meisten
betroffen. Am zweitmeisten die Tww mit 33% gefolgt von Flachmooren (30%) und Hochmooren
(24%). Insgesamt liegen gut 33% aller Objekte von nationaler Bedeutung in der Distanz von max.
500m zu einem Verkehrsweg (Bahnlinie, Strasse).

Tabelle 5. Anzahl betroffene Objekte in Bezug auf die Gesamtzahl der Objekte in der Schweiz

Betroffene Objekte AU FM HM |[TW |Total

Anzahl 190| 375]| 134 1197 1896
Total Objekte in der CH (Stand 2017) 326 | 1268 | 551 | 3631 5776
% aller Obj. in der CH 58% | 30% |24% | 33% 33%

Betrachtet man die beiden Verkehrswege separat, fallt auf, dass insgesamt 744 Objekte (39%)
sowohl eine Bahnlinie wie auch eine Strasse in max. Distanz von 500m aufweisen.

Tabelle 6. Anzahl betroffener Objekte verteilt auf Verkehrsweg kumuliert.

Total pro
Anzahl Objekte betroffen von AU FM HM TW Verkehrsweg
A) nur Bahn 17 36 17 160 230
B) nur Strasse 75 197 75 575 922
C) beidem 98 142 42 462 744
Total pro Biotoptyp 190 375 134 1197 1896

Detail Strassen — Strassentyp und Eigentiimer:
Von den 1666 betroffenen Strassenabschnitten sind 235 (14%) Hochleistungsstrassen, 780
(47%) Durchgangsstrassen und 651 (39%) Verbindungsstrassen.

Nur 14% aller betroffenen Strassenabschnitte gehéren dem Bund. Der grosste Anteil davon sind
die Hochleistungsstrassen (197 Abschnitte). Der weitaus grosste Anteil der betroffenen
Strassenabschnitte gehdrten Kantonen (84%). Gemeinden sind lediglich von 2% aller betroffenen
Strassenabschnitte Eigentiimer.

Tabelle 7. Eigentimer der betroffenen Abschnitte und Strassentypen.

Eigentimer

Strassentyp Bund Gemeinde Kanton unbestimmt|Total Anteil (%)
Hochleistungsstrasse 197 38 235 14.1%
Durchgangsstrasse 38 10 732 780 46.8%
Verbindungsstrasse 1 22 622 6 651 39.1%
Total 236 32 1392 6 1666

Anteil (%) 14.2% 1.9% 83.6% 0.4% 100.0%
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Strassentyp pro Eigentimer
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Abbildung 6. Eigentimer der betroffenen Abschnitte und Strassentypen

3.2 Kategorisierung der Objekte pro Biotoptyp

Die Lebensraume sowie die darin lebenden Arten werden in vielerlei Hinsicht von einem
Verkehrsweg beeinflusst. Die Tabelle ,Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope® im
Anhang 9.1 zeigt auf, welche Biotoptypen von welchen Aspekten beeinflusst werden, bis zu
welcher Distanz diese Aspekte ungefahr wirken sowie wie gross der Handlungsbedarf ist.

Zur Kategorisierung der Objekte wurden daraus die Stérungspufferzonen definiert. Bei den
Mooren musste als wichtigster Aspekt die Hydrologie einbezogen werden. Da die hydrologischen
Pufferzonen noch nicht erarbeitet sind, wurde in einer separaten Analyse eine Annaherung an
eine hydrologische Pufferzone mittels Topographie erarbeitet.

Bei Objekten der Hoch- und Flachmoore filhrte die Kombination die beiden Aspekte Stérung und
Hydrologie zu folgender Kategorisierung (Tabelle 8, Abbildung 7):
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Tabelle 8. Einteilung der Objekte gemass Hydrologischer Pufferzone und Stérungspufferzone fiir
Moore.

Kategorie / Einfluss Verkehrsweg Hydrologische Pufferzone [Storungspufferzone
1 — Zerschneidung Objekt Objekt zerschnitten
2 — Zerschneidung Storungspuffer UND hydrl. 20-200m
Pufferzone (<200m)
3 — Zerschneidung Stérungspuffer UND hydrl. 200-500m
Pufferzone (<500m)
4 - Zerschneidung nur Stérungspuffer (<200m) nein 20-200m
5 — Zerschneidung nur Stérungspuffer (<500m) nein 200-500m
Diese Analyse wurde pro Biotop und pro Verkehrsmittel separat gemacht.

Kategorisierung der Objekte 1. Obj. in Kategorie 1 2./3. Obj. in Kategorien 2 / 3

Die Strasse zerschneidet:

* 1. Objekt selber > Kat. 1

¢ 2. hydr Puffer 200m UND
Storungspuffer > Kat. 2

* 3. hydr Puffer 500m UND
Storungspuffer > Kat. 3

* 4, nur Storungspuffer 200m > Kat. 4

* 5. nur Stérungspuffer 500m > Kat. 5

4. Obj. In Kategorie 4 i i
Legende: | gori 5. Obj. in Kategorie 5

& Moor-Objekt

\&  Storungspuffer

D Hydrologischer Puffer

/ Strasse

Abbildung 7. Beispiele einer Einteilung in Kategorien fir ein Moorobjekt.

Fir diese Analyse wurden die Resultate aus Analyse Fall a (Zerschneidung inkl. Puffer von 10m)
und Analyse Fall b (Distanz zum nachsten Verkehrsweg max. 500m) zusammengefihrt. Ist ein
Objekt von einer Zerschneidung betroffen (Fall a) und weist zusatzlich eine Distanz von <500m
zu einem anderen Verkehrsweg der gleichen Kategorie auf, wurde nur das Resultat fur die
Zerschneidung Gbernommen. Damit wird jedes Objekt nur 1 Mal mit seiner starksten
Beeintrachtigung gezahlt und kategorisiert.
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3.2.1 Hochmoore und Strassen

Von den total 551 Hochmoor-Objekten der Schweiz sind 117 Objekte (21%) betroffen von einer
Strasse im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt.

Die 117 Objekte, welche in 500m Distanz zu einer Strasse liegen, fallen in die folgenden
Distanzkategorien:

Tabelle 9. Hochmoore und Strassen HM STRASSE: ANZAHL UND
Anzahl % OBJEKTE PRO KATEGORIE

Distanzkategorie Objekte IR E
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 34 0: 0%
2 — Objekt in hydrl. Puffer <200m 46
3 — Objekt in hydrl. Puffer <500m 26 11; 10%
4 — Objekt nur in Stérungspuffer <200m 0
5 — Objekt nur in Stérungspuffer <500m 11 P

Abbildung 8. Verteilung der betroffenen

Hochmoorobjekte in die verschiedenen

Distanzkategorien. 46: 39%

Gut ein Viertel aller betroffenen Objekte (29%) sind also von einer Strasse zerschnitten (bzw. O-
20m Distanz). Weitere 39% weisen eine Strasse innerhalb der hydrologischen Pufferzone von
20-200m auf und weitere 22% innerhalb von 200-500m hydrologischer Pufferzone. Insgesamt
weisen 91% aller betroffenen Objekte eine Strasse innerhalb ihrer hydrologischen Pufferzone
auf. Mit 19% aller HM-Objekte in der Schweiz sind dies knapp ein Flnftel aller Objekte, welche
eine hydrologische Beeintrachtigung durch eine Strasse aufweisen.
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Beispiele fur die Einteilung der Objekte in Kategorien:

Abbildung 10. Beispiel fur ein Objekt der Kategorie 1 mit randlicher Beeintréachtigung des
Objektes (Pufferzone 20m).

Info Habitat / AZ, UNA, MU, puls Detailbericht_Analyse_Biotope_und_Verkehrswege_211124  Seite 14/71
23.12.2021



Wabitat

Abbildung 11. Beispiel fur ein Objekt der Kategorie 3, wo der Verkehrsweg innerhalb des
hydrologischen Puffers von <500m liegt, aber innerhalb des Stérungspuffers von <200m.

Abbildung 12. Beispiel fur ein Objekt der Kategorie 5, wo der Verkehrsweg ausserhalb des
hydrologischen Puffers liegt, aber innerhalb des Stérungspuffers von <500m.
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Abbildung 13. Beispiel fir ein Objekt, wo die Strasse (gelbe Linie) sowohl ausserhalb des
hydrologischen Puffers wie auch ausserhalb des Stérungspuffers liegt.

Verkehrsbedeutung

Unterscheidet man die betroffenen Objekte nach Verkehrsbedeutung der Strasse stellt sich
heraus, dass die Durchgangs- und Verbindungsstrassen oft einen viel grosseren Anteil
ausmachen als die Hochleistungsstrassen (Autobahnen). Gesamthaft machen die
Hochleistungsstrassen nur rund 10% aller betroffenen Strassen aus, die Durchgangsstrassen
40% und die Verbindungsstrassen 50%.

Tabelle 10. Anzahl und Anteil der verschiedenen Strassentypen in den unterschiedlichen
Distanzkategorien fur Hochmoore.

Distanzkategorie Hochleistungsstrasse |Durchgangsstrasse | Verbindungsstrasse

1 2 15 17

2 5 19 22

3 2 10 14

4 0 0 0

5 2 3 6
total pro

Verkehrsbedeutung 11 47 59

% aller betroffenen Objekte 10 40 50
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Anteil verschiedener Verkehrsbedeutung der
Strassen pro Kategorie
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Abbildung 14. Anzahl der verschiedenen Strassentypen in den unterschiedlichen

Distanzkategorien fur Hochmoore

Tabelle 11. Beschreibung der verschiedenen Strassentypen geméass GIS-Datensatz
TLM_Strasse.

Verkehrsbedeutung Definition

Hochleistungsstrasse Alle Ein-, Aus- und Zufahrten auf Autobahnen und
Austostrassen, sowie die Autobahnen und Autostrassen selber
gelten als Hochleistungsstrassen.

Durchgangsstrasse Alle Strassensegmente, die gemass Tabelle
,TLM_STRASSENROUTE" (siehe Kap. 3.4) als ,Hauptstrasse
A“ oder ,Hauptstrasse swisstopo rot”“ deklariert sind.

Verbindungsstrasse Alle Strassensegmente, die gemass Tabelle
»,TLM_STRASSENROUTE" (siehe Kap. 3.4) als ,Hauptstrasse
B“, ,Hauptstrasse C* oder ,Hauptstrasse swisstopo gelb*
deklariert sind.

Artefakte, welche erst durch objektspezifische Prifung erkannt werden kdnnen

Untertunnelung: gemass GIS-Analyse liegt dieses Objekt am nachsten an einer Autobahn (gelb-
schwarze Linie) und wird von dieser zerschnitten. Bei genauerer Prufung des GIS-Shapes bzw.
des Orthofotos wird jedoch ersichtlich, dass die Autobahn hier im Tunnel verlauft. Die
nachstgelegene Strasse nicht in einem Tunnel ist hier deshalb eine Durchgangsstrasse, welche
in Distanz von ca. 100m zur nachsten Flache des Objektes liegt. Deshalb kénnen Objekte,
welche von einem Verkehrsweg im Tunnel betroffen sind, nicht einfach aus der Analyse
ausgeschlossen werden und massen individuell Gberprift werden, ob eine andere Strasse in
Distanz von 500 m zum Objekt liegt.
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Abbildung 15. Visualisierung des Artefaktes der Analyse, welche durch einen Tunnel verursacht
wird und die Einschatzung der Beeintrachtigung durch den Verkehrsweg verfalscht.
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Abbildung 16. Ubersicht iiber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz

Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb
Objekte der Distanzkategorien 1-5

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel Rothenthurm, Vallée de Joux, Vallée des
Ponts-de-Martel und die Moore um den Pfaffikersee.
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Abbildung 17. Beispiel eines Hotspots fur Hochmoore, Vallée des Ponts-de-Martel

3.2.2 Hochmoore und Bahnlinien

Von den total 551 Hochmoor-Objekten der Schweiz sind 57 der Objekte (11%) betroffen von
einer Bahnlinie im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt.

Die 59 Objekte, welche in 500m Distanz zu einer Bahnlinie liegen, fallen in die folgenden
Distanzkategorien:
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Tabelle 12. Hochmoore und Bahnlinien

Anzahl )
Distanzkategorie Objekte HM BAHN: ANZAHL UND %
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 12 OBJEKTE PRO KATEGORIE
2 — Objekt in hydrl. Puffer <200m 17 Wl mIE3 e s
3 — Objekt in hydrl. Puffer < 500m 17
4 — Objekt nur in Stérungspuffer <200m 2
5 — Objekt nur in Stérungspuffer <500m 11 —
2:3%
Abbildung 18. Verteilung der betroffenen 17; 2% An2ey
Hochmoorobjekte in die verschiedenen
Distanzkategorien.
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Abbildung 19. Ubersicht iber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz
Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb
Objekte der Distanzkategorien 1-5)

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel Rothenthurm, Vallée de Joux und La
Tourbiére de la Chaux-des-Breuleux.
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Abblldung 20. Belsplel eines Hotspots fur Hochmoore im Zircher Unterland

3.2.3 Flachmoore und Strassen

Von den total 1268 Flachmoor-Objekten der Schweiz sind 339 Objekte (27%) betroffen von einer
Strasse im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt. Die 339 Objekte, welche
in 500m Distanz zu einer Strasse liegen, fallen in die folgenden Distanzkategorien:
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Tabelle 13. Flachmoore und Strassen

Anzahl
Distanzkategorie Objekte
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 72
2 — Objekt in hydrl. Puffer <200m 134
3 — Objekt in hydrl. Puffer < 500m 95
4 — Objekt nur in Stérungspuffer <200m 6
5 — Objekt nur in Stérungspuffer <500m 32

Abbildung 21. Verteilung der betroffenen
Flachmoorobjekte in die verschiedenen
Distanzkategorien.

habitat

FM STRASSE: ANZAHL UND %%
OBJEKTE PRO KATEGORIE

B § A L

32 9%

3; 05, 285

134;40%

Im Vergleich zu den Hochmooren sind bei den Flachmooren 21% aller betroffenen Objekte von
einer Strasse zerschnitten (bzw. 0-20m Distanz). Dafiir weisen knapp 40% eine Strasse
innerhalb der hydrologischen Pufferzone von 20-200m auf und weitere 28% innerhalb von 200-
500m hydrologischer Pufferzone. Insgesamt weisen 301 Objekte und damit mehr als vier Funftel
(89%) aller betroffenen Objekte eine Strasse innerhalb ihrer hydrologischen Pufferzone auf.
Bemessen zu den total 1268 FM Objekten in der Schweiz sind dies jedoch knapp ein Viertel
(24%) aller Objekte, welche eine hydrologische Beeintrachtigung durch eine Strasse aufweisen.
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Abbildung 22. Bsp. eines Objektes in Distanzkategorie 1 mit Hochleistungsstrasse. FM-Objekt Nr.
2744 Seedorfer Ried (UR). Dieses Objekt ist durch die Autobahn in 2 Teile zerschnitten.

Verkehrsbedeutung

Unterscheidet man die betroffenen Objekte nach Verkehrsbedeutung der Strasse stellt sich
heraus, dass die Durchgangs- und Verbindungsstrassen oft einen viel grosseren Anteil
ausmachen als die Hochleistungsstrassen (Autobahnen). Gesamthaft machen die
Hochleistungsstrassen rund 18% aller Strassen aus, die Durchgangsstrassen 36% und die
Verbindungsstrassen 46%.

Tabelle 14. Anzahl und Anteil der verschiedenen Strassentypen in den unterschiedlichen
Distanzkategorien fur Flachmoore.

Distanzkategorie Hochleistungsstrasse |Durchgangsstrasse | Verbindungsstrasse

1 11 30 31

2 29 49 56

3 17 30 48

4 1 2 3

5 3 13 16
total pro

Verkehrsbhedeutung 61 124 154

% aller betroffenen Obj 17.99 36.58 45.43
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Abbildung 23. Anzahl der verschiedenen Strassentypen in den unterschiedlichen
Distanzkategorien fur Flachmoore
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Abbildung 24. Ubersicht iber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz

Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb
Objekte der Distanzkategorien 1-5)

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel das Vallée de Joux, die Moore um den
Pfaffikersee, Rothenthurm, die Schwagalp, das Bolle di Magadino und das Gantrischgebiet.
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Abbildung 25. Beispiel eines Hotspots fir Flachmoore in Rothenthurm

3.2.4 Flachmoore und Bahnlinien

Von den total 1268 Flachmoor-Objekten der Schweiz sind 178 Objekte (14%) betroffen von einer
Bahnlinie im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt. Die 178 Objekte,
welche in 500m Distanz zu einer Bahnlinie liegen, fallen in die folgenden Distanzkategorien:
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Tabelle 15. Flachmoore und Bahnlinien FM BAHN: ANZAHL UND %
OBJEKTE PRO KATEGORIE

Anzahl
Distanzkategorie Objekte IR FRFRIRT
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 50
2 — Objekt in hydrl. Puffer <200m 58 19:11%
3 — Objekt in hydrl. Puffer < 500m 51 o
4 — Objekt nur in Stérungspuffer <200m 0
5 — Objekt nur in Stérungspuffer <500m 19 LSS

Abbildung 26. Verteilung der betroffenen
Flachmoorobjekte in die verschiedenen
Distanzkategorien.

S58:31%

Ve RS T
3 4 >
- & . SRS 18
,l‘::. e ~ eyt Ny ‘\‘\ : . N
2 &7 N ( 27}
T 4’3 * v \"\ \ ‘L (:./\.:51\/‘: !_”
_" ' L2 - N © L - o
- R 3 2 ’ \ - _{" N )-_.r’, 1
P " G A
. o P ' e | '
- e s A’ S
J :'_{\ ’,_f 5 \AJ Y\, -_‘,‘bl s ore P
o \ \ s BT '
X~ Pl $ .
’,;f g ol h ) 7‘(\__ .

Abbildung 27. Ubersicht iber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz

Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb
Objekte der Distanzkategorien 1-5)

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel Rothenthurm, einige Flachmoore um den
Zirich- und Pféffikersee, sowie den Neuenburgersee und das Vallée de Joux.
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3.2.5 Auengebiete und Strassen

Bei den Auengebieten ist keine hydrologische Pufferzone einbezogen worden. Die
Distanzkategorien 1 bis 3 beziehen sich also nur auf den Stérungspuffer.

Von den total 326 Auen-Objekten der Schweiz sind 173 Objekte (50%) betroffen von einer
Strasse im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt. Die 173 Objekte, welche
in 500m Distanz zu einer Strasse liegen, fallen in die folgenden Distanzkategorien:
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Tabelle 16. Auengebiete und Strassen AU STRASSE:
Oistanakatenor grtl)zalzl ANZAHL UND %
istanzkategorie jekte
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 91 OBJEKTE PRO
2 — Objekt in Stérungspuffer <200m 44 KATEGORIE
3 — Objekt in Stérungspuffer <500m 38 ml m2 =3

38;
22%

44;
_ _ 25%
Abbildung 29. Verteilung der betroffenen

Auenobjekte in die verschiedenen
Distanzkategorien.

Bei den Auengebieten sind mehr als die Halfte 52% aller betroffenen Objekte von einer Strasse
zerschnitten (bzw. 0-20m Distanz). Bemessen an den total 326 Objekten in der Schweiz sind dies
gut ein Viertel (28%) aller Objekte, welche eine direkte Beeintrachtigung durch eine Strasse
erleben. Der Strassentyp (Hochleistungsstrasse, Verbindungsstrasse, Durchgangsstrasse) spielt
keine massgebliche Rolle auf die Einschrankung der Dynamik, ist aber relevant sobald der
Einfluss auf Ebene Arten betrachtet wird.

In 12 der insgesamt 91 Objekten der Kategorie 1 sind Brucken involviert. Dies betrifft in 5 Fallen
Objekte, wo die Brucke sich inmitten des Objektes befindet (Abbildung 30) und in 7 Fallen
Objekte, wo sich die Briicke oberhalb oder unterhalb des Objektes bzw. randlich davon befindet
(Abbildung 31). Das heisst, dass die Dynamik des Auengebietes durch die Briicke Uber das
Gewasser potenziell beeintrachtigt wird. Allerdings sind diese GIS-basierte Anzahl sowie das
Ausmass der Beeintrachtigung situativ zu Uberprifen. Manchmal sind Flachen von Auengebieten
in einem Perimeter zusammengefasst (und die Briicke befindet sich mitten im Objekt) oder in
mehrere Teilflachen unterteilt worden (und die Briicke befindet sich ausserhalb des eigentlichen
Auenperimeters). Zudem ist die Beeintrachtigung des Auengebietes abhangig von der
Ausgestaltung wie z.B. der Durchlassbreite der Briicke abhangig.
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Abbildung 30. Objekt 15 Gillhof — Glattbrugg, in welchem sich eine Brucke unmittelbar im Objekte

befindet (rechts) und zusatzlich eine Autobahnbriicke zum benachbarten Objekt 18 Thurauen Will
— Weieren (links) liegt.

Abblldung 31. Objekt 133 Pfynwald wo sich die Bricke der nachstgelegenen Strasse oberhalb
des Objektes befindet. Bei diesem Objekt befindet sich auch eine Briicke unterhalb.
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Abbildung 32. Ubersicht iiber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz
Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb
Objekte der Distanzkategorien 1-3)

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel im Tessin das Valle Mesolcina, die
Freiburger Voralpen, Urseren oder Alpnach.
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Abbildung 33. Beispiel eines Hotspots fiir Auen im Valle Mesolccino

3.2.6 Auengebiete und Bahnlinien

Von den total 326 Auen-Objekten der Schweiz sind 122 Objekte (37%) betroffen von einer
Bahnlinie im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Obijekt. Die 122 Objekte,
welche in 500m Distanz zu einer Bahnlinie liegen, fallen in die folgenden Distanzkategorien:
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Tabelle 17. Auengebiete und Bahnlinien

Distanzkategorie

Anzahl
Objekte

1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 61
2 — Objekt in Stérungspuffer <200m 35
3 — Objekt in Stérungspuffer <500m 26

Abbildung 34. Verteilung der betroffenen
Auenobjekte in die verschiedenen
Distanzkategorien.

» habitat

AU BAHN: ANZAHL
UND % OBJEKTE
PRO KATEGORIE

ml m2 =3
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35;
29%

Bei den Auengebieten sind wie bei den Strassen die Halfte 50% aller betroffenen Objekte von
einer Bahnlinie zerschnitten (bzw. 0-20m Distanz). Bemessen an den total 326 Objekten in der
Schweiz sind dies 19% aller Objekte, welche eine direkte Beeintrachtigung durch eine Bahnlinie

erleben.

In 17 der insgesamt 61 Objekten der Kategorie 1 sind Briicken involviert. Dies betrifft in 10 Fallen
Objekte, wo die Brucke sich inmitten des Objektes befindet (Abbildung 35) und in 7 Fallen
Objekte, wo sich die Briicke oberhalb oder unterhalb des Objektes bzw. randlich davon befindet
(Abbildung 36). Wie bereits bei den Strassen erlautert, muss die genaue Anzahl sowie das

Ausmass der Beeintrachtigung situativ Gberprift werden.
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Abbildung 35. Objekt Nr. 48 Alte Aare: Dotzigen - Lyss
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Abbildung 36.
die Saane.

Objekt 59 Laupenau. Die Briicke befindet sich unterhalb des Auengebietes lber
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Abbildung 37. Ubersicht iber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz
Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb

Objekte der Distanzkategorien 1-3)
In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel Surselva, das Ober-Engadin sowie die

Auengebiete entlang der Aare zwischen Aarau und Koblenz.
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Abbildung 38. Beispiel eines Hotspots fir Auen in der Surselva

3.2.7 Trockenwiesen und —weiden und Strassen

Bei den Trockenwiesen und -weiden ist keine hydrologische Pufferzone einbezogen worden. Die
Distanzkategorien 1 bis 3 beziehen sich also nur auf den Stérungspuffer.

Von den total 3631 Tww-Objekten der Schweiz sind 1037 Objekte (29%) betroffen von einer
Strasse im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt. Die 1037 Objekte,
welche in 500m Distanz zu einer Strasse liegen, fallen in die folgenden Distanzkategorien:
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Tabelle 18. Trockenwiesen und -weiden und TWW STRASSE:
Strassen ANZAHL UND %
Distanzkateqori gg_zaﬂ' OBJEKTE PRO

istanzkategorie jekte
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 199 KATEGORIE
2 — Objekt in Stérungspuffer <200m 352 ml =23
3 — Objekt in Stérungspuffer <500m 486
. . 486;
Abbildung 39. Verteilung der betroffenen 47%

Trockenwiesen- und —weiden-Objekte in die

verschiedenen Distanzkategorien. 352,

34%

Bei den Tww-Objekten sind knapp ein Finftel (19%) aller betroffenen Objekte von einer Strasse
zerschnitten (bzw. 0-20m Distanz). Bemessen an den total 3631 Objekten in der Schweiz sind
nur 6% aller Objekte, welche eine direkte Beeintrachtigung durch eine Strasse erleben.

Verkehrsbedeutung

Unterscheidet man die betroffenen Objekte nach Verkehrsbedeutung der Strasse stellt sich
heraus, dass auch hier die Durchgangs- und Verbindungsstrassen einen viel grosseren Anteil
ausmachen als die Hochleistungsstrassen (Autobahnen). Gesamthaft machen die
Hochleistungsstrassen rund nur 13% aller Strassen aus, die Durchgangsstrassen 52% und die
Verbindungsstrassen 35%.

Tabelle 19. Anzahl und Anteil der verschiedenen Strassentypen in den unterschiedlichen
Distanzkategorien flr Trockenwiesen und -weiden.

Distanzkategorie Hochleistungsstrasse | Durchgangsstrasse |Verbindungsstrasse
1 24 97 78
2 50 183 119
3 60 255 171
total pro Verkehrsbedeutung 134 535 368
% aller betroffenen Objekte 12.92 51.59 35.49
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Anteil verschiedener Verkehrsbedeutung der
Strassen pro Kategorie
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Abbildung 40. Anzahl der verschiedenen Strassentypen in den unterschiedlichen
Distanzkategorien fur Trockenwiesen und —weiden.

In 25 der insgesamt 199 Objekte der Kategorie 1 sind zumindest teilweise Tunnel involviert. Der
Einfluss der Strasse ist in diesen Fallen deshalb als geringer einzustufen als wenn keine Tunnel
vorhanden waren. Gerade fiir die Vernetzungssituation ist dieser Aspekt relevant. Verlauft der
der Verkehrsweg den grossten Teil der LaAnge unterhalb des Objektes, kann das Objekt aus
Distanzkategorie 1 in die n&chstgrossere Distanzkategorie umverteilt werden.

Bei den Tww gilt es grundsatzlich zwei verschiedene Typen von Objekten der Kategorie 1 zu
unterschieden:

1. Objekte, welche wahrscheinlich bereits vor dem Bau bestanden und nun durch einen
Verkehrsweg zerschnitten wurden (Abbildung 41). Bei den Strassen ist dies der haufigste Fall.
2. Objekte, welche sich wahrscheinlich aufgrund des Baus entlang den neu entstandenen
Bdschungen zu Tww entwickelten (Abbildung 42). Bei den Strassen ist dies selten so eindeutig
der Fall. Teilweise ist es moglich, dass trockene Standorte wahrend der Bauphase zusatzlich
geschaffen wurden.

Der Einfluss des Verkehrsweges auf das Objekt ist in beiden Fallen der gleiche. Aber es hat
Implikationen auf den Handlungsbedarf und die Massnahmen, welche vorgeschlagen werden.
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Abbildung 41. Beispiel fur 1. Objekt 8157 Fatschis (GR), welches wahrscheinlich bereits vor dem
Bau der Strasse bestand. In diesem Fall wird die Tww-Flache durch die Strasse in mehrere
Teilbereiche unterteilt und die darin lebenden Populationen kdnnen sich nicht mehr
uneingeschrankt austauschen.

)

(NS S e

Abbildung 42. Beispiel fur 2. Objekt 3738 Vogelsang (ZH), welches wahrscheinlich aufgrund des
Baus des Verkehrsweges (hier vor allem die Bahn) entstanden ist.
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Abbildung 43. Ubersicht iber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz

grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Strasse in Distanz max. 500m, rot bis gelb Objekte der
Distanzkategorien 1-3)

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel das Engadina Bassa (GR), entlang des
Rheins zwischen Lichtenstein und St. Gallen, und im Rhonetal im Wallis.
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Abbildung 44. Beispiel eines Hotspots fur Trockenweisen und —weiden im Engadina bassa

3.2.8 Trockenwiesen und —weiden und Bahnlinien

Von den total 3631 Tww-Objekten der Schweiz sind 622 Objekte (17%) betroffen von einer
Bahnlinie im Objekt oder in maximaler Entfernung von 500m zum Objekt. Die 622 Objekte,
welche in 500m Distanz zu einer Bahnlinie liegen, fallen in die folgenden Distanzkategorien:
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Tabelle 20. Trockenwiesen- und -weiden und TWW BAHN:
Bahnlinien ANZAHL UND %
Distanzkatedori g’;_zaﬂ' OBJEKTE PRO

istanzkategorie jekte
1 — Objekt zerschnitten (Puffer 20m) 143 KATEGORIE
2 — Objekt in Stérungspuffer <200m 172 ml m2 =3
3 — Objekt in Stérungspuffer <500m 307

307,
49%

Abbildung 45. Verteilung der betroffenen
Trockenwiesen- und —weiden-Objekte in die
verschiedenen Distanzkategorien.

Bei den Tww-Objekten sind 23% aller betroffenen Objekte von einer Bahnlinie zerschnitten (bzw.
0-20m Distanz). Bemessen an den total 3631 Objekten in der Schweiz sind nur 4% aller Objekte,
welche eine direkte Beeintrachtigung durch eine Bahnlinie erleben.

In 31 der insgesamt 143 Objekte der Kategorie 1 sind zumindest teilweise Tunnel involviert. Dies
betrifft gut ein Flnftel (22%) aller Objekte in Kategorie 1. Der Einfluss der Bahnlinie ist in diesen
Fallen deshalb als geringer einzustufen als wenn keine Tunnel vorhanden wéren. Gerade fur die
Vernetzungssituation ist dieser Aspekt relevant. Allerdings ist diese GIS-basierte Anzahl sowie
das Ausmass der Abschwachung der Beeintrachtigung situativ zu Uberprufen.

Abbildung 46. Objekt 6317 Col de Jaman (VD), bei welchem die Bahnlinie auf der ganzen
Schnittlinie in einem Tunnel verlauft und das Objekt damit nicht tangiert.
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Bei den Bahnlinien ist es viel haufiger als bei den Strassen der Fall, dass ein Tww-Objekt direkt
entlang der Béschungen der Bahnlinien entstanden ist (Abbildung 47). Ebenfalls gibt es jedoch
Objekte, welche wahrscheinlich schon zuvor bestanden und durch die Bahnlinie zerschnitten
werden (Abbildung 48)

Abbildung 47. Objekt 6633 Jugny (VD) liegt direkt beidseits der Bahnlinie inmitten von intensivem
Kulturland.

Abbildung 48. Objekt 9464 Rafailis (GR), welches durch die Bahnlinie durchbrochen ist.

Info Habitat / AZ, UNA, MU, puls Detailbericht_Analyse_Biotope_und_Verkehrswege_211124  Seite 44/71
23.12.2021



"{..r\\
s N
¥ ‘--- -
.“.:s\_é\a- ---
VA - D28 SCUE LI
" v sy, -', 3 4 2
I \ N T e IAA
ST LTI A TN
':.~ ‘f ;.-- ,P"‘ ) ¥ .--.' ¥

nt
“z . e S -
>"' j " Q‘\( “asy | fanwora
I.‘ ‘{,. fornd vey [ o
. - . 450
o ¢ *a ¢ i 1 3 A 1 -}

L] -f'\" = ; 5 %
W e ™ 2 n . A »
", - SN e ’. - .x o oy _"\ , C"“l ;
4 LN J v " " Nv~-f ) ® ,‘ Sy
: ¢J ) et . P pal, SRR \ -2 ’
2 Ny oy ‘ - :7 t - £ he
Ve i T . . (R Suay
- - 4 - s 4 by ~
. - -~ P4 1 ¥ . % \ 1
e ’ 0\ 4 ¥y ¢ s N 3 . ¥ N ¢
5 \ £y
,\.-5 \ I{ ~ e D TS ] z o Sty «J.
3
yont . » 4 J® » “ " \ 2 .
[ DA . ’ - - . -~ F
M ‘: 1 I \‘ \3‘
o~ v, - \. N
_' 3 ¢ 1) el .
- . -t
S ¢ b N
o 7 3 -
N
s ad VRS ‘.,“
A R ¢ - s “
s ? ~t Y ia
- VIR S
v g

Abbildung 49. Ubersicht tiber die Verteilung der betroffenen Objekte in der Schweiz

Legende: grau=keine Kategorie d.h. Objekte ohne Bahnlinie in Distanz max. 500m, rot bis gelb
Objekte der Distanzkategorien 1-3)

In Distanzkategorie 1 (rote Flecken) sind zum Beispiel das Engadina Bassa (GR) und im
Rhonetal im Wallis. Des weiteren liegen einige Objekte nahe der Schmalspurbahn zwischen
Montreux und Chateau-d’Oex zwischen den Kantonen Fribourg und Waadt.
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Abbildung 50. Beispiel eines Hotspots fur Trockenwiesen und -weiden im Rhonetal, Fokus auf

Tww-Obj. 7040 Niedergesteln
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3.2.9 Ubersicht tiber alle Biotope

Fuhrt man die Daten aus den Einzelauswertungen zusammen, erhalt man folgendes
Mengengerust der betroffenen Objekte.

Tabelle 21. Mengengerist der betroffenen Objekte pro Biotoptyp und Distanzkategorie

Anzahl betroffener Objekte
HM FM AU TWW

Distanzkategorie Strasse Eisenbahn  |[Strasse Eisenbahn  [Strasse Eisenbahn  [Strasse Eisenbahn Total
Objekt zerschnitten

1|(Puffer 20m) 34 12 72 50 91 61 199 143 662
Objekt in hydrl. Puffer

2[<200m 46 17 134 58 44 35 352 172 858
Objekt in hydrl. Puffer

3[< 500m 26 17 95 51 38 26 486 307 1046
Objekt nur in

4|Stérungspuffer <200m 0 2 6 0 8
Objekt nurin

5|Stoérungspuffer <500 11 11 32 19 73
Total 117 59 339 178 173 122 1037 622 2647

Fur Hoch- und Flachmoore wurde die hydrologische Pufferzone einbezogen und die Objekte in 5
Kategorien unterteilt, bei Auen und Tww ist die hydrologische Pufferzone nicht relevant und die
Objekte sind nur in 3 Kategorien eingeteilt worden.
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4 Beurteilung der Priorisierung und des Handlungsbhedarfs

4.1 Biotopubergreifende Aspekte

Ein Verkehrsweg ist immer eine Unterbrechung der Landschaft durch seine infrastrukturellen
Eigenschaften (Bodenbeschaffenheit, Kabelkanale, Zaune etc.) und seine Nutzung
(Verkehrsaufkommen, Schadstoffe, Herbizideinsatze etc.). Ein Verkehrsweg hat nicht auf jeden
Biotoptyp dieselbe Wirkung (Tabelle 22).

Auf Ebene Lebensraum ist der Einfluss eines Verkehrsweges auf ein Biotop dort am
grossten, wo die Grundvoraussetzungen fir den Lebensraum beeintrachtigt werden (z.B.
die hydrologischen Bedingungen bei den Mooren oder die Dynamik bei den
Auengebieten).

Auf Ebene der Arten ist relevant, dass ein Verkehrsweg das Habitat fir eine bestimmte
Art in zwei kleinere Teilflachen zerteilen kann. Fallen einer oder beide der ibrig
bleibenden Teilflachen (nach Abzug von Randeffekten) unter die Minimalgrosse fiir diese
Art, kann eine Population isoliert werden mit Verschlechterung der Bedingungen (z.B.
durch Klimawandel) oder durch ein Extremereignis (z.B. ein Hochwasser) ausgeldscht
werden. Durch die Barrierewirkung des Verkehrsweges ist eine Wiederbesiedlung
verhindert.

Moore (FM und HM)

Moore sind sehr stark abhangig vom Einzugsgebiet des Wassers und weiteren hydrologischen
Aspekten. FM-/HM-Flachen befinden sich auf feuchten Béden und jeder Verkehrsweg in einem
Moor unterbricht oder beeinflusst randlich diese Bedingungen. Die Barriere wird durch die oft
trockenen und erhéhten Béschungen entlang der Verkehrswege zusatzlich verbreitert.

Auen

Tiefergelegene Auengebiete befinden sich entlang von Fliessgewassern. Diese befinden sich
natirlicherweise oft in Talbéden, entlang welcher auch die Verkehrswege gebaut werden. Dies
kann mit ein Grund sein, dass so viele Auen Verkehrswegen in ihrer Nahe aufweisen. Wie stark
der Einfluss eines Verkehrsweges auf das Biotop ist, hangt jedoch vor allem davon ab, wie stark
er die Dynamik des Auengebietes beeintrachtigt. Zum Beispiel:

Verlauft der Verkehrsweg nahe des Gewassers Uber eine lange Strecke, wo die Aue ohne
den Verkehrsweg (oder weitere Infrastrukturen) frei fliessen konnte? -> der Einfluss ist
gross

Betrifft der Verkehrsweg nur einen kleinen Anteil des gesamten Auengebietes oder
verlauft entlang einer Gelandekante, welche durch die Dynamik des Flusses so oder so
kaum genutzt werden konnte? -> der Einfluss ist eher klein
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Zerschneidet ein Verkehrsweg ein Auengebiet, bzw. unterbricht die Verbindung zweier
Auengebiete, besteht dennoch eine minimale Verbindung Uber das Fliessgewasser selbst. Die
Barrierewirkung ist abhangig von:

e Beschaffenheit des Durchlasses unterhalb des Verkehrsweges (Naturlichkeit/
Kunstlichkeit der Gewassersohle-/Uferbereiche)

e Breite der Uferbereiche

¢ Beschaffenheit / Vegetation etc. der Uferbereiche

TWW:

TWW-Flachen befinden sich per Definition auf mageren, trockenen Béden. Ebensolche
Bedingungen sind oft an Boschungen von Bahnlinien oder Autobahnen zu finden. Es ist deshalb
nicht erstaunlich, dass auch viele national bedeutende TWW-Flachen entlang der grossen
Verkehrswege zu finden sind. Das heisst, dass der Verkehrsweg fur TWW-Flachen nebst seiner
physischen Grenzlinie auch positive Effekte auf das Biotop und die Organismen haben kann:

e Lebensraum fir trockenheitsliebende Pflanzenarten, Insekten oder Reptilien
(insbesondere auch in einer intensiv genutzten Landschaft)

o Trittsteinbiotop zwischen zwei Flachen beidseits des Verkehrsweges (insbesondere fir
flugféhige Tiere und Pflanzen mit Vermehrung Uber die Luft)

e Korridor entlang des Verkehrsweges fur zwei Flachen auf derselben Seite des
Verkehrsweges (potenziell fur alle Arten).

Abbildung 51. Verkehrsweg-begleitende Tww-Objekte. TWW-Flachen des Objekts 739 entlang
der Bahnlinie in einer landwirtschatftlich intensiv genutzen Gegend als wertvollen Lebensraum,
Bedeutung flr die Langsvernetzung und als Trittsteinbiotop (links). Wenn die betroffenen Objekte
in einer Siedlung liegen, ist die Siedlung das grossere Hindernis, der Verkehrsweg funktiert als
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Vernetzungselement, wie bei den Objekten 224, Elsdsser Bahn (mitte) und 224 und 226 Elsasser
Bahn (rechts).

Tabelle 22. Einfluss und Barrierewirkung des Verkehrsweges abhangig vom Lebensraum
(generelle Einschéatzung)

Lebensraume Bahnlinie Autobahn

FM/HM - grosser Einfluss: Einschrankungen | grosser Einfluss: Einschrankungen
der Hydrologie der Hydrologie
- mittleres Hindernis, trockene - grosses Hindernis, trockene
Boschungen vergrossern die Bdschungen vergréssern die
Barrierewirkung Barrierewirkung
+ Senken entlang Béschungen + Senken entlang Boschungen kénnen
konnen Lebensraum, Trittstein und Lebensraum, Trittstein und Korridor
Korridor sein sein

AU - Potenziell grosser Einfluss auf die | Potenziell grosser Einfluss auf die
Dynamik Dynamik
- mittleres Hindernis, trockene - grosses Hindernis, trockene
Boschungen vergrossern die Boschungen vergréssern die
Barrierewirkung Barrierewirkung
* Gewasserbewohnende Arten meist [ Gewasserbewohnende Arten meist
mit Durchlass verbunden mit Durchlass verbunden
* Uferbereiche: abhéangig von Breite [ Uferbereiche: abhéngig von Breite
und Eigenschaften des Durchlasses und Eigenschaften des Durchlasses

TWW - kleinerer Einfluss / kleineres - mittlerer Einfluss / mittleres
Hindernis Hindernis
+ Boschungen kdnnen Lebensraum, H Béschungen kénnen Lebensraum,
Trittstein und Korridor sein Trittstein und Korridor sein

Aufgrund dieser Aspekte ist der Einfluss und somit der Handlungsbedarf wahrscheinlich bei den
Mooren mit beeintrachtigter Hydrologie am grossten, gefolgt von Auen, welche in ihrer Dynamik
stark eingeschrankt werden. Die Tww-Lebensraume sind aufgrund der tendenziell trockenen
Bedingungen entlang der Verkehrswege kaum in ihren Grundbedingungen eingeschrankt bzw.
profitieren in gewissen Situation sogar davon. Auf der anderen Seite ist bei allen Biotoptypen der
Einfluss der Verkehrswege auf die Vernetzung zwischen einzelnen Arten sehr &hnlich.

Innerhalb der Biotoptypen liegt der grosste Handlungsbedarf dort, wo ein Objekt durch einen
Verkehrsweg zerschnitten wird (Kategorie 1 gemass Tabelle 8). Tendenziell nimmt der Einfluss
des Verkehrsweges mit zunehmender Distanz ab. Je nach Biotoptyp kdnnen und missen jedoch
unterschiedlich Aspekte bertcksichtigt werden zur Priorisierung der Objekte innerhalb der
Kategorie sowie zur Ermittlung des Handlungsbedarfs. Beides ist abhangig von der Situation
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sowie der konkreten Fragestellung. Will man z.B. Hochmoore als Lebensrdume erhalten bzw. die
negativen Einflisse von Verkehrswegen minimieren, ist das Einzugsgebiet mit den
hydrologischen Aspekten im Zentrum. Der Handlungsbedarf sowie die Priorisierung kénnen
anders ausfallen, als wenn eine spezifische Art oder Artengruppe erhalten und untereinander
besser vernetzt werden soll. Ein Verkehrsweg innerhalb von 500m ist aber a priori eine Stdrung.

Innerhalb der Distanzkategorie kdnnen die Objekte weiter evaluiert werden in Bezug auf den
Handlungsbedarf. Nachfolgend ist fur die drei Hauptbiotoptypen Moore (Flach- und Hochmoore),
Auengebiete und Trockenwiesen und —weiden ein Vorschlag fur eine weitere Priorisierung der
Objekte in Distanzkategorie 1 mit einigen Aspekten, welche zu bertcksichtigen sind.

4.2 Beurteilung Handlungsbedarf Moore (Hoch- und Flachmoore)

Hoch- und Flachmoore werden hier zusammengefasst, da der Einfluss auf beide Lebensraume
gleich zu beurteilen ist. Da Hochmoore seltener sind als Flachmoore, sind sie als Lebensraum
jedoch generell mehr gefahrdet durch alle Arten von Beeintrachtigungen.

Die Beurteilung des Handlungsbedarfs in Bezug auf die Gefahrdung eines Moores durch einen
Verkehrsweg muss objektweise und somit situativ geprtift werden. Folgende Faktoren sind dabei
zu beurteilen:

¢ Hydrologisches Einzugsgebiet des Objektes: analysieren, Moglichkeiten um
Wasserversorgung sicherzustellen (z.B. durch Verankerung im Richtplan) bzw.
verbessern, mdgliche Ersatzflachen lokalisieren
» Dies ist der wichtigste Aspekt zur langfristigen Erhaltung eines Moores

e Eigenschaften der Verkehrswege (Breite, Frequenz der Befahrung, Konsistenz des
Belages etc.)

¢ Anzahl weiterer Verkehrswege oder anderer Bauten, welche ein Objekt beeintrachtigen

¢ Vorhandensein von Kunstbauten (Briicken kénnen bezlglich Hydrologie vorteilhaft sein,
Tunnel eher nicht)

o Grosse des Objektes bzw. Vernetzungssituation / Isolation (tendenziell je grésser desto
kleiner der Effekt, je isolierter desto grdsser)

¢ Vorkommende Arten und deren Mobilitdtsanspriiche

e Uberlagerung mit anderen lokalisierten Grundlagen was die Vernetzung betrifft (z.B.
Wildtierkorridore, Amphibien-Migrationsrouten etc.)

o Grosse der fragmentierten Restlebensrdume, genetische Isolation der in ihnen lebenden
Organismen, Uberlebenschance fiir die beherbergten Arten, Quellpopulationen.

e Eine vollstandige Aufzahlung situativ wirkender Aspekte sind in der Tabelle
,Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope“ im Anhang 1 aufgefuhrt.

Der untenstehende Entscheidbaum unterstitzt darin, die Objekte in Distanzkategorie 1 in Bezug
auf ihren Handlungsbedarf zu priorisieren in Prioritaten A (h6chste Prioritat) bis C (tiefste
Prioritat).
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Entscheidbaum zur Ermittlung des Handlungsbedarfs und der Priorisierung der Moor-Objekte in

Distanzkategorie 1:

Ausschlusskriterium:

Der Verkehrsweg ist auf der
ganzen Lange des Objektes inkl.
20m Puffer auf einer Briicke / in
einem Tunnel

ja

nein

Einzugsgebiet (hydr. Puffer):
Das Einzugsgebiet des Objektes
ist durch den Verkehrsweg stark
beeintrachtigt.

Obijekt fallt in Distanzkategorie 2,
da es nicht mehr zerschnitten ist
aber dennoch in Distanz <200m

zum Verkehrsweg (

nein

Vernetzung:

Das Einzugsgebiet ist durch den
Verkehrsweg nur randlich
betroffen, aber es befinden sich fir
die vorkommenden Arten
bedeutende Lebensraume auf der
anderen Seite des Verkehrsweges

nein

Bedeutung des Objektes:

Je nach Bedeutung des Objektes
aufgrund seiner Grosse,
vorkommende Lebensraume, Arten
und weitere Aspekte ergibt sich ein
hoherer oder tieferer
Handlungsbedarf zum Schutz der
Ubrigbleibenden Objekte
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Prioritatskategorie A:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:

- Verbesserung der
hydrologischen
Bedingungen

- Vernetzung fur
vorkommende Arten
verbessern (Durchlasse...)

- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges (z.B.
Schadstoffe, Licht,
Kleintierfallen etc.)

- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen des
Verkehrsweges (z.B.
Neophyten eliminieren)

Prioritatskategorie B:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:
- Vernetzung
- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges
- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen

Prioritatskategorie C:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:

- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges

- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen
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4.3 Beurteilung Auengebiete

Die Beurteilung des Handlungsbedarfs in Bezug auf die Gefahrdung eines Auengebietes durch
einen Verkehrsweg muss objektweise und somit situativ gepruft werden. Folgende Faktoren sind
dabei zu beurteilen:

e Einschrankung der Dynamik des Flusses. Relevante Aspekte diesbezuglich sind:
- N&ahe des Verkehrsweges zum Gewasser (z.B. naher als 30m)
- Lange der Einschrankung entlang des Gewassers
- Anteil des Objektes, welche durch den Verkehrsweg eingeschrankt wird sowie

die Breite des nutzbaren Gebietes durch den Fluss an diesen Stellen

e Topografie (welche Moglichkeit zur Entwicklung der Dynamik héatte der Fluss
naturlicherweise ohne den Verkehrsweg? Wie war der urspringliche Zustand der Aue?))

e Einengung des Flussbettes durch eine Briicke: wie breit ist der Durchlass? Hat der Fluss
an diesem Punkt und unterhalb der Briicke ausreichend Moglichkeit, die Dynamik zu
entfalten?

e Tunnel (zwar keinen Einfluss auf die Vernetzung der Arten, jedoch einen Einfluss auf die
(potenzielle) Dynamik des Flusses)

o Grosse Objekt bzw. Vernetzungssituation / Isolation (tendenziell je grosser desto kleiner
der Effekt, je isolierter desto grésser)

e Vorkommende Arten und deren Mobilitdtsanspriiche

e Uberlagerung mit anderen lokalisierten Grundlagen was die Vernetzung betrifft (z.B.
Wildtierkorridore, saisonale Amphibienzugsstellen etc.)

e Eigenschaften der Verkehrswege (Breite, Frequenz der Befahrung, Konsistenz des
Belages etc.)

¢ Anzahl weiterer Verkehrswege oder anderer Bauten, welche ein Objekt beeintrachtigen

o Grosse der fragmentierten Restlebensrdume, genetische Isolation der in ihnen lebenden
Organismen, Uberlebenschance fiir die beherbergten Arten, Quellpopulationen.

¢ Eine vollstandige Aufzahlung situativ wirkender Aspekte sind in der Tabelle
»Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope® im Anhang 9.1 aufgeflhrt.

Der untenstehende Entscheidbaum unterstiitzt darin, die Objekte in Distanzkategorie 1 in Bezug
auf ihren Handlungsbedarf zu priorisieren in Prioritaten A (h6chste Prioritat) bis C (tiefste
Prioritat).
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Entscheidbaum zur Ermittlung des Handlungsbedarfs und der Priorisierung der Auen-Objekte in

Distanzkategorie 1:

Ausschlusskriterium:

Der Verkehrsweg befindet auf der
ganzen Lange mehr als 50m vom
Gewasser entfernt bzw. liegt auf
der ganzen Lange des Objektes
inkl. 20m Puffer auf einer Briicke /
in einem Tunnel

ja

nein

Dynamik:

Der Verkehrsweg verursacht eine
starke Beeintrachtigung der
Dynamik des Gewassers: z.B.
einengende Briicke Uber den
Fluss, seitliche Einengung etc.

ja

Obijekt fallt in Distanzkategorie 2,
da es nicht mehr zerschnitten ist
aber dennoch in Distanz <200m

zum Verkehrsweg (

nein

Vernetzung:

Das Objekt ist durch den
Verkehrsweg massgeblich
zerschnitten bzw. es befinden sich
fur die vorkommenden Arten
bedeutende Lebensrdume auf der
anderen Seite des Verkehrsweges

ja

nein

Bedeutung des Objektes:

Je nach Bedeutung des Objektes
aufgrund seiner Grosse,
vorkommende Lebensraume, Arten
und weitere Aspekte ergibt sich ein
hoherer oder tieferer
Handlungsbedarf zum Schutz der
Ubrigbleibenden Objekte
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Prioritatskategorie A:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:

- Verbesserung der
Dynamik des
Fliessgewassers

- Vernetzung fir
vorkommende Arten
verbessern (Durchlasse...)

- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges (z.B.
Schadstoffe, Licht,
Kleintierfallen etc.)

- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen des
Verkehrsweges (z.B.
Neophyten eliminieren)

Prioritatskategorie B:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:
- Vernetzung
- Schutz des Objektes vor
direkten Einfliissen des
Verkehrsweges
- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen

Prioritatskategorie C:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:

- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges

- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen
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4.4 Beurteilung Trockenwiesen und -weiden

Die Beurteilung des Handlungsbedarfs in Bezug auf die Gefahrdung einer Trockenwiese-/weide
durch einen Verkehrsweg muss objektweise und somit situativ geprtft werden. Folgende
Faktoren sind dabei zu beurteilen:

e Zerschneidung eines bestehenden Objektes durch den Verkehrsweg oder
Entstehung eines neuen Objektes erst durch den Bau des Verkehrsweges

e Eigenschaften der Verkehrswege (Breite, Frequenz der Befahrung, Konsistenz des
Belages etc.)

e Anzahl weiterer Verkehrswege oder anderer Bauten, welche ein Objekt beeintrachtigen

e Vorhandensein von Kunstbauten (Briicken kénnen beziglich Vernetzung vorteilhaft sein)

o Grosse Objekt bzw. Vernetzungssituation / Isolation (tendenziell je grosser desto Kleiner
der Effekt, je isolierter desto grosser)

¢ Vorkommende Arten und deren Mobilitdtsanspriiche

e Uberlagerung mit anderen lokalisierten Grundlagen was die Vernetzung betrifft (z.B.
Wildtierkorridore, Amphibien-Migrationsrouten etc.)

o Grosse der fragmentierten Restlebensrdume, genetische Isolation der in ihnen lebenden
Organismen, Uberlebenschance fiir die beherbergten Arten, Quellpopulationen.

e Zerschnittene Béschungen von Bahnen oder Strassen: der Verkehrsweg stellt eine sehr
starke Beeintrachtigung dar, da in der Regel beiderseits nur kleine Biotopflachen
existieren. Da die Biotopflache aber durch den Verkehrsweg selber geschaffen wurde,
sind hier die Massnahmen ggf. politisch/strategisch anzupassen.

e Eine vollstandige Aufzéhlung situativ wirkender Aspekte sind in der Tabelle
,Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope“ im Anhang 1 aufgeflhrt.

Der untenstehende Entscheidbaum unterstitzt darin, die Objekte in Distanzkategorie 1 in Bezug
auf ihren Handlungsbedarf zu priorisieren in Prioritéten A (héchste Prioritat) bis C (tiefste
Prioritat).
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Entscheidbaum zur Ermittlung des Handlungsbedarfs und der Priorisierung der Tww-Objekte in

Distanzkategorie 1:

Ausschlusskriterium:

Der Verkehrsweg ist auf der
ganzen Lange des Objektes inkl.
20m Puffer untertunnelt

ja

nein

Entstehung des Objektes:

Das Objekt bzw. das Biotop
bestand bereits vor dem Bau des
Verkehrsweges (und ist nicht erst
durch dessen Bau entstanden)

nein

Obijekt fallt in Distanzkategorie 2,
da es nicht mehr zerschnitten ist
aber dennoch in Distanz <200m

zum Verkehrsweg (

ja

Vernetzung:

Das Objekt ist durch den
Verkehrsweg massgeblich
zerschnitten bzw. es befinden sich
fur die vorkommenden Arten
bedeutende Lebensraume auf der
anderen Seite des Verkehrsweges

ja

Prioritatskategorie C:
Wo immer moglich ist der neu
entstandene Lebensraum durch
folgende Massnahmen zu erhalten:
- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges
- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen des
Verkehrsweges

nein

Bedeutung des Objektes:

Je nach Bedeutung des Objektes
aufgrund seiner Grosse,
vorkommende Lebensraume, Arten
und weitere Aspekte ergibt sich ein
héherer oder tieferer
Handlungsbedarf zum Schutz der
Uibrigbleibenden Objekte

Prioritatskategorie A:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:

- Vernetzung fir
vorkommende Arten
verbessern (Durchlasse...)

- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges (z.B.
Schadstoffe, Licht,
Kleintierfallen etc.)

- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen des
Verkehrsweges (z.B.
Neophyten eliminieren)
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Prioritatskategorie B:
Handlungsbedarf und
Massnahmen in Bezug auf:

- Schutz des Objektes vor
direkten Einflissen des
Verkehrsweges

- Optimierung der Pflege der
Begleitflachen
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5 Einfluss von Verkehrswegen

Verkehrswege wirken in unterschiedlichem Ausmass auf Lebensrdume und darin lebende Arten
ein. Die Auswirkung ist abh&ngig von den Begebenheiten des Verkehrsweges sowie den
Lebensraumen. Die Tabelle ,Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope® im Anhang 9.1
umfasst alle detaillierten Angaben zu unterschiedlichen Faktoren und Biotoptypen.

Uber alle verschiedenen Biotoptypen kann eine grundséatzliche Einschatzung des Einflusses
verschiedener Verkehrswegtypen gemacht werden.

Tabelle 23. Grundsétzlich Einschatzung zu den unterschiedlichen Verkehrswegtypen

Verkehrswege / o
Auswirkungen 8
=~ = o
= IS c
* je grosser Verkehrsaufkommen E & R
desto grosser Einfluss o ) 2l g| Q| x
E o = 2| S| o] -
= N ¢ Eclo| 3| >s
= C ; S X =5 L = 3
> @ n E O c ‘(_g'
X — = mu: () (@) = (7))
= R7%) < coO g| || 2
= a £ g3 5| 2| &| 2
3 0 S | o oSl | S| 5| E
o ()] — — =
< o > | Einfluss Jdol | h| S|ino
Autobahn:
> Autobahn Randeffekt,
> Ein-/Ausfahrt A—— 500- Strasse Barriere sehr X x| x| x
> Zufahrt 9 1000 gross, Zaune,
> Raststatte Larm und Licht
> Autostrasse
Kantonsstrassen mehrspurig:
> Kantonsstrasse Randeffekt,
Vernetzung
negativ| 500 |Strasse teilweise X X | X | X | X
beeintrachtigt
wenn Zaune
Weitere Strassen einspurig: Randeffekt,
> .
Kantonsstrasse negativ| 500 |Strasse Verne_tzung X X | X | X | X
> weitere Strassen weniger
beeintrachtigt
Eisenbahn mehrspurig: Einfluss kleiner
> Normalspur durch
) h Untergrund,
negativ | 200 Bahn jedoch Breite, X X | X | X | X
mehr Verkehr,
Kabelkanale etc.
Eisenbahn einspurig: Einfluss kleiner
> Normalspur . durch
> Schmalspur MEgENY | 200 ) Bl Untergrund X X x| x| X
> Kleinbahn

So sind Autobahnen grundsatzlich schwerwiegender in ihrem Einfluss als mehrspurig
Kantonsstrassen und diese wiederum schwerwiegender als bei einspurigen Strassen. Bei den
Eisenbahnen ist ebenfalls bei mehrspurige Bahnen mit grésseren Einflissen zu rechen als bei
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einspurigen. Einfluss auf diese grundsatzliche Einschatzung haben dann weitere Aspekte des
Verkehrsweges wie Verkehrsaufkommen etc.

Die folgenden Tabellen listen einzelne Einflussfaktoren auf, schatzen deren Auswirkungen ein und
bis zu welcher Distanz diese wirken sowie welche Verkehrswege betroffen sind. Des Weiteren wird
der Einfluss eingeschéatzt und in funf Hauptbereiche kategorisiert.

Tabelle 24. Einschatzung zum Einfluss von Fahrbahn / Trasse und Begleitflachen

Verkehrswege / o
Auswirkungen o
| 8 2
* je grosser g9 R
Verkehrsaufkommen a3 |2 g| 2| x
desto grésser Einfluss o = > E| 32 5|12 =
S c = T1E|L| =|
2 5 2 = S
~ = £ 2y 2| 2= 3
= fa g $1E5[5| 8|2
Z = S | Einfluss Y| plS|iD
Asphaltierter Belag )
Barriere durch
Warme, kaum
negativ 10 Strasse Vers_teckmoghchkgten X | X X
bei Querung, keine
Nahrung (z.B.
Schmetterlinge)
Schotterbelag,
mangelnde Barriere durch
Durchlasse zw. Belag negativ 10 Bahn | Warme, firgewisse | | X
und Gleise Arten schwerer zu
Uberqueren?
Veranderung
Mikroklima: je nach . Standorttypische
Temperatur- und Biotop A il Pflanzen und Tiere X X
Lichtverhdltnisse
Beleuchtung der _ _
Fahrbahn Einfluss auf Mortalitét,
Reproduktion,
negativ 700 beide Wanderung, X [ X | X | X | X
Kommunikation fur
nachtaktive Tiere
Licht der Fahrzeuge*
abhangig von
negativ 700 beide | Verkehrsaufkommen, | x | X | X | X | X
tendenziell sehr hoch
Optische Reize durch i ) Fluchtreaktion,
Fahrzeuge* negativ 200 beide Vermeidung X | X | X
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Verkehrswege /

(&)
Auswirkungen ks
|3 2
* je grosser g|a R
Verkehrsaufkommen = E 2 o| 2|
desto grésser Einfluss > = > E RS .,—5'
5 5 Z S1E| L g|®
= ki < 21212/ 2|3
= a 2 2122
z 8 2 | Einfluss SiL|3|3|i
Kabelkanale, Kleintierfallen,
elektrische Leitungen negativ 10 Bahn | Hindernis, Einfluss auf X X
am Boden Populationen
!Elektrische Leitungen Mortalitat Vogel,
in der Luft negativ 200 Bahn Fledermause, X X
Insekten
Stitzbauwerke, _
Randsteine _ _ Klelntlgrfallen,
negativ 10 beide verhindern X X
Wanderung
Entwasserungsgraben Fehlleitung und Fallen
und Schachte negativ 10 beide 1ung un X X
fur Kleintiere
Schadstoffeintrag: Eintrag Schwermetall
Schwermetalle etc.* durch
negativ 1000 beide Schienenabrieb; X X
Abgase/Pneuabrieb
etc. bei Strassen
Schqd.stoffeintrag: Eintrag durch
Herbizide negativ beide Schienen- X X
/Bbéschungspflege
Begleitflachen: Méhregime,
Pflege allg. Bestockung,
nega_tl_v/ 200 beide Schmttgutetc. 2 x| x| x| x
positiv beeinflussen
Lebensraum und
Arten
Begleitflachen: bietet Lebensraum fur
Boschung, erhdhte . h trockenheitsliebende
Fahrbahn jg_ntac beide Arten, aber nicht X | X X
lotop feuchtigkeitsliebende
Arten
Neophyten Verdrangung
einheimischer,
lebensraumtypischer
negativ 200m beide Arten X X
keine Futterquelle fur
indigene Arten
Bodenerosion
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Verkehrswege / ©
Auswirkungen @
S| s 2
* je grosser g1 9 R
Verkehrsﬂaufkommen a3 E, %’ o % 5
desto grosser Einfluss o> = D ElS| 2|55
c c = S{S|L| =] ®
S I 2 ol c i©
- +— = 4 O D = [}
= n < g = c| = %)
= fa 2 sl 2| &2
e Re) < o — S=
z 3 < | Einfluss S{r|&B|S|in
Zaune ; .
nega}t!v/ 1000 beide Verhindern Mortalitat % | x
positiv aber auch Vernetzung
Schall / Larm* Einfluss auf
. . Kommunikation,
negativ 1000 beide Fluchtverhalten, X | X | X
Vernetzung
Vibration* Einfluss auf
. . Kommunikation
9 1
negativ 1007 beide Fluchtverhalten, X | X | X
Vernetzung
La(rjmsc\r;\l/JHtZ\(/jvande, 50 direkt, Vernetzung
andere Wande negativ 1000 beide beeintrachtigt, X X | x
Vernetzung Schattenwurf

Erlauterungen am Beispiel ,Zaune*:
Auswirkungen:
e Auswirkungen: Zaune entlang von Autobahnen kénnen negative und positive
Auswirkrungen haben. Einerseits behindern sie den Austausch vieler Arten,
anderseits wird dadurch auch die Mortalitat durch den Verkehr verhindert. Der Einfluss

e Bis Distanz (m): Gerade was die Barrierewirkung betrifft, dann die bis in eine Distanz
von 1000m und mehr wirken. Z.B. indem der Austausch von mobilen Saugetieren
behindert wird.

o Verkehrsweg: Von Zaunen kdnnen sowohl Strassen wie auch Bahnen betroffen sein.

e Einfluss: Der Einfluss ist vor allem, dass die Vernetzung, aber auch die Mortalitat
reduziert werden. Das flihrt zu Fragmentierung von Populationen, Barrieren fr die
Vernetzung und Stdrung von Tieren.

Zusatzlich gibt es in der Landschaft durch Verkehrswege Veranderungen, welche auf die
Lebensrdume als Ganzes einen massgeblichen Einfluss haben kdnnen.
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Verkehrswege / ©
Auswirkungen @
| 5 =2
* je grosser ﬁ a ﬁ
Verkehrsaufkommen a3 | 2| g| Q| x
desto grosser Einfluss o> = = g g % =
c = = d = = =
=} % %) [CH= € < @
£ G £ 51222 g
E a e $15|5|8|3
] . = - 2| g 6|6 €
Z 5 S | Einfluss (| H|=S|iT
Hydrologie:
Wasserzufuhr zu neqativ/ hydrologi
Objekt reduziert gat scher beide je nach Biotop X | X X
positiv
Puffer
Hydrologie:
Drainierung Béden neaqativ/ hydrologi
wegen Verkehrsweg? gat scher beide je nach Biotop X | X X
positiv
Puffer
Beeintrachtigung
Gewasser (Breite, Verhinderung
Untergrund, negativ soloor;w beide Bewegung X | x| x| x| x
Okomorphologie etc. g Wasserorganismen
Erosions- und _ _
Hochwasserschutz Beeintréchtigung der
Dynamik, Verénderung
Gewasse L5
negativ beide Morphologie/Hydrologi | x | x | X | X | X
rraum . .
e, Einschréankung der
Vernetzung Wasser-
Land
Fragmentierung /
Vernetzung Vernetzung
beeintrachtigt (Biotop negativ 1000 und beide beeintrachtigt, x
nat. 0.A. auf g mehr Verletzung und
gegeniberliegender Mortalitat
Seite)
Potenzielle .
Vernetzungslinie: . Red_umert Ef.f?kt
) . negativ/ . Isolation, Resilienz
Biotop nat. auf gleichen " 500 beide biek h X X
Seite positiv Objekt, Austausc
Nachbarobjekte
Untertunnelung .
> ab Lange von x m " . wenn.naturllch-e
sowie natiirlichem positiv 1000 beide Vegetation und nicht X
"Oberboden" pEal
Untertunnelung
> mit weniger als x m wahrscheinlich kaum
Lange /vorwiegend neutral 1000 beide nutzbar X
kunstlicher
"Oberboden"
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Verkehrswege / o
Auswirkungen ks
- | = o
- m c
* je grosser g a R
Verkehrsaufkommen = § 2l | Q| x
o - >S5 c -
desto grésser Einfluss o = §’ E| 5|3 2 5
5 c s T "E LL = ®©
= I = Sy 6| o 8| o
= %] c | E c = )]
% = 2 g8lo|2|lE|2
S :O
z 8 £ | Einfluss Sirla|S]ib
Briicke wenn natdrliche
> ab Ladnge x m sowie " . . ;
natUrIichgm Untergrund positiv 1000 beide Vegetation und nicht X
bebaut
Brucke
> mit weniger als Lange .
x m / vorwiegend positiv beide wahrsc:ligl;gp I X
kiinstlichem Untergrund
Bricke
> mit weniger als Lange
x m / vorwiegend
kunsthchem Untergrund positiv beide Vernetzung gefordert X
/ mit Gewasser
Griunbrucke
positiv beide Vernetzung gefordert X
Gallerie negativ beide Absturzgefahr X
6 Massnahmenvorschlage
Die Massnahmenvorschléage sind abhangig von den situativen Begebenheiten (Eigenschaften
Verkehrsweg, Objektspezifische Aspekte, betroffene Arten, etc.) und mussen fir jedes Objekt
bzw. jede Situation gutachterlich erértert werden. Bezliglich einzelner Einflisse sind mdgliche
Massnahmen in der Tabelle ,Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope“ im Anhang 9.1
aufgefihrt.
Reduktionen bestehender Beeintrachtigungen kénnen mit baulichen oder betrieblichen
Massnahmen erreicht werden.
Ebene Aufwertung:
Bauliche Massnahmen der Verkehrswege selber:
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¢ Umleitung, Rickbau oder Sanierung von Verkehrswegen mit grossem negativem Einfluss
auf ein Biotop: Obwohl diese Massnahme in schwerwiegenden Féllen das grosste
Verbesserungspotenzial haben kann, ist sie ebenfalls die teuerste aller Massnahmen und
oft kaum machbar.

¢ Landschaftsbriicken/Grunbriicken/Unterfihrungen neu erstellen, wo moglich und sinnvoll.
Fur diese kostenintensiven Bauvorhaben ist die Gesamtsituation einer Region mittel
Okologischer Infrastruktur beizuziehen.

¢ Nicht mehr genutzte Strecken zuriick bauen

e Sanierung von Verkehrswegen: bei der Sanierung von Verkehrswegen soll die
Notwendigkeit bzw. Mdéglichkeit zur Reduktion der negativen Einfliisse des
Verkehrsweges berticksichtigt bzw. positive Aspekte geférdert werden. Diese Aspekte,
allenfalls auch betroffenen Abschnitte missen in die entsprechenden Instrumente
einbezogen werden.

¢ Querungshilfen fir Kleintiere schaffen (z.B. Uber Kabelkanale)

e Evaluation und Umgestaltung bestehender Larmschutzwéande, Zaune etc. z.B. keine
transparenten Larmschutzwéande wegen Kollision Végel

¢ Entscharfen von Kleintierfallen (Randsteine mit Lenkung zu Wasserschachten etc.) mittels
Umlenkung, Ausstiegen, Liicken und Durchlassen (z.B. bei Bahngleisen)

e Gewasserdurchlasse aufwerten (baulich)

¢ Emissionen reduzieren (z.B. Licht) durch Anpassung von Lichtquellenintensitat, Frequenz,
Ausrichtung etc.

e Fur weitere, situativ angepasste Massnahmen siehe ,Vernetzung von Lebensrdumen bei
der Gestaltung von Verkehrstragern®, J. Rieder, C. Elmiger, R. Fankhauser, S. Schneider
(2006)

Betriebliche Massnahmen (Unterhalt) der Verkehrswege und Begleitflachen:

¢ Landschaftsbriicken/Griunbriicken/Unterfiihrungen aufwerten, damit den vorkommenden
Arten besser entsprechen

e Bewirtschaftung des Streckenabschnitts anpassen (z.B. Herbizid- und Pestizideinsatz
unterlassen).

e Aufwertung der Begleitflachen mit Leitstrukturen, welche zum nachsten Ubergang bzw.
Unterfihrung fihren.

e Trittsteinbiotope entlang des Verkehrsweges schaffen

o Gewasserdurchlasse aufwerten (z.B. Gewdasserbegleitend Naturbelag, Kleinstrukturen
und Vegetation anlegen)

Ebene Erhaltung:

e Ein Neubau eines Verkehrsweges darf ein nationales Biotop nicht beeintréachtigen. Dabei
sind das gesamt hydrologische Einzugsgebiet eines Moores, die urspringliche bzw.
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potenzielle Dynamik einer Aue sowie die Stérungspuffer (<500m) zu Biotopen
einbeziehen. Ebenfalls ist die Vernetzung der in den Biotopen vorkommenden Arten mit
dem Umland zu gewabhrleisten. Falls es unabdingbar ist, muss die Beeintrachtigung
minimiert werden und fir das Ubrigbleibende angemessener Ersatz geleistet werden.

e Momentan vorhandene, funktionale Ubergange erhalten, indem sie in entsprechende
Planungsgrundlagen einbezogen werden.

In Bezug auf die in Kapitel 5 beschrieben Einflussfaktoren zeigt Tabelle 26 spezifische mdgliche
Massnahmen auf, welche situativ evaluiert werden muissen.
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Tabelle 26. Massnahmenbeispiele fir die Reduktion spezifischer Auswirkungen
Verkehrswege /

Auswirkungen

* je grosser Verkehrsaufkommen
desto grosser Einfluss Massnahmenbeispiele
Asphaltierter Belag

- Versiegelungs- bzw. Verbauungsgrad gering halten

- Zuleitstrukturen zu nachstem Durchlass

- Begleitflachen als wertvolle Lebensraume gestalten

- Bricken und Unterfuhrungen artspezifisch gestalten oder mit
Mischnutzung (neu, umgestaltet)

- Kleintierdurchlasse artspezifisch gestalten

Schotterbelag, mangelnde ) )
Durchlasse zw. Belag und Gleise |- Gleisanlagen tberquerbar gestalten / umgestalten

- Kleintierdurchlasse artspezifisch gestalten

- Zuleitstrukturen zu ndchstem Durchlass

- Brucken und Unterfiihrungen artspezifisch gestalten oder mit
Mischnutzung (neu, umgestaltet)

- Begleitflachen als wertvolle Lebensraume gestalten

Veranderung Mikroklima:

: e - Minimaldistanz einhalten
Temperatur- und Lichtverhaltnisse

- krautige Vegetation etc. als Pufferstreifen
- Ersatzflachen

Beleuchtung der Fahrbahn
- Lichtemission reduzieren (z.B. keine Lichtquellen innerhalb 100m)

- Ausrichten/Abdecken Lichtquelle

- Bewegungsmelder

- Flugrouten der Flederm&use schiitzen, nicht beleuchten
(insbesondere Zuleitung zu Grinbricken)

- Bruicken als Lebensraume gestalten und nicht beleuchten
- Siehe Broschure Empfehlungen zur Vermeidung von
Lichtemissionen (Klaus et. al. 2005)

Licht der Fahrzeuge* - Sichtschutz

- ansonsten siehe oben
Optische Reize durch Fahrzeuge* |_ minimaldistanz einhalten
- Sichtschutz

Kabelkanéale, elektrische Leitungen | _ Allgemein: Uberwindbarkeit sicherstellen, z.B. durch:

am Boden - Kabelkanéle schliessen
- Ausstiege ermdglichen
Elektrische Leitungen in der Luft | _ Fahrieitungen: Kollisionen mit Végel verhindern, Kurzschliisse

vermeiden

Stitzbauwerke, Randsteine N — .
- Stiitzbauwerke durchlassig gestalten (Rampen, Durchlasse etc.)

- Brucken und Unterfihrungen mit Mischnutzung (neu, umgestaltet)
- Kleintierdurchlasse artspezifisch gestalten

- Zuleitstrukturen zu ndchstem Durchlass

- Begleitflachen als wertvolle Lebensrdume gestalten

Entwésserungsgraben und

Schéachte . i . . .
- Entwésserungssysteme: Kleintierverluste bei Ablaufen reduzieren,
Ausstiege, Fehlleitung verhindern mit Ausstiegen aus Fahrbahn etc.
- Zuleitstrukturen zu nachstem Durchlass
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Verkehrswege /

Auswirkungen

* je grosser Verkehrsaufkommen
desto grosser Einfluss

Massnahmenbeispiele

Schadstoffeintrag:
Schwermetalle etc.*

- technische Massnahmen vorhanden? Mit entsprechenden Partnern
abklaren.

Schadstoffeintrag: Herbizide

- Pflege anpassen, 6kologische Herbizide
- Eintrag in angrenzende LR minimieren

Begleitflachen: Pflege allg.

- Lebensraum- und Umgebungsangepasst Pflege

Begleitflachen: Boschung,
erhoéhte Fahrbahn

- Begleitflachen als wertvolle Lebensraume gestalten fiir
trockenheitsliebende Arten, insb. Reptilien
- Ersatzlebensraume schaffen fir feuchtigkeitsliegende Arten

Neophyten

- Bekdmpfung entlang Strassenabschnitt von x km
- Begleitflachen als wertvolle Lebensrdume gestalten

Zaune

- Vernetzung sicherstellen (Ol, Griinbriicke)

- Zuleitstrukturen zu ndchstem Durchlass

- Begleitflachen als wertvolle Lebensraume gestalten

- Brucken und Unterfiihrungen artspezifisch gestalten oder mit
Mischnutzung (neu, umgestaltet)

- Kleintierdurchlasse artspezifisch gestalten

Schall / Larm*

- Larmschutzmassnahmen wie Larmschutzzaune (artgerecht
gestaltet, mit Durchlassen) priifen (allerdings bringt dies meist andere
Probleme mit sich, deshalb nur in Ausnahmefallen sinnvoll)

Vibration*

- technische Massnahmen vorhanden? Mit entsprechenden Partnern
abklaren.

Larmschutzwande, andere Wande

- Larmschutzbauten vernetzungsfreundlich (um-)gestalten

- Zuleitstrukturen zu ndchstem Durchlass

- Begleitflachen als wertvolle Lebensrdume gestalten

- Briicken und Unterfiihrungen mit Mischnutzung (neu, umgestaltet)
- Kleintierdurchlasse artspezifisch gestalten

- Vogelschlag durch Larmschutzwénde reduzieren (wo dies ein
Thema ist)

Hydrologie: Wasserzufuhr zu
Objekt reduziert

- Hydrologische Massnahmen mdglich?

- Bau einer (guten) Briicke/ eines Viadukts ware eine magliche (teure)
Massnahme

- Ersatzlebensraume schaffen

Hydrologie: Drainierung Bdden
wegen Verkehrsweg?

- Hydrologische Massnahmen maglich?
- Ersatzlebensraume schaffen

Beeintrachtigung Gewasser
(Breite, Untergrund,
Okomorphologie etc.

- naturliche Gestaltung der Durchlasse (Untergrund, Breite,
Strémungsvielfalt etc.)

- Erstellung / Umgestaltung zu artspezifischem Durchlass fir
Gewasser- und uferbegleitende Arten

- Bricken und Unterfihrungen mit Mischnutzung (neu, umgestaltet)
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Verkehrswege /

Auswirkungen

* je grosser Verkehrsaufkommen
desto grosser Einfluss

Massnahmenbeispiele

Erosions- und
Hochwasserschutz

- Entflechtung
- Revitalisierung

Fragmentierung / Vernetzung
beeintrachtigt (Biotop nat. 0.A.
auf gegentiberliegender Seite)

- Grunbriicken, Durchlasse, Aufwertung Randlebensrdume als
- Zuleitung zu Querungen, Querungen aufwerten etc.

Potenzielle Vernetzungslinie:
Biotop nat. auf gleichen Seite

- Begleitflachen als wertvolle Lebensraume gestalten

Untertunnelung
> ab Lange von x m sowie
nattrlichem "Oberboden”

- Flachen nicht verbauen oder anderweitig die Vernetzung
beeintrachtigen
- Lebensrdume natdrlich gestalten

Untertunnelung

> mit weniger als x m Lange /
vorwiegend kinstlicher
"Oberboden"

- Flachen nicht weiter verbauen oder anderweitig die Vernetzung
beeintrachtigen

- Ruckbau von Anlagen, Versieglung aufheben

- Lebensrdume natrlich gestalten

Bricke
> ab Lange x m sowie nattrlichem
Untergrund

- Artspezifische Gestaltung der Durchlasse

- Belassen oder schaffen von Mauerritzen und Unterschlipfen
- Mischnutzung schaffen

- Beleuchtung reduzieren

- Unterhalt und Pflege der Briicken und Durchlasse auf Arten
abstimmen

- Zuleitstrukturen schaffen

- Versiegelungsgrad reduzieren

- etc.

Bricke

> mit weniger als Lange x m /
vorwiegend kiinstlichem
Untergrund

- Flachen nicht weiter verbauen oder anderweitig die Vernetzung
beeintrachtigen

- Riickbau von Anlagen, Versieglung aufheben

- Lebensraume naturlich gestalten

Bricke

> mit weniger als Lange x m /
vorwiegend kiinstlichem
Untergrund / mit Gewasser

- naturliche Gestaltung der Durchlasse (Untergrund, Breite,
Stromungsvielfalt etc.)

- Erstellung / Umgestaltung zu artspezifischem Durchlass fiir
Gewasser- und uferbegleitende Arten

- Briicken und Unterfihrungen mit Mischnutzung (neu, umgestaltet)
- Uferlebensraume aufwerten

Granbricke - Unterhalt und Pflege der Briicken und Durchlasse auf Arten
abstimmen
- Zuleitstrukturen schaffen

Gallerie

- Zuleitstrukturen schaffen zu nachster Querungshilfe
- Absturzgefahr minimieren
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick

7.1 Schlussfolgerungen aus den Arbeitsschritten 1 und 2

¢ Die Analysen und Recherchen haben gezeigt, dass ein grosser Anteil der Biotope von
nationaler Bedeutung in irgendeiner Weise direkt durch Verkehrswege beeintrachtigt
sind.

e Die grosste Beeintrachtigung besteht dort, wo die Grundvoraussetzungen fir einen
Lebensraum durch einen Verkehrsweg tangiert werden: das hydrologische
Einzugsgebiet bei den Mooren, die Dynamik bei den Auen.

¢ Viele Objekte der Biotope von nationaler Bedeutung sind schon heute zu Relikten
ihrer urspringlichen Verbreitung zusammengeschrumpft, z.B. bei den Auen.

¢ Viele Verkehrswege wurden dort gebaut, wo es infrastrukturtechnisch am sinnvollsten
ist, wo aber auch naturgemass viele Objekte von nationaler Bedeutung liegen. z.B.
Verkehrswege und Auen entlang der Fliisse in den Talbdden.

¢ Oftmals ist nicht der Verkehrsweg nicht die einzige Beeintrachtigung fur ein Objekt,
sondern zusatzliche Infrastrukturen wie Siedlungen, Parkplatze oder
Hochwasserverbauungen sowie land- und forstwirtschaftliche Nutzungen in der
Umgebung.

¢ Invielen Situationen ist es kaum oder nur mit technisch und kostenméassig hohem
Aufwand moglich, die Beeintrachtigungen durch einen Verkehrsweg auf ein Objekt
massgeblich zu reduzieren. Umso bedeutender ist es, an Standorten, an welchen eine
Verbesserung der Situation flrr ein Biotop machbar ist, entsprechende Massnahmen
umzusetzen.

¢ Die Aufwande, welche nétig waren fir eine Reduktion der Beeintrachtigung durch
einen Verkehrsweg sollten jedoch in Relation mit den Subventionen fiir ebendiese
Infrastrukturen betrachtet werden (Gubler et. al. 2020).

7.2 Ausblick und Vorschlag weiteres Vorgehen

Im Mandat vom 18.10.2019 wurden weiterfiihrende Arbeiten als Arbeitsschritte 3 und 4
vorgeschlagen. Diese Vorschlage werden basierend auf den vorliegenden Auswertungen wie
folgt aktualisiert:

Arbeitsschritt 3: Umsetzungsbeispiele

1. Auswahl konkreter Beispiele zur situativen Evaluation moglicher und zielfihrender
Aufwertungsmassnahmen zur Reduktion negativer Auswirkungen von Verkehrswegen auf
Biotope (von nationaler Bedeutung)

o Gravierendste Falle aus Kategorie 1 pro Biotop aus Sicht der Inventare

Info Habitat / AZ, UNA, MU, puls Detailbericht_Analyse_Biotope_und_Verkehrswege_211124  Seite 68/71
23.12.2021



habitat

¢ Angehende Sanierungen oder geplante Neubauprojekte

o Weitere Auswahlkriterien gemeinsam mit BAFU definieren (z.B. Strasse oder Bahn,
Eigentimer Bund oder Kanton, Wildtierkorridore etc.)

2. Situative Beurteilung der ausgewahlten Beispiele gemass Handlungsbedarf, Machbarkeit
etc.

Machbarkeitsabklarung fur 3 ausgewahlte Beispiele

4. Formulierung der nétigen Inputs fur die Planungs- und Bauphase (gemeinsam mit
relevanten Akteuren)

Arbeitsschritt 4: Erfolgskontrolle

Vor Umsetzung ausgewahlter Massnahmen sowie 2, 5 und 10 Jahre danach wird der Erfolg fir
die Biotope und darin lebender Arten evaluiert. Erfolgsfaktoren sowie Herausforderungen fliessen
fortlaufend in die Planung weiterer Umsetzungen mit ein.

Weitere mogliche Arbeiten und Produkte:
Mogliche weitere Arbeiten auf den aufgebauten Grundlagen und Zwischenprodukten wéren:

1. Ubersicht und Priorisierung tiber alle Biotoptypen als Grundlage fur kiinftige Sanierungen
bzw. Bauprojekte

2. Definition der nétigen zuséatzlichen Fragestellungen fir die Evaluation eines Bauprojektes,
bei welche die Objekte inkl. ihrem Stérungspuffer betroffen sind

3. Definition und Lokalisation nétiger Pflegemassnahmen fiir ausgewahlte Abschnitte mit
den betroffenen Akteuren bei der Bahn (SBB, BLS)
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8 Grundiagen und Literatur

Grundlagen (Auswabhl)
o Della Rocca, F. et. Al. Patterns of distribution and landscape connectivity

¢ Holzgang, O.; Pfister, H.P.; Heynen, D.; Blant, M.; Righetti, A.; Berthoud, G.;
Marchesi, P.; Maddalena, T.; Muri, H.; Wendelspiess, M.; Dandliker, G.; Mollet, P. &
U. Bornhauser-Sieber (2001): Korridore fur Wildtiere in der Schweiz. Schriftenreihe
Umwelt Nr. 326, Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL),
Schweizerische Gesellschaft fur Wildtierbiologie (SGW) & Schweizerische Vogelwarte
Sempach, Bern, 118 S.

o Oggier et. Al. 2001. Zerschneidung von Lebensraumen durch Verkehrsinfrastruktur.
BAFU

¢ J. Rieder, C. Elmiger, R. Fankhauser, S. Schneider (2006): Vernetzung von
Lebensraumen bei der Gestaltung von Verkehrstragern. Forschungsauftrag XXX
(1999/240) auf Antrag des Schweizerischen Verbandes der Strassen- und
Verkehrsfachleute (VSS)

e KLAUS G., KAGI B., KOBLER R. L., MAUS K., RIGHETTI A., 2005: Empfehlungen
zur Vermeidung von Lichtemissionen. Vollzug Umwelt. Bundesamt fur Umwelt, Wald
und Landschaft, Bern. 40 S.

o Gubler, L.; Ismail, S. A.; Seidl, I., 2020: Biodiversitatsschadigende Subventionen in
der Schweiz. Grundlagenbericht. WSL Ber. 96. 216 S.

Interne Dokumente:

e BAFU : Véronique Savoy Bugnon, atena (2019). Sites marécageux et grandes
infrastructures. Rapport de synthese.
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9 Anhange

9.1 Einflussfaktoren von Verkehrswegen auf Biotope

Siehe separate Excel-Tabelle «<Anhang_1.1 Einfluss_Verkehrswege auf Biotope 210325»

9.2 Tabellen zu betroffenen Objekten (und Streckenabschnitten) pro Biotoptyp

Siehe separate Excel-Tabelle «Anhang_9.2 Priorisierung_ FM_HM_AU_Tww_210921»

9.3 GIS-Daten

Siehe separate GIS-Shapes: «Anhang_9.3 GIS-Shapes 210923»

9.4 Erlauterungen zu Tabellen und GIS-Daten

Siehe Excel-Tabelle «Anhang_9.4 Erlaeuterungen_Tabellen_GIS-Shapes 210921»
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