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Property: increased yield potential

Genetic modification:

- Mildew resistance gene
1. Promoter: Hordein B1 sequence from barley;
2. Sucrose transporter gene: HvSUT1 from barley;
3. Terminator: Hordein B1 sequence from barley.

- Marker gene
The lines that are to be released contain no or no functional marker gene HPT (resistance against the
antibiotic hygromycin) anymore.

Purpose of experiment:
= Analysis of the increased yield in the transgenic lines in field conditions;
= Evaluation of the transgenic lines regarding their susceptibility to diseases and pests in field
conditions;
= Clarification of biosafety aspects of the transgenic winter wheat lines's release.

Location of experiment:
= Protected site of Agroscope at the site of Zurich, Reckenholz, Reckenholzstrasse 191, 8046
Zurich

Duration of experiment: autumn 2016 to autumn 2022

Legal basis:
= Gene Technology Act (GTA)
= Release Ordinance (RO)

Documents:

— Publication in the Federal gazette (BBl 2016 4496, in German)
— News release of 28.10.2016 (in German)

— Order B16001 of 27.10.2016 (in German)

— Partial ruling B16001 of 23.02.2023 (in German)

— Partial ruling B16001 of 28.02.2022 (in German)
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Gesuch um Bewilligung
eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch veranderten Weizenlinien

Gesuchstellerin: Agroscope, Institut fiir Nachhaltigkeitswissenschaften INH

Gegenstand: B16001 — Freisetzungsversuch mit gentechnisch veridnderten
Weizenlinien im Feld

Gentechnische Verdnderung/Eingebrachte Gene:

— HvSUTI, das fiir einen Saccharosetransporter aus Gerste
kodiert, unter der Kontrolle des Hordein B1-Promotors
und -Terminators aus Gerste («kHOSUT»);

— In den freizusetzenden Linien ist kein oder kein funk-
tionsfahiges Markergen HPT (Resistenz gegen das Anti-
biotikum Hygromycin) mehr vorhanden.

Ziel und Zweck des Versuchs:

— Untersuchung der Ertragssteigerung der transgenen
Linien unter Feldbedingungen;

— Testen der transgenen Linien auf ihre Anfilligkeit gegen-
tiber Krankheiten und Schidlingen unter Feldbedingun-
gen;

— Abklarung von Biosicherheitsaspekten der Freisetzung
der transgenen Winterweizenlinien.

Ort des Versuchs:
Protected Site von Agroscope am Standort Ziirich,
Reckenholz 191, 8046 Ziirich

Dauer des Versuchs:
Herbst 2016 bis Herbst 2022

Bewilligungs- Das Verfahren richtet sich nach Artikel 11 des Gentechnik-

verfahren: gesetzes vom 21. Mérz 2003 (GTG, SR 874.91) und nach
den Artikeln 17 ff. und 36 ff. der Freisetzungsverordnung
vom 10. September 2008 (FrSV, SR §14.911).

Bewilligungsbehorde: Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 3003 Bern

Offentliche Auflage: Die nicht vertraulichen Akten kénnen vom 14. Juni 2016 bis
und mit 14. Juli 2016 von jeder Person zu den {iblichen
Biirozeiten an folgenden Stellen eingesehen werden:
— BAFU, Abt. Boden und Biotechnologie, Worblental-
strasse 68, 3063 Ittigen (um vorgéngige telefonisch An-
meldung wird gebeten: 058 462 93 49);
— Griin Stadt Ziirich, Beatenplatz 2, 8001 Ziirich.
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FF 2016

Einsprache:

14. Juni 2016

Jedermann kann schriftlich innert der oben angefiihrten
Auflagefrist (14. Juli 2016) zum Gesuch Stellung nehmen.

Wer Rechte als Partei im Sinne von Artikel 6 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 {iber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021) im Bewilligungsverfahren
wahrnehmen will, muss dies innert der oben angefiihrten
Auflagefrist (14. Juli 2016) dem BAFU mit seiner Ein-
sprache schriftlich, mit Angaben zur Parteistellung, mitteilen
und begriinden. Wer dies unterlésst, wird vom spéteren
Verfahren ausgeschlossen.

Hinweis:

Kollektiveinsprachen und vervielféltigte Einzeleinsprachen
haben eine Person zu bezeichnen, welche die Gruppe rechts-
verbindlich vertreten darf. Andernfalls bezeichnet das BAFU
diese Vertretung (Art. 11a VWVG).

Bundesamt fir Umwelt
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Veroéffentlicht am 28. Oktober 2016

BAFU bewilligt Freisetzungsversuch mit gentechnisch verandertem
Weizen

Bern, 28.10.2016 - Das Kompetenzzentrum des Bundes fiir landwirtschaftliche Forschung Agroscope in
Reckenholz (ZH) darf einen Freisetzungsversuch mit einer gentechnisch veranderten Winterweizensorte
durchfiihren, die moglicherweise ein erhdhtes Ertragspotential aufweist. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU)
hat den Versuch bewilligt. Agroscope muss als Antragstellerin eine Reihe von Massnahmen ergreifen, um die
Sicherheit zu garantieren und zu vermeiden, dass sich gentechnisch verandertes Material ausserhalb des
Versuchsgeldndes verbreiten kann.

Agroscope hat am 13. April 2016 beim BAFU ein Gesuch eingereicht, um transgene Winterweizenlinien mit einem aus
Gerste stammenden zusatzlichen Transport-Protein fur Saccharose (Haushaltszucker)freizusetzen. Ziel dieses Versuchs ist
es, herauszufinden, wie sich diese Linien auf freiem Feld verhalten und ob sie aufgrund der besseren Verfligbarkeit der
Saccharose im Korn ein erhéhtes Ertragspotential aufweisen. Dieser Versuch dauert maximal sechs Anbauperioden (Herbst
2016 bis Herbst 2022). Agroscope muss dem BAFU jedes Jahr vor der Aussaat die Grosse der Versuchsflachen sowie
weitere Detailinformationen mitteilen.

Heute besteht fir den Anbau gentechnisch verédnderter Pflanzen zu Forschungszwecken eine Bewilligungspflicht, wahrend
die landwirtschaftliche Produktion wegen des Moratoriums bis Ende 2017 verboten ist.

Das BAFU hat am 27. Oktober 2016 den Freisetzungsversuch bewilligt und gleichzeitig festgelegt, welche Massnahmen
Agroscope treffen muss, um zu verhindern, dass sich gentechnisch verandertes Material ausserhalb des Versuchsgelandes
verbreitet. Diese Auflagen sind mit denjenigen vergleichbar, die bei fritheren Versuchen in der Schweiz gemacht wurden:

e Durchfiihrung verschiedener technischer und organisatorischer Sicherheitsmassnahmen vor Ort wie beispielsweise die
Errichtung von Zaunen und Unterweisung der Mitarbeiter;

e Einsetzung einer Begleitgruppe, die den Versuch vor Ort Uberwacht und dem BAFU Bericht erstattet;

e Umsetzung von Sicherheitsmassnahmen bei Transport, Verwendung und Vernichtung der gentechnisch verdnderten
Pflanzen;

o Uberwachung der Versuchsparzellen nach dem Freisetzungsversuch;

e Prasentation von Einsatz- und Notfallpldnen fir den Fall ausserordentlicher Ereignisse sowie der detaillierten
Versuchsanordnung fur jedes Jahr, in dem Freisetzungen stattfinden;

e Von der Gesuchstellerin verfasster wissenschaftlicher Bericht Gber die Hauptresultate.

Die Versuche werden am dafiir explizit vorgesehenen Standort durchgefiihrt, den das Parlament der eidgendssischen
Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz (ZH) zugewiesen hat. Diese «Protected Site» dient dazu, Nutzen und Risiken der
Freisetzung gentechnisch verdnderter Pflanzen zu analysieren, wie es die 2012 vom Parlament verabschiedete Botschaft
des Bundesrates Uber die Férderung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren 2013-2016 vorsieht.

Mehr Gber «BAFU bewilligt Freisetzungsversuch mit gentechnisch verandertem
Weizen»:

e BAFU: Gesuch um Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch verdnderten Weizenlinien mit erhdhtem
Ertragspotential

Adresse fiir Riickfragen

Sektion Medien BAFU
Telefon: +41 58 462 90 00
Email: medien@bafu.admin.ch

Herausgeber

Bundesamt fur Umwelt BAFU
www.bafu.admin.ch

Themen


https://www.bafu.admin.ch/
https://www.bafu.admin.ch/
http://www.bafu.admin.ch/biotechnologie/01756/08902/16634/index.html?lang=de
http://www.bafu.admin.ch/biotechnologie/01756/08902/16634/index.html?lang=de
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Referenz-Nr. B16001

Verfiigung

vom 27. Oktober 2016
betreffend das

Gesuch von Agroscope, Institut fiir Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Reckenholzstras-
se 191, 8046 Ziirich (Gesuchstellerin), vom 13. April 2016 um Bewilligung eines Freiset-
zungsversuchs mit gentechnisch verindertem Weizen in Ziirich (ZH).
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A. SACHVERHALT

1. Am 13. April 2016 reichte die Gesuchstellerin ein Gesuch um Bewilligung fiir die ver-
suchsweise Freisetzung von gentechnisch verinderten Weizenlinien ein. Die Versuche sollen
iiber einen Zeitraum von sieben Jahren, vom Herbst 2016 bis Herbst 2022, auf dem Geldnde
der Forschungsstation Agroscope am Standort Ziirich, Reckenholz, Reckenholzstrasse 191,
8046 Ziirich (ZH), auf dem zu diesem Zweck reservierten gesicherten Versuchsgeldnde statt-
finden, das im Rahmen der Botschaft 12.033 beziiglich der Forderung von Bildung, For-
schung und Innovation fiir die Jahre 2013 bis 2016 bezeichnet wurde, welche die Eidgendssi-
schen Rite am 22. Februar 2012 verabschiedeten (Protected Site).

2. Weizen ist zusammen mit Mais und Reis eine der weltweit wichtigsten Nahrungspflan-
zen und wird jahrlich in Mengen von iiber 200 Mio. Tonnen produziert (Food and Agriculture
Organisation of the United Nations 2016). In der Schweiz ist Weizen mit einer jahrlichen
Produktion von 500000 Tonnen die bedeutendste Getreideart (Bundesamt fiir Statistik 2016).
Der als Kornmasse pro bebauter Fliche gemessene Ertrag von Weizen hat in den letzten Jahr-
zehnten dank ziichterischer Anstrengungen und verbesserter Anbautechniken stetig zuge-
nommen (Brabant Cécile et al. 2006; Food and Agriculture Organisation of the United Na-
tions 2016). Dabei gibt es Hinweise, dass das Ertragspotential, also der durch genetische Fak-
toren ermoglichte Ertrag einer Weizenpflanze unter optimalen Wachstumsbedingungen, durch
die Umlagerungsrate von Nihrstoffen aus der Mutterpflanze in die Korner limitiert ist (Borras
et al. 2004). Forscher des Leibnitz-Instituts fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung
(IPK) in Gatersleben, Deutschland, haben deshalb in die als Futtermittel verwendete Winter-
weizensorte ,Certo‘ ein HOSUT-Konstrukt eingefiihrt, das aus einem Saccharosetransporter
aus Gerste (HvSUTI) unter Kontrolle von Steuerungselementen aus Gerste, die wihrend der
Kornreifung im Endosperm aktiv sind (Hordein B1-Promotor und -Terminator), besteht. Da-
bei wurde ein bei Pflanzen gingiger Transformationsprozess durch Agrobakterien angewen-
det, bei dem Agrobacterium tumefaciens Transfer-DNA in das nukleare Genom des Empfén-
gerorganismus einfiigt. Fiir die Integration der Transfer-DNA wurden zwei separate Vektoren
verwendet, einer mit dem HOSUT-Konstrukt und einer mit dem HPT-Gen, das eine Resistenz
gegen das Antibiotikum Hygromycin verleiht und als Selektionsmarker fiir die Auswahl er-
folgreich transformierter Zellen diente. Das HOSUT-Konstrukt und der Selektionsmarker
wurden somit wihrend derselben Transformation an unterschiedlichen Stellen des Weizenge-
noms integriert. Im Anschluss daran wurden Hygromycin-resistente Pflanzen selektiert und
mittels PCR und Southern Blot-Analysen das Vorhandensein des HOSUT-Konstrukts tiber-
priift. Aus der segregierenden Nachkommenschaft dieser geselbsteten Pflanzen wurden dieje-
nigen ausgewihlt, die iber das HOSUT-Konstrukt verfligten, jedoch nicht tiber die Hygromy-
cin-Resistenz. Die Gesuchstellerin hat mittels Southern Blot-Analysen nachgewiesen, dass die
Weizenlinien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6 und HOSUT 20/35 den Selektionsmarker HPT
nicht mehr beinhalten. Die Linie 24/31 enthélt eine gemiss Resistenztests nicht funktionelle
Kopie des HPT-Gens, in welcher anhand von PCR-Analysen eine Deletion in der kodierenden
Sequenz nachgewiesen wurde.

3. Im beantragten Versuch sollen die derart hergestellten Winterweizenlinien HOSUT
12/44, HOSUT 20/6, HOSUT 20/35 und HOSUT 24/31 freigesetzt werden, um zu untersu-
chen, ob die in halboffenen Gewichshidusern beobachtete erhebliche Ertragssteigerung von
ca. 5% auch unter Feldbedingungen und bei einem Ressourceneinsatz (z.B. Nahrstoffzufuhr),
der mit demjenigen im konventionellen Weizenanbau vergleichbar ist, erreicht wird. Auch
soll die Resistenz der Versuchspflanzen gegeniiber Krankheiten und Schédlingen untersucht
werden, um die Nachhaltigkeit des Anbaus der transgenen Linien zu priifen.

4.  Das BAFU hat der Gesuchstellerin mit Schreiben vom 31. Mai 2016 die Vollstindigkeit
des eingereichten Gesuchs einschliesslich der nachgelieferten Uberarbeitungen bestitigt. Am
14. Juni 2016 wurde der Eingang des Gesuchs in Form eines Kurzbeschriebs im Bundesblatt
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(BBI 2016 4496) publiziert. Zeitgleich wurde das Dossier im BAFU und in der Gemeinde-
verwaltung der Stadt Ziirich (Griin Stadt Ziirich) bis und mit 14. Juli 2016 fiir alle interessier-
ten Personen zur Einsicht aufgelegt. Diejenigen, die im Verfahren Rechte als Partei wahr-
nehmen wollten, wurden aufgefordert, dies bis am 14. Juli 2016 dem BAFU schriftlich, mit
Angaben zur Parteistellung, mitzuteilen und zu begriinden.

5. Wihrend der Auflagefrist wurden keine Einsprachen gegen den Freisetzungsversuch
eingereicht. Der Verein biorespect, Greenpeace Schweiz und die Schweizer Allianz Gentech-
frei SAG/StopOGM haben mit ihren Schreiben vom 13. Juli 2016 zum Bewilligungsgesuch
Stellung genommen.

6. Am 14. Juni 2016 stellte das BAFU das Gesuch den Bundesimtern fiir Gesundheit
(BAG), fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV), fir Landwirtschaft (BLW),
der Eidgenossischen Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS), der Eidgendssi-
schen Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) sowie dem
Umweltdienst des Kantons Ziirich (Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser,
Energie und Luft [AWEL], Fachstelle fiir Biologische Sicherheit) schriftlich zu.

7.  Die EKAH hat mit Schreiben vom 30. Juni 2016, die EFBS mit Schreiben vom 7. Juli
2016, das AWEL mit Schreiben vom 21. Juli 2016, das BLW mit Schreiben vom 26. Juli
2016, das BAG mit Schreiben vom 3. August 2016 und das BLV mit Schreiben vom 3. Au-
gust 2016 zum Gesuch Stellung genommen.

8.  Am 18. August 2016 hat das BAFU die Gesuchstellerin um Informationen zu den
Griinden, wieso in Deutschland ein bewilligter und ein beantragter Versuch mit den freizuset-
zenden Weizenlinien nicht durchgefithrt wurden, und am 30. August 2016 um entsprechende
Belege gebeten. Die Gesuchstellerin hat am 25. August 2016 die gewiinschten Informationen
und am 6. September 2016 die vertraulichen Belege geliefert. Das BAFU hat die zusitzlichen
Informationen und Unterlagen den unter Absatz 6 aufgefiihrten Fachstellen zugestellt mit der
Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Die EFBS hat mit Schreiben vom 7. September 2016,
die EKAH mit Schreiben vom 13. September 2016 und das BLV mit Schreiben vom 15. Sep-
tember 2016 die zusitzlichen Informationen zur Kenntnis genommen und auf eine weitere
Stellungnahme verzichtet.

9. Am 23. September 2016 hat die Gesuchstellerin eine detaillierte Versuchsanordnung fiir
die Versuchsperiode 2016-2017, aus der insbesondere die Grosse der Versuchsflichen (Mak-
roplots, Mikroplots) hervorgeht, sowie einen Saatplan fiir die Protected Site eingereicht. Das
BAFU hat den unter Absatz 6 aufgefiihrten Fachstellen mit Schreiben vom 26. September
2016 die zusitzlichen Unterlagen zugestellt. Das BLW hat mit Schreiben vom 28. September
2016, das BAG mit Schreiben vom 3. Oktober 2016, das BLV mit Schreiben vom 4. Oktober
2016, das AWEL mit Schreiben vom 13. Oktober 2016, die EKAH mit Schreiben vom 14.
Oktober 2016 und die EFBS mit Schreiben vom 17. Oktober 2016 dazu Stellung genommen.

B. ERWAGUNGEN

1. Rechtliche Grundlagen

10.  Nach Artikel 5 Absatz 2 des Bundesgesetzes iiber die Gentechnik im Ausserhumanbe-
reich vom 21. Mérz 2003 (GTG; SR 814.91) sind gentechnisch verinderte Organismen, deren
genetisches Material so verdndert worden ist, wie dies unter natiirlichen Bedingungen durch
Kreuzen oder natiirliche Rekombination nicht vorkommt. Anhang 1 der Verordnung iiber den
Umgang mit Organismen in der Umwelt vom 10. September 2008 (Freisetzungsverordnung,
FrSV; SR 814.911) definiert die dabei angewandten gentechnischen Verfahren. Als gentech-
nische Verfahren gelten insbesondere Nukleinsduren-Rekombinationstechniken, bei denen
durch die Insertion von Nukleinsduremolekiilen in bakteriellen Plasmiden neue Kombinatio-
nen von genetischem Material gebildet und in einen Empféingerorganismus eingesetzt werden.
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11. Nach Artikel 6 Absatz 1 GTG darf mit gentechnisch verdnderten Organismen nur so
umgegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechselprodukte oder ihre Abfille den Menschen,
die Tiere oder die Umwelt nicht gefihrden konnen (Art. 6 Abs. 1 Bst. a GTG), und die biolo-
gische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung nicht beeintrdchtigen (Art. 6 Abs. 1 Bst. b
GTG). Nach Artikel 6 Absatz 2 GTG diirfen gentechnisch verénderte Organismen im Versuch
freigesetzt werden, wenn die angestrebten Erkenntnisse nicht durch Versuche in geschlosse-
nen Systemen gewonnen werden konnen, der Versuch auch einen Beitrag zur Erforschung der
Biosicherheit von gentechnisch verinderten Organismen leistet, sie keine gentechnisch einge-
brachten Resistenzgene gegen in der Human- und Veterindrmedizin eingesetzte Antibiotika
enthalten, und nach dem Stand der Wissenschaft eine Verbreitung dieser Organismen und
ihrer neuen Eigenschaften ausgeschlossen werden kann, sowie die Grundsitze von Artikel 6
Absatz 1 GTG nicht in anderen Weise verletzt werden konnen (Buchstaben a-d).

12.  Wer gentechnisch verdnderte Organismen, die nach Artikel 12 GTG nicht in Verkehr
gebracht werden diirfen, im Versuch freisetzen will, bendtigt dafiir eine Bewilligung des
Bundes (Art. 11 Abs. 1 GTG). Nach Artikel 11 Absatz 2 GTG bestimmt der Bundesrat die
Anforderungen und das Verfahren. Diese sind in der FrSV konkretisiert.

13. Nach Artikel 7 Absatz 1 FrSV muss der Umgang mit gentechnisch verdnderten Orga-
nismen in der Umwelt so erfolgen, dass dadurch weder Menschen, Tiere und Umwelt gefihr-
det noch die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beeintréchtigt werden. Die
Freisetzungsverordnung nennt nicht abschliessende Beispiele, wie der Umgang mit gentech-
nisch verinderten Organismen zu erfolgen hat. Némlich so, dass die Gesundheit von Men-
schen und Tieren nicht gefihrdet werden kann, insbesondere nicht durch toxische oder aller-
gene Stoffe oder durch die Verbreitung von Antibiotikaresistenzen (a.), dass die gentechnisch
verdnderten Organismen sich in der Umwelt nicht unkontrolliert verbreiten und vermehren
konnen (b.), dass keine unerwiinschten Eigenschaften an andere Organismen dauerhaft wei-
tergegeben werden konnen (c.), dass die Populationen geschiitzter Organismen, insbesondere
solcher, die in den Roten Listen aufgefiihrt sind, oder fiir das betroffene Okosystem wichtiger
Organismen, insbesondere solcher, die fiir das Wachstum und die Vermehrung von Pflanzen
wichtig sind, nicht beeintrichtigt werden (d.), dass keine Art von Nichtzielorganismen in ih-
rem Bestand gefiihrdet werden kann (e.), dass der Stoffhaushalt der Umwelt nicht schwerwie-
gend oder dauerhaft beeintrichtigt wird (f.), dass wichtige Funktionen des betroffenen Oko-
systems, insbesondere die Fruchtbarkeit des Bodens, nicht schwerwiegend oder dauerhaft
beeintrichtigt werden (g.) und dass bei Freisetzungsversuchen keine der neuen Eigenschaften,
die auf die gentechnische Verdnderung zuriickgehen, an dic Wildflora oder -fauna dauerhaft
weitergegeben werden kann (h.). Dariiber hinaus stellt Artikel 8 FrSV Anforderungen an den
Umgang mit gentechnisch verdnderten Organismen in besonders empfindlichen und schiit-
zenswerten Lebensrdumen und Landschaften auf. Artikel 9 FrSV enthélt Bestimmungen zum
Schutz der Produktion von Erzeugnissen ohne gentechnisch verdanderte Organismen.

14. Nach Artikel 11 FrSV muss, wer bewilligungspflichtige gentechnisch verénderte Orga-
nismen im Versuch freisetzen will, hinreichende finanzielle Mittel zur Feststellung, Verhinde-
rung oder Behebung von Gefihrdungen und Beeintrichtigungen durch gentechnisch verdnder-
te Organismen sicherstellen. Die Sicherstellung der gesetzlichen Haftpflicht betrdgt 10 Milli-
onen Franken zur Deckung von Personen- und Sachschidden (Art. 30 GTG) und eine Million
Franken zur Deckung von Umweltschidden (Art. 31 GTG). Von der Sicherstellungspflicht
befreit sind der Bund und seine 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften und Anstalten, sowie
die Kantone und ihre 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten, sofern die Kantone
fiir deren Verbindlichkeiten haften (Art. 11 Abs. 5 Bst. a und b FrSV).

15. Nach Artikel 17 Buchstabe a FrSV benétigt eine Bewilligung des BAFU, wer gentech-
nisch verinderte Organismen im Versuch freisetzen will. Eine Ausnahme von der Bewilli-
gungspflicht gilt fiir den Fall, dass die gentechnisch verdnderten Organismen bereits fiir eine
bestimmte direkte Verwendung in der Umwelt nach Artikel 25 FrSV bewilligt sind und mit
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dem Freisetzungsversuch weitere Erkenntnisse fiir dieselbe Verwendung angestrebt werden
(Art. 18 Abs. 1 FrSV).

16. Artikel 19 FrSV hilt die Anforderungen an das Bewilligungsgesuch fiir einen Freiset-
zungsversuch mit gentechnisch verdnderten Organismen fest. So muss das Gesuch alle erfor-
derlichen Angaben enthalten, die belegen, dass durch den Freisetzungsversuch die Anforde-
rungen nach den Artikeln 7-9 und 11 nicht verletzt werden kdnnen. Das Gesuch muss insbe-
sondere folgende Unterlagen enthalten:

— eine Beschreibung des Versuchs mit mindestens folgenden Angaben: Angaben zum
Ziel und zum Kontext des Versuchs, Begriindung, warum die angestrebten Erkenntnis-
se nicht durch Versuche im geschlossenen System gewonnen werden kdnnen, Darstel-
lung der zu erwartenden neuen wissenschaftlichen Ergebnisse iiber die Auswirkungen
auf Menschen, Tiere, Umwelt, biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
sowie {iber die Wirksamkeit von Sicherheitsmassnahmen, die dank dem Versuch ge-
wonnen werden kénnen (a.);

— ein technisches Dossier mit den Angaben nach Anhang IIIA oder IIIB der Richtlinie
2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Mérz 2001 iiber die
absichtliche Freisetzung genetisch veréinderter Organismen in dic Umwelt und zur
Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates, jedoch ohne Ausfiihrungen zu den
Uberwachungsplinen (b.);

— die Ergebnisse fritherer Versuche, insbesondere Ergebnisse von Vorversuchen im ge-
schlossenen System, die der Abklidrung der biologischen Sicherheit dienten, Daten,
Ergebnisse und Beurteilungen von Freisetzungsversuchen, die mit den gleichen Orga-
nismen oder deren Empféingerorganismen unter vergleichbaren klimatischen Bedin-
gungen und bei vergleichbarer Fauna und Flora durchgefiihrt wurden (c.);

— die Risikoermittlung und -bewertung nach Anhang 4 FrSV (d.);

— einen Uberwachungsplan, mit dem die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller iiber-
priifen wird, ob die Annahmen der Risikoermittlung und -bewertung nach Anhang 4
FrSV zutreffen und ob die Massnahmen zur Einhaltung der Grundsitze nach den Arti-
keln 6 Absitze 1 und 2 sowie 7 GTG ausreichen, und der mindestens folgende Anga-
ben umfasst: Art, Spezifitit, Empfindlichkeit und Verlisslichkeit der Methoden, Dauer
und Haufigkeit der Uberwachung (e.);

— eine Interessenabwigung nach Artikel 8 GTG, die zeigt, dass durch die gentechnische
Verdnderung des Erbmaterials bei Tieren und Pflanzen die Wiirde der Kreatur nicht
missachtet worden ist (f.);

— ein Informationskonzept, das dariiber Auskunft gibt, wie, wann und wo die Offent-
lichkeit tiber Gegenstand, Zeitpunkt und Ort des geplanten Freisetzungsversuchs in-
formiert wird (g.);

— den Nachweis, dass die Sicherstellungspflichten erfiillt sind (h.).

17. Nach Artikel 19 Absatz 3 FrSV kann in der Dokumentation der Ergebnisse fritherer
Versuche nach Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer 2 auf Daten oder Ergebnisse einer anderen Ge-
suchstellerin oder eines anderen Gesuchstellers verwiesen werden, sofern diese oder dieser
schriftlich zugestimmt hat. Ausserdem kann das BAFU auf einzelne Angaben des technischen
Dossiers nach Absatz 2 Buchstabe b verzichten, wenn die Gesuchstellerin oder der Gesuch-
steller nachweisen kann, dass diese Angaben zur Beurteilung des Gesuchs nicht erforderlich
sind (Art. 19 Abs. 4 FrSV). Nach Artikel 19 Absatz 5 kann ein einziges Gesuch eingereicht
werden, wenn ein Freisetzungsversuch zum gleichen Zweck und innerhalb eines begrenzten
Zeitraums mit einem gentechnisch verdnderten Organismus an verschiedenen Orten (a.) oder
mit einer Kombination von Organismen am gleichen Ort oder an verschiedenen Orten (b.)
durchgefiihrt wird.
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18. Nach Artikel 22 FrSV kann fiir Freisetzungsversuche mit gentechnisch verédnderten Or-
ganismen ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren beantragt werden, wenn bereits ein Frei-
setzungsversuch mit vergleichbaren moglichen Geféhrdungen und Beeintréchtigungen in der
Schweiz bewilligt wurde, insbesondere wenn die gleichen Organismen betroffen sind (a.),
oder wenn die gentechnisch verinderten Organismen aus einer Kreuzung zweier bereits fiir
das Inverkehrbringen zur direkten Verwendung in der Umwelt bewilligter Organismen her-
vorgegangen sind und gezeigt werden kann, dass die Summe der Eigenschaften der Kreuzung
sich nicht von der Summe der Eigenschaften der bewilligten Organismen unterscheidet (b.).
Fiir dieses vereinfachte Bewilligungsverfahren miissen mindestens die Unterlagen nach Arti-
kel 19 Absatz 2 Buchstaben a, d, e und h FrSV eingereicht werden (Art. 22 Abs. 2 FrSV).
Nach Art. 39 FrSV kann das BAFU im vereinfachten Bewilligungsverfahren auf die Einrei-
chung der Unterlagen nach Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b, ¢, f und g verzichten und die
Fristen zur Stellungnahme abkiirzen.

19. Wird ein Bewilligungsgesuch fiir einen Freisetzungsversuch mit gentechnisch verdnder-
ten Organismen nach Artikel 17 FrSV eingereicht, so priift das BAFU nach Artikel 36 FrSV,
ob die eingereichten Unterlagen (Art. 19 FrSV) fiir die Beurteilung des Gesuchs vollstindig
sind. Sind die Unterlagen unvollstindig, so weist es diese mit Angabe der noch fehlenden
Informationen zur Erganzung oder Uberarbeitung an die Gesuchstellerin oder den Gesuchstel-
ler zuriick. Das BAFU publiziert den Eingang des Gesuchs im Bundesblatt, sobald das Ge-
such vollstindig ist, und sorgt dafiir, dass die nicht vertraulichen Akten wihrend 30 Tagen zur
Einsicht am Sitz des BAFU sowie in der Gemeinde, in welcher der Freisetzungsversuch statt-
finden soll, aufliegen (Art. 36 Abs. 2 FrSV). Wer nach den Vorschriften des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021) Parteirechte
beansprucht, muss wihrend der Auflagefrist schriftlich, mit Angaben zur Parteistellung, Ein-
sprache erheben (Art. 294° Abs. 2 USG; Art. 36 Abs. 3 FrSV). Nach Artikel 36 Absatz 4
FrSV kann wihrend der dreissigtigigen Auflagefrist zudem jede weitere Person zu den Akten
schriftlich Stellung nehmen. Ausserdem kann das BAFU an 6ffentlichen Orientierungsveran-
staltungen teilnehmen und dabei iiber den Ablauf des Verfahrens orientieren (Art. 36 Abs. 5
FrSV).

20. Das BAFU priift das Gesuch (Art. 37 FrSV). Gleichzeitig mit der Publikation des Ge-
suchseingangs im Bundesblatt (Art. 36 Abs. 2 FrSV) unterbreitet es das Gesuch den Fachstel-
len zur Beurteilung in ihrem Zustidndigkeitsbereich und zur Stellungnahme innerhalb von 50
Tagen. Die Fachstellen sind das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG), das Bundesamt fiir Le-
bensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV), das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW),
die Fidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) und die Eidgenossi-
sche Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) und die vom
betroffenen Kanton bezeichnete Fachstelle. Das BAFU stellt den Fachstellen allenfalls Einga-
ben nach Artikel 36 Absitze 3 und 4 zu (Art. 37 Abs. 2 FrSV). Die Stellungnahmen der Fach-
stellen stellt das BAFU den Parteien zur Stellungnahme und den Fachstellen wechselseitig zur
Kenntnis zu (Art. 37 Abs. 3 FrSV). Zeigt sich bei der Priifung, dass die eingereichten Unter-
lagen zur Beurteilung des Gesuchs nicht ausreichen, so verlangt das BAFU unter Angabe ei-
ner Begriindung von der Gesuchstellerin oder vom Gesuchsteller zusétzliche Unterlagen und
holt dazu die Stellungnahmen der Parteien und der Fachstellen ein. In diesem Fall verldngert
sich die Frist entsprechend (Art. 37 Abs. 4 FrSV). Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco)
sowie die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) werden vom BAFU auf Anfra-
ge liber das Gesuch informiert (Art. 37 Abs. 5 FrSV).

21. Nach Artikel 38 FrSV bewilligt das BAFU den Freisetzungsversuch unter Beriicksichti-
gung der eingegangenen Stellungnahmen der Parteien und der Fachstellen in der Regel inner-
halb von drei Monaten nach der Publikation des Gesuchseingangs im Bundesblatt zuziiglich
der Fristverlingerung, wenn die Beurteilung des Gesuchs, insbesondere der Risikobewertung
nach Anhang 4, ergibt, dass nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung der Freiset-

P241-0610

6/37



zungsversuch Menschen, Tiere und Umwelt nicht gefihrden kann und die biologische Vielfalt
sowie deren nachhaltige Nutzung nicht beeintrichtigt (Art. 7 und 8 FrSV), die angestrebten
Erkenntnisse nicht durch weitere Versuche im geschlossenen System gewonnen werden kdn-
nen, die Produktion von Erzeugnissen ohne gentechnisch veranderte Organismen sowie die
Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten nicht beeintrichtigt werden (Art. 9
FrSV), die Beurteilung des Gesuchs, insbesondere aufgrund der Interessenabwigung nach
Artikel 8 GTG, ergibt, dass die Wiirde der Kreatur bei den verwendeten Tieren oder Pflanzen
durch die gentechnische Verdnderung nicht missachtet worden ist und nachgewiesen wird,
dass im Hinblick auf den direkten Umgang in der Umwelt der Freisetzungsversuch zur Erfor-
schung der Biosicherheit gentechnisch verdnderter Organismen beitrdgt, der Freisetzungsver-
such aufgrund der Beurteilung des Gesuchs, insbesondere aufgrund der Risikobewertung,
nach den von BAG, BLV und BLW zu vollziehenden Gesetzen zulissig ist und diese Amter
der Durchfithrung des Freisetzungsversuchs zustimmen (Art. 38 Abs. 1 Bst. a-d FrSV). Nach
Artikel 38 Absatz 2 FrSV verkniipft das BAFU die Bewilligung mit den erforderlichen Be-
dingungen und Auflagen zum Schutz des Menschen, der Umwelt, der biologischen Vielfalt
und deren nachhaltiger Nutzung. Es kann insbesondere verlangen, dass das Versuchsgebiet
gekennzeichnet, eingezdunt oder besonders abgesichert wird, anordnen, dass auf Kosten der
Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers zusitzlich zum Uberwachungsplan (Art. 19 Abs. 2
Bst. e FrSV) das Versuchsgebiet und dessen Umgebung wihrend und nach dem Versuch
tiberwacht sowie Proben genommen und untersucht werden, anordnen, dass die Durchfiihrung
und Uberwachung des Versuchs auf Kosten der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers von
einer Begleitgruppe (Art. 41 Abs. 2 FrSV) kontrolliert wird, Zwischenberichte verlangen und
verlangen, dass ihm die fiir die Kontrollen erforderlichen Proben, Nachweismittel und
-methoden zur Verfligung gestellt werden (Art. 38 Abs. 2 Bst. a-e FrSV). Das BAFU stellt
den Entscheid den Parteien und den Fachstellen zu und macht diesen iiber automatisierte In-
formations- und Kommunikationsdienste 6ffentlich zugénglich (Art. 38 Abs. 3 FrSV).

22. Nach Artikel 41 FrSV iuiberwacht das BAFU die Durchfiihrung der Freisetzungsversu-
che und verfiigt die erforderlichen Massnahmen. Es kann zu diesem Zweck eine Begleitgrup-
pe einsetzen, in der insbesondere der Kanton, in dem der Freisetzungsversuch stattfindet, Ein-
sitz nehmen kann. Die Begleitgruppe hat folgende Aufgaben (Art. 41 Abs. 2 FrSV): Sie kon-
trolliert durch Stichproben die Durchfithrung des Freisetzungsversuchs vor Ort und iiberpriift
dabei insbesondere die Einhaltung der mit der Bewilligung verkniipften Bedingungen und
Auflagen; sie hat dabei insbesondere unangemeldeten Zugang zum Ort des Freisetzungsver-
suchs, kann Proben nehmen und hat Einsicht in alle Unterlagen (a.); sie benachrichtigt das
BAFU umgehend iiber Abweichungen von den mit der Bewilligung verkniipften Bedingun-
gen und Auflagen oder iiber andere sicherheitsrelevante Beobachtungen und Feststellungen
(b.); sie kann mit Zustimmung des BAFU die Offentlichkeit iiber ihren Auftrag und das ge-
plante Vorgehen orientieren (c.); sie fiihrt Protokoll iiber ihre Titigkeiten sowie iiber ihre Be-
obachtungen und Feststellungen (d.) und sie erstellt nach Abschluss des Versuchs einen Be-
richt tiber das Ergebnis der Uberwachung und iibermittelt diesen dem BAFU (e.). Das BAFU
informiert die Fachstellen und die Gesuchstellerin oder den Gesuchsteller iiber das Ergebnis
der Uberwachung (Art. 41 Abs. 3 FrSV).

2. Beurteilung
2.1 Formelles

2.1.1 Zustindigkeit

23. Nach Artikel 11 Absatz 1 GTG benétigt, wer gentechnisch verdnderte Organismen im
Versuch freisetzen will, eine Bewilligung des Bundes. Zustindiges Bundesamt fiir die Ertei-
lung von Bewilligungen fiir Freisetzungsversuche mit gentechnisch veréinderten Organismen
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ist nach Artikel 7 Absatz 1 FrSV das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU). Die versuchsweise
freizusetzenden Weizenlinien sind gentechnisch verdnderte Organismen nach Artikel 5 Ab-
satz 2 GTG, weshalb das BAFU die zustidndige Behorde ist.

2.1.2 Einsprachen

24. Innerhalb der dreissigtigigen Frist sind keine Einsprachen eingegangen.

2.2 Materielles
2.2.1 Stellungnahmen der Fachstellen
2.2.1.1 Kommissionen und kantonale Fachstelle

FEidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS)

25. In ihrer Stellungnahme hilt die EFBS fest, sie habe die durch Michael Winzeler und
Susanne Brunner (beide Agroscope) vertretene Gesuchstellerin an ihre Sitzung vom 21. Juni
2016 eingeladen und das Gesuch in Anwesenheit verschiedener Géste von BAFU, BLV,
BLW und EKAH vorstellen lassen.

26. Die EFBS weist darauf hin, Weizen sei eine hochgradig selbstbefruchtende Art, das
Auskreuzungspotential hinge unter anderem von der Grosse der Pollenquelle ab und konne je
nach Umweltbedingungen lokal variieren. Wihrend einige EFBS-Mitglieder mit den von den
Gesuchstellern vorgeschlagenen Isolationsabstéinden einverstanden sind und die Ansicht ver-
treten, dass man keine grdsseren Abstinde verlangen solle als aus wissenschaftlicher Sicht
gerechtfertigt werden konnen, halten andere Mitglieder diese Abstidnde nicht fiir ausreichend.
Ein Mitglied habe darauf aufmerksam gemacht, dass im Gesuch bei der Zusammenfassung
des Wissensstandes beziiglich Auskreuzungen aufgefiihrt werde, dass im Abstand von 5 m
eine Auskreuzungsrate von 0.034% gemessen worden sei, was 34 Auskreuzungen auf 1000
Fille entspreche und je nach Anzahl Pflanzen zu einer nicht unerheblichen Anzahl an potenti-
ellen Auskreuzungen fiihre. Auch sei festgehalten worden, dass in der Verfiigung des BAFU
zum laufenden Freisetzungsversuch B13001 Isolationsabstinde von 50 m festgelegt worden
seien, die offensichtlich gut eingehalten werden konnten. Aus einem vorsorglichen Ansatz
heraus und damit eine gewisse Sicherheitsmarge erhalten bleibe, hidlt es die EFBS fiir sinn-
voll, diesen Isolationsabstand beizubehalten.

27. Die Untersuchung phinotypischer Merkmale der gentechnisch verdnderten Weizenli-
nien, darunter der Bliitenmorphologie (Kleistogamie), die Einfluss auf die Auskreuzungsrate
haben kann, sei aus Sicht eines EFBS-Mitglieds an sich kein schliissiger Beitrag zur Kldrung
der Frage, ob die Pflanzen auskreuzen und sich etablieren kénnen. Auch sei daran erinnert
worden, dass bei den Freisetzungsversuchen des NFP59 nur einzelne Linien auf Auskreuzun-
gen untersucht worden seien und daher erst wenige Resultate zu Auskreuzungen unter lokalen
Umweltbedingungen vorhanden seien. Verschiedene EFBS-Mitglieder unterstiitzen diese An-
sicht und schlagen vor, dass zumindest wihrend cines Jahres Auskreuzungsversuche gemacht
werden sollten. Auch mit Blick auf eine allfillige Koexistenzregelung konne dies wichtige
Ergebnisse liefern. Zeige sich, dass die Wahrscheinlichkeit fiir Auskreuzungen sehr gering
sei, konne man allenfalls basierend auf diesen Ergebnissen auch die Isolationsabsténde iiber-
denken.

28. Die EFBS kommt zum Schluss, dass der geplante Freisetzungsversuch ein dusserst ge-
ringes Risiko fiir Mensch, Tier und Umwelt darstelle. Sie stimmt der Versuchsdurchfithrung
zu und merkt dabei an, der Isolationsabstand zu sdmtlichen Feldern mit Anbau von Weizen,
Roggen oder Triticale solle 50 m betragen, unabhéngig davon, ob es sich um Felder mit
kommerziellem Anbau oder zur Saatgutvermehrung handle. Unabhéngig von der Zustimmung
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zum Gesuch schldgt die EFBS vor, dass im Sinne eines Erkenntnisgewinns unter lokalen Be-
dingungen Auskreuzungsversuche gemacht werden sollten. Des Weiteren weist sie darauf hin,
dass der in der Présentation gezeigte Versuchsplan und die maximale Grosse der Plots bezie-
hungsweise des Versuchs bereits Bestandteil des Gesuchs sein sollten.

29. Die EFBS stelle fest, der in den nachtréglich eingereichten Versuchs- und Saatplinen
vorgesehene Isolationsabstand betrage wie von der EFBS in ihrer Stellungnahme zum Gesuch
gefordert 50 m. Somit sei die EFBS mit diesen einverstanden.

FEidgenossische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH)

30. Die EKAH merkt in ihrer Stellungnahme an, dass sich die Gesuchsunterlagen mit Blick
auf Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit positiv von fritheren Freisetzungsgesuchen unter-
schieden, und es sei wiinschenswert, wenn auch kiinftige Gesuche sich diesbeziiglich daran
orientieren und die Bewilligungsbehorden einen Mindeststandard einfordern wiirden.

31. Fir die EKAH-Mitglieder werde aus den Unterlagen nicht deutlich, ob die grossere
Menge an Saatgut, die im geplanten Versuch freigesetzt werden solle, geniige, um dhnliche
statistische Probleme, wie sie bei den Versuchen des Leibnitz-Instituts fiir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben (Deutschland) aufgetreten seien, mit dem vorge-
sehenen Versuchsdesign zu vermeiden. Hierzu wiirde sich die EKAH in der Gesuchsdoku-
mentation eine Erlduterung wiinschen. Des Weiteren setzt die EKAH voraus, dass die Ge-
suchsteller aufgrund der Labor- und Gewéchshausdaten iiber ein grundlegendes Verstindnis
der Funktionsweise der gentechnisch verdnderten Weizenpflanzen verfiigen, fiir sie fehlten
jedoch im Gesuch wenigstens eine kurze Erlduterung der wissenschaftlichen Hypothesen —
und nicht nur Folgerungen aus empirischer Beobachtung — in Bezug auf die Funktionsweise
der Pflanze und eine konzeptionelle Diskussion der moglichen Konsequenzen und Probleme
fiir die Pflanze sowie der Risiken fiir die Umwelt.

32. Im Allgemeinen erachten die EKAH-Mitglieder die in den Gesuchsunterlagen genann-
ten Schadensszenarien und Wahrscheinlichkeitseinschétzungen fiir nachvollziehbar und plau-
sibel. Einzig die Wahrscheinlichkeit des Aus- und Wegschwemmens durch Starkniederschli-
ge als gering sei aus Sicht der EKAH nicht plausibel. Diese Einschiitzung sollte aus Sicht der
EKAH im Abschnitt , Risikoermittlung und —bewertung® angepasst und es solle zudem im
Abschnitt ,Massnahmen® dargelegt werden, welche Massnahmen zur Verhinderung des
Schadenseintritts geplant seien.

33. Aus den Gesuchsunterlagen sei fiir die EKAH nicht ersichtlich, weshalb man mit Blick
auf die Risiken eines Gentransfers durch Pollenflug die Isolationsabstinde von 50 m fiir den
kommerziellen Anbau von Weizen, Triticale und Roggen, die das BAFU in seiner Verfligung
zum Gesuch B13001 verfiigte hatte, unterschreiten solle. Dem Gesuch sei auch keine Begriin-
dung zu entnehmen, weshalb die Distanzen zu kommerziellem Anbau kleiner sein sollten als
jene zu Kulturen fiir die Zucht und Saatgutvermehrung. Entsprechend seien auch die Distan-
zen zur Kontrolle von auskeimenden Samen anzupassen.

34. Gemiéss Gesuchsunterlagen sei der Insertionsort des Transgens HvSUTI im Chromosom
derzeit noch Gegenstand molekularer Untersuchungen, wozu die EKAH-Mitglieder im Ge-
such weitere Erléuterungen erwarten wiirden. Falls die Gesuchsteller die Auffassung vertreten
wiirden, dass die unterschiedlichen Insertionsorte der fiir die Freisetzung vorgesehenen Wei-
zenlinien und ihre moglichen Auswirkungen auf die Risikobeurteilung nicht relevant seien,
miissten sie dies begriinden.

35. In einer der fiir die Freisetzung vorgesehenen Weizenlinien sei ein inkomplettes Antibi-
otikaresistenzgen erhalten geblieben. Auch wenn das Risiko, dass dieses Resistenzgen kom-
plettiert werde, dusserst gering sein moge, erachten es die EKAH-Mitglieder als unnétiges
Risiko und wiirden deshalb bevorzugen, auf die Freisetzung dieser Linie zu verzichten.
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36. Die EKAH weist darauf hin, dass sich die Gesuchstellerin, wenn sie sich im Kontext der
Risikoermittlung und —bewertung der gentechnisch verénderten Weizenlinien auf das Argu-
ment der ,history of safe use“ beziehe, drei unterschiedliche Dinge meine: Erstens die seit
10°000 Jahren wihrende Kultivierung von Weizen, zweitens der 10-jahrige Anbau der in
Deutschland geziichteten Ausgangssorte ,Certo‘, und drittens eine 60-jdhrige Geschichte der
systematischen Erforschung von Weizen bei Agroscope beziehungsweise der damaligen Eid-
gendssischen Forschungsanstalt. Da unklar sei, was sie meinten, sei die argumentative Kraft
dieser Verweise auf eine ,history of safe use™ klein.

37. Die grosse Mehrheit der EKAH-Mitglieder hélt den Freisetzungsversuch fiir vertretbar,
sofern die offenen Fragen befriedigend geklirt und die notigen Massnahmen zur Risikover-
minderung beim Weg- und Ausschwemmen von Samen vorgenommen wiirden sowie der Iso-
lationsabstand zu kommerziellem Anbau von Weizen, Triticale und Roggen an jenen zur
Zucht und Saatgutvermehrung angepasst werde. Eine sehr kleine Minderheit empfiehlt das
Gesuch zur Ablehnung mit der Begriindung, es miisse davon ausgegangen werden, dass Aus-
kreuzungsereignisse in deutlich grosserer Entfernung als 50 m méglich seien. Da dic Wahr-
scheinlichkeit einer Auskreuzung unter anderem vom Bliihzeitpunkt der Bestduber- und Emp-
fingerpflanze abhinge, miissten die Gesuchsteller Angaben zum Blithzeitpunkt der verwende-
ten Linien im Vergleich zu den in der Region iiblicherweise angebauten Winterweizensorten
angeben. Um angemessene Isolationsdistanzen zu bestimmen, seien auch extreme Ereignisse
wie etwa Starkwinde und Windbdéen zu beriicksichtigen. Des Weiteren sei auch nach drei Jah-
ren mit Durchwuchs auf Feldern zu rechnen und es fehlten im Gesuch wissenschaftliche An-
gaben, ob und inwiefern die gentechnische Verdnderung die Dormanz der zur Freisetzung
beantragten Weizenlinien beeinflusse, weshalb der im Gesuch vorgeschlagene Zeitraum von
zwei Jahren zur Durchwuchskontrolle der Minderheit als zu kurz erscheine. Auch sei das Ri-
siko einer Vermischung mit konventionellem Saatgut nicht nur fiir Lebensmittel, sondern
auch fiir Futtermittel zu vermeiden. Noch viel mehr sei auszuschliessen, dass die Samen als
Saatgut verwendet wiirden. Neben einer unerwiinschten Etablierung und Auskreuzung der
Weizenlinien sei in der Risikoermittlung und —bewertung zudem auch der wirtschaftliche
Schaden fiir Landwirte und Ziichter des konventionellen und biologischen Anbaus zu beriick-
sichtigen.

38. Zu den nachtriglich eingereichten Versuchs- und Saatplidnen merkt die EKAH an, sie
zihle den Aussaatplan zu den zentralen Teilen eines Gesuches, da die konkrete Anordnung
der Versuchsfelder und der umliegenden Nachbarfelder Auswirkungen auf die Sicherheitsbe-
urteilung habe. Dass der Versuchsplan nachgereicht und zudem so kurzfristig vorgelegt wor-
den sei, erachte die EKAH angesichts seiner Bedeutung fiir nicht angemessen und solle kiinf-
tig vermieden werden. Die Mitglieder hitten festgestellt, dass die Bezeichnung des Feldes 106
in den Unterlagen nicht einheitlich sei. Dieser Fehler sei nicht nur formeller Natur, sondern
erschwere die Beurteilung und sei nicht vertrauensfordernd. Die EKAH gehe davon aus, dass
es sich bei den beiden mit ,,Winterweizen* beschrifteten Feldern im Siidosten der Protected
Site um Felder eines benachbarten Landwirts handle. Auch wenn dieser Weizen in mindestens
50 m Entfernung zum HOSUT-Winterweizen stehe, erachte die EKAH diese Néhe als un-
giinstig. Um das Risiko einer Auskreuzung auf den vom Nachbarn angebauten Winterweizen
zu beurteilen, seien Angaben zur angebauten Sorte und zu deren Bliitezeit im Verhéltnis zur
Bliitezeit des HOSUT-Weizens wiinschenswert. Aufgrund der ungiinstigen Ndhe wire es zu-
dem aus Sicht der EKAH sinnvoll zu priifen, ob die Weizenversuchsfelder nicht an einem
anderen Ort innerhalb der Protected Site angebaut werden konnten.

Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL)

39. Das AWEL hilt in seiner Stellungnahme fest, es erachte die von der Gesuchstellerin
geplanten Massnahmen zur Information der breiten Offentlichkeit als ausreichend. Es begriis-
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se das Bestreben der Gesuchstellerin, direkt betroffene Kreise vor dem Start des Bewilli-
gungsverfahrens gesondert iiber den geplanten Versuch zu informieren.

40. Das AWEL weist darauf hin, dass der zum Schutz vor Sabotageakten errichtete Doppel-
zaun von 2.2 m bezichungsweise 2 m Hohe, der notwendig sei, um einer Verschleppung von
gentechnisch verdnderten Versuchspflanzen durch Passanten und pflanzenfressende Saugetie-
re vorzubeugen, befristet bewilligt worden sei und ohne allfillige Verliangerung der Bewilli-
gung bis zum 31. Juli 2019 und damit vor Ende der beantragten Dauer des Freisetzungsver-
suchs von der Bauherrschaft zu beseitigen sei.

41.  Eine der vier freizusetzenden Linien trage noch eine unvollstindige Gen-Kopie des An-
tibiotika-Resistenzmarkers Hygromycin-Phosphotransferase (HPT), das AWEL macht jedoch
darauf aufmerksam, dass das Antibiotikum Hygromycin gemiss Swissmedic nicht zur Ver-
wendung in der Human- und Veterindrmedizin zugelassen sei und der Umgang mit gentech-
nisch verdnderten Pflanzen in der Umwelt, welche Resistenzgene gegen nicht zugelassene
Antibiotika enthalten, geméss Art. 7 Abs. 2 Bst. b FrSV nicht grundsitzlich verboten sei.

42. Zur Gewihrleistung der Biosicherheit solle das BAFU die Uberwachung des Freiset-
zungsversuchs durch eine Begleitgruppe nach Art. 41 Abs. 2 FrSV in Erwiigung zu ziehen.
Nach der diesjéhrigen Inspektion der Begleitgruppe anlésslich der Aussaat des Sommerwei-
zens auf der Protected Site mit der Bewilligung B13001 miisse davon ausgegangen werden,
dass Vogel und im Speziellen Tauben durch das bestehende Vogelnetz picken konnten. Das
AWEL fordert darum die Sicherstellung durch die Gesuchstellerin, dass die Abdeckung der
Versuchsflidche durch ein Vogelnetz oder Vlies unmittelbar nach der Aussaat das Picken und
Verschleppen von gentechnisch verénderten WeizenkSrnern durch Vogel vollstindig verhin-
dere.

43. Da die Gesuchstellerin keine prézisen Angaben zur Versuchsanordnung und zur Lage
der Freisetzungsflache auf dem Gelidnde der Protected Site gebe, sollten laut AWEL die ent-
sprechenden Informationen rechtzeitig vor Versuchsbeginn beim BAFU nachgereicht werden.
Zudem wiinscht das AWEL, die entsprechenden Informationen ebenfalls zu erhalten.

44. Zur Gewihrleistung der Zugénglichkeit solle das BAFU priifen, geméss Art. 54 Abs. 4
Bst. f FrSV Methoden und Pléne fiir Notfallmassnahmen in geeigneter Form zu verdffentli-
chen.

45. Das AWEL weist auf folgende ortsspezifische Besonderheiten hin:

- Das Freisetzungsgeldnde liege in einem Gebiet, das ins Inventar des kommunalen Na-
tur- und Landschaftsschutzes der Stadt Ziirich aufgenommen worden sei. Die Freiset-
zung gentechnisch verdnderten Winterweizens tangiere die Schutzziele fiir dieses Ob-
jekt, namentlich den offenen Tal- und Wiesencharakter der Landschaft, die Revitali-
sierung des Katzenbachs, dkologische Strukturen zu férdern und Uberbauungen zu
verhindern, aus seiner Sicht nicht.

- Mehr als zwei Drittel des Freisetzungsgelindes ldgen in einer Freihaltezone. Somit sei
fiir den nach stéindiger Praxis vom BAFU verlangten Maschendrahtzaun von 1.5 m
Hohe eine Ausnahmebewilligung nach kantonalem Raumplanungsgesetz erforderlich.

- Das Freisetzungsgelédnde grenze an eine in der Naturgefahrenkarte des Kantons Ziirich
aufgefiihrte Zone mittlerer Hochwassergefihrdung. Der geplante Standort sei damit
zwar exponiert, mit einer Uberschwemmung der Freisetzungsfliche sei aber nicht zu
rechnen.

- Das Freisetzungsgeldnde grenze bis auf wenige Meter an Wald und in 100 m Entfer-
nung an ein Oberflichengewdsser (Katzenbach), beide gehdrten zu den besonders
empfindlichen und schiitzenswerten Lebensrdumen. Laut Bundesrat konne es geboten
sein, unbeabsichtigte Eintréige gentechnisch verinderter Pflanzen in diese besonders
empfindlichen und schiitzenswerten Lebensrdume zu verhindern. Nach Priifung der
von der Gesuchstellerin geplanten Massnahmen sei nicht damit zu rechnen, dass ver-
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mehrungsfihiges Material des gentechnisch verinderten Winterweizens aus der Frei-
setzungsfliche in den angrenzenden Wald oder Katzenbach gelangen wiirden.

- Die dem Freisetzungsgelidnde am néchsten gelegenen Wohngebiete seien rund 200 m
entfernt, das AWEL halte diese Entfernung jedoch fiir vertretbar, da es nicht davon
ausgehe, dass die Anwohnerinnen und Anwohner durch die Freisetzung der gentech-
nisch verinderten Weizenlinien beeintrachtigt wiirden.

- Das Freisetzungsgelidnde befinde sich in einer archdologischen Schutzzone. Diesen
Sachverhalt erachtet das AWEL als nicht relevant fiir die Durchfithrung des Versuchs.

- Im Umkreis von zwei Kilometern um das Freisetzungsgelinde beféinden sich 19 Bie-
nenstinde, die dem kantonalen Veterindramt gemeldet seien. Es sei nicht auszu-
schliessen, dass es noch weitere, nicht gemeldete Stéinde gebe. Das Vorkommen dieser
Bienenstinde stehe aus Sicht des AWEL dem geplanten Freisetzungsversuch nicht
entgegen, da Weizen fiir Honigbienen keine Trachtpflanze sei und in Imkerei-
Produkten in der Regel keine Weizenpollen gefunden wiirden.

46. Zusammenfassend hilt das AWEL fest, dass der vorgesehene Standort aus seiner Sicht
grundsitzlich méglich, aber sicher nicht optimal sei. So wire ein Standort, wo sich eine
grossziigige Pufferzone um das Versuchsgeldnde einrichten lasse, besser geeignet.

47. Der Kanton Ziirich beantragt, den Freisetzungsversuch B16001 der Agroscope dann zu
bewilligen, wenn sichergestellt sei, dass er weitgehend unter dem gleich hohen Sicherheits-
standard durchgefiihrt werde wie die bereits bewilligten Freisetzungsversuche mit gentech-
nisch verindertem Weizen auf der Protected Site. Insbesondere seien die folgenden Auflagen
umzusetzen:

- Die Gesuchstellerin habe dem BAFU prizise Angaben zur Versuchsanordnung und
zur Lage der Freisetzungsfliche zu machen und wéhrend der Versuchsjahre die ge-
naue Versuchsanordnung jeweils bis drei Monate vor Versuchsbeginn mitzuteilen.

- Die Durchfithrung des Versuchs sei im Sinne von Art. 38 Abs. 2 Bst. ¢ und Art. 41
Abs. 2 FrSV durch eine Begleitgruppe von Fachpersonen zu iiberwachen, in der der
Standortkanton (Sektion Biosicherheit des AWEL) und die Standortgemeinde (Griin
Stadt Ziirich) vertreten seien.

- Die Gesuchstellerin habe die Begleitgruppe wihrend der gesamten Dauer des Versu-
ches auf dem Laufenden zu halten und dafiir zu sorgen, dass ein Logbuch gefiihrt wer-
de, welches vor Ort jederzeit von der Begleitgruppe eingesehen werden kénne.

- Die Gesuchstellerin melde Anderungen des bestehenden Notfallkonzepts unverziiglich
dem AWEL.

- Die Gesuchstellerin stelle sicher, dass die Abdeckung der Versuchsfliche unmittelbar
nach der Aussaat das Picken und Verschleppen von gentechnisch verdnderten Wei-
zenkornern durch Vogel moglichst vollstindig verhindere.

48. Schliesslich sei die Bewilligung an die Bedingung zu kniipfen, dass sie so lange Giiltig-
keit habe, als ein geeigneter Schutzzaun rund um die Freisetzungsflédchen bestehe.

49. Falls der Versuch mit gentechnisch verdndertem Winterweizen bewilligt wiirde und wie
fiir den Versuch B13001 eine Isolationsdistanz von 50 m verfiigt wiirde, erachte das AWEL
diese Auflage als erfiillt.

2.2.1.2 Stellungnahmen der Bundesimter

Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)

50. Das BAG erachtet das eingereichte Gesuch als ausreichend, um die geplanten Freiset-
zungsversuche hinsichtlich mdglicher Auswirkungen auf den Menschen zu beurteilen. Es be-
stinden keine Hinweise auf ein toxisches oder allergenes Potential des durch die gentechni-
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sche Verénderung der Pflanzen zusitzlich exprimierten Proteins. Die diesbeziiglichen Aus-
fithrungen der Gesuchstellerin seien nachvollziehbar.

51. Eine Ubertragung von Pollen auf in umliegenden Feldern angebaute mégliche Kreu-
zungspartner (Weizen, Roggen, Triticale) konne zu einer Auskreuzung der gentechnisch ver-
dnderten Weizenlinien und damit potentiell zur Anwesenheit sehr geringer Anteile von Mate-
rial der gentechnisch verdnderten Weizenlinien in Weizenk6rnern der umliegenden Felder
fithren. Da Weizen im Wesentlichen ein Selbstbestiuber sei, sei die Wahrscheinlichkeit einer
Auskreuzung grundsitzlich als gering anzusehen. Die von den Gesuchstellern vorgesehene
Distanz der Versuchsparzellen von mindestens 5 m zu Feldern mit kommerziellem Anbau und
von 50 m zu landwirtschaftlichen Anbaufldchen mit Weizen, Roggen oder Triticale zu Saat-
gutzwecken erachte das BAG als geniigend, um die Verbreitung geringer Anteile des in den
Versuchen freigesetzten Materials weitgehend zu vermeiden.

52. Das BAG merkt an, dass eine Bestdubung und Befruchtung von Bliiten kreuzungsfihi-
ger Empfingerpflanzen, die in der Nachbarschaft landwirtschaftlich angebaut werden, bei
einer Distanz von 5 respektive 50 m nicht ausgeschlossen werden konne. Dadurch kénnten
einzelne Korner der Ahren dieser Empfiingerpflanzen Erbmaterial und Genprodukte der gen-
technisch verdnderten Weizenlinien enthalten. Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sei
die Wahrscheinlichkeit eines solchen Bestidubungserfolges sehr gering. Zudem sehe die Ver-
suchsanordnung eine Mantelsaat rund um die Parzellen vor, auf welchen die gentechnisch
verdnderten Weizenpflanzen wachsen sollen. Die Fldche der Parzelle sei klein. Unter diesen
Umstédnden sei die Wahrscheinlichkeit, dass via Pollenflug gentechnisch verindertes Erbma-
terial bzw. entsprechende Expressionsprodukte in Korner der umliegenden Felder gelangen,
als sehr gering zu betrachten.

53. Das BAG hilt die Versuchsanordnung und die Einrichtung des geschiitzten Standortes
fiir geeignet, eine Verfrachtung und Verschleppung von Kérnern der gentechnisch verinder-
ten Weizenlinien durch Vogel, Wildtiere oder Kleinsduger wirkungsvoll zu verhindern. Eben-
so seien die Vorgaben zum Transport von Kérnern ausserhalb des Versuchsgeldndes geeignet,
eine Verschleppung zu verhindern. Die Wahrscheinlichkeit, dass durch eine Verfrachtung und
Verschleppung von Komern der gentechnisch verénderten Weizenlinien eine Gefidhrdung der
menschlichen Gesundheit eintreten kénne, sei aufgrund der getroffenen Massnahmen als dus-
serst gering einzuschétzen.

54.  Unter Berlicksichtigung der eingereichten Unterlagen und der obigen Erwiigungen geht
das BAG davon aus, dass die Durchfiihrung des beantragten Freisetzungsversuchs B16001
nach aktuellem Stand des Wissens keine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit darstelle
und kann daher der Durchfiihrung des Versuchs zustimmen. Des Weiteren sei der Gesuchstel-
ler gehalten, neue Erkenntnisse im Zusammenhang mit den freigesetzten gentechnisch verin-
derten Pflanzen offenzulegen und insbesondere neue Erkenntnisse beziiglich Risiken fiir die
menschliche Gesundheit dem BAG unverziiglich mitzuteilen.

55. Zu den nachtréglich eingereichten Versuchs- und Saatpldnen merkt das BAG an, es ha-
be die Unterlagen gepriift und habe keine Einwénde zum vorliegenden Versuchsplan.

Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)

56. Das BLW hilt in seiner Stellungnahme fest, das Dossier sei gut zusammengestellt und
umfasse die Aspekte der molekularen Beschreibung des Vorgangs, die Problematiken im Zu-
sammenhang mit einer allfélligen Freisetzung und die Méglichkeit der gleichzeitigen Daten-
erhebung fiir die Biosicherheits- und Koexistenz-Protokolle. Hingegen sei der Titel des Dos-
siers ungenau und beschreibe den Versuch nur sehr eingeschrinkt. Linien mit ,,erhhtem Er-
tragspotential“ ndhmen ein mogliches Ereignis vorweg und andere mégliche Ertragssteige-
rungen konnten in zahlreichen anderen Verfahren als der Uberexpression eines Saccharose-
transporters im Korn gewonnen werden. Das BLW empfiehlt dringend, einen Titel zu wihlen,

der die verwendeten Linien neutraler und genauer beschreibe, wie dies bei der Publikation der
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Versuche in halbgeschlossenen Systemen der Fall sei, beispielsweise durch das Ersetzen von
,ethohtem Ertragspotential“ durch ,,Winterweizenlinien mit Expression eines Saccharose-
transporters aus Gerste®.

57. Das BLW bedauert, dass, obwohl es um die mogliche Steigerung des Ertragspotentials
gehe, nur Angaben zum Durchschnittsertrag des dreijéhrigen Versuchs im Gewichshaus zur
Verfiigung stiinden, was die Beurteilung der tatséchlichen Wirkung des Transgens fiir jedes
Jahr erschwere.

58. Die phénotypische Variation von -15% der Kornerzahl und -5% des Proteingehalts so-
wie die allfilligen Konsequenzen der pleiotropen Variationen, die bei den Gewdéchshaus-
Versuchen beobachtet wurden, wiirden im Dossier nur kurz angesprochen. Ausserdem sei die
Auswirkung des Transgens auf den Proteingehalt zwischen dem ersten Versuch im geschlos-
senen System und dem zweiten Versuch im Gewichshaus gegensitzlich. Das BLW frage
sich, womit im Feldversuch zu rechnen sei, wenn der Phénotyp von einem Versuch zum ande-
ren oder von einer Linie zur anderen widerspriichliche Resultate liefere und wie die tatséchli-
che Auswirkung auf die Stickstoff-Verwertungseffizienz sei. Der Proteingehalt sei auch fiir
die Futterweizenqualitiit entscheidend, dabei werde die Art und Weise, wie das Gleichgewicht
zwischen Kohlenhydrat- und Stickstoffstoffwechsel in diesen Linien stattfindet, kaum er-
wihnt. Diese bedeutenden Variationen konnten die erndghrungsphysiologische Qualitéit beein-
flussen.

59. Das BLW weist darauf hin, der Hordein-Promotor scheine ubiquitir in der ganzen
Pflanze exprimiert zu werden, beim Weizen seien jedoch andere Endosperm-spezifische Pro-
motoren beschrieben worden. Die Verwendung solcher Promotoren hitte eine gezieltere Ex-
pression im Weizenkorn und eine Reduktion der potenziellen Auswirkungen ermoglicht.

60. Aus dem Gesuch gehe nicht hervor, wieso eine Versuchsdauer von sechs Jahren not-
wendig sei, um die Resultate des Gewi#chshausversuches zu bestétigen. Die Analyse von drei
unabhiingigen Linien (12/44, 20/6, 20/35) werde aufzeigen, welche Linie fiir die Weiterent-
wicklung am besten geeignet sei. Des Weiteren halte das BLW einen detaillierten Plan des
Inhalts der Versuchsparzellen flir notig.

61. Das BLW erachtet die Biosicherheitsmassnahmen, die mit denjenigen des laufenden
Feldversuchs B13001 mit Weizen am gleichen Standort vergleichbar seien, als geniigend. Da
gezeigt worden sei, dass Transporter der SUT-Familie auch andere Komponenten wie bei-
spielsweise Maltose, Salicin, Helicin oder Alpha-Phenylglycoside transportieren kdnnten,
halte es das BLW fiir sinnvoll, ein allgemeines Stoffwechselprofil in die Studie aufzunehmen,
um sicherzustellen, dass keine anderen Komponenten wie beispielsweise Schwermetalle die
erndhrungsphysiologische Qualitit der Kérner der transgenen Linien beeintrachtigen. Es weist
darauf hin, dass die erforderlichen Abstinde, um Kontaminationen zwischen GVO-Weizen
und konventionellem Weizen zu verhindern, relativ gut dokumentiert seien. Eine schwache
Einkreuzung iiber Pollen sei zwischen 0 und 5 m mdglich und tendiere ab 30 m gegen null.
Das BLW ist der Meinung, dass dieselben Isolationsabstinde zur Anwendung kommen soll-
ten wie jene, die fiir den Versuch B13001 empfohlen worden seien. Da im Versuch B13001,
der derzeit laufe, ebenfalls Weizenlinien verwendet wiirden, wire es aus Sicht der Biosicher-
heit spannend, ein Monitoring allfilliger Einkreuzungen zwischen den getesteten Parzellen
vorzunchmen, um die Auskreuzungswerte von Rieben et al. (2011) zu bestétigen.

62. Das BLW bestitigt mit seiner Stellungnahme, dass der Feldversuch B16001 ein einge-
schrinktes Risiko fiir die Umwelt und die Landwirtschaft darstelle. Es wiinscht sich, dass auf
die oben genannten Punkte eingegangen werde, und hélt es fiir bedauerlich, dass das Ver-
standnis des Wirkungsmechanismus dieser transgenen Linien nicht vorangetrieben werde und
im Gesuchsdossier nicht detaillierter wiedergegeben werde, um die daraus abgeleiteten allfal-
ligen Probleme, beispielsweise beziiglich Néhrwert, beurteilen zu kénnen. Zusammengefasst
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konne gesagt werden, dass es moglich sein sollte, die Massnahmen, die fiir den ersten Ver-
such mit transgenem Weizen getroffen wurden, hier vollumfinglich anzuwenden.

63. Das BLW habe beziiglich der nachtréglich eingereichten Versuchs- und Saatpline sei-
ner Stellungnahme zum Gesuch keine zusitzlichen Bemerkungen hinzuzufiigen.

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinirwesen (BLV)

64. Das BLV hilt fest, das Erbgut der Weizenpflanzen der gentechnisch veriinderten Linien
enthalte aus Gerste isolierte und in vitro rekombinierte Sequenzen, welche die Bildung des
Saccharosetransportproteins HvSUT1 im Endosperm der Weizenkorner bewirkten. Gerste
werde als Lebensmittel verwendet und Weizen enthalte zu HvSUT1 hoch homologe Proteine
mit gleicher Funktion. In silico-Analysen der aus der kodierenden Sequenz von HvSUTI ab-
geleiteten Proteinsequenz zeigten keine Verwandtschaft zu bekannten Toxinen oder Allerge-
nen. Gemiss Stand der Wissenschaft gebe es keine Hinweise auf gesundheitsschiddliche Wir-
kungen von HvSUTI. Da keine Angaben zur stofflichen Zusammensetzung der gentechnisch
verdnderten Linien gemacht worden seien, sei eine abschliessende Bewertung der Lebensmit-
telsicherheit von Samen dieser Linien nicht méglich.

65. Die beschriebenen Eigenschaften des in den gentechnisch verdnderten Weizenlinien neu
gebildeten Proteins wiesen nicht darauf hin, dass die Gesundheit des Menschen durch einen
Verzehr von Weizenkorern dieser Linien bzw. daraus gewonnenen Erzeugnissen, insbeson-
dere in geringen Mengen, geféihrdet werden konnte. Die gentechnisch verinderten Linien sei-
en als Lebensmittel nicht bewilligt und auch nicht in der Liste der tolerierten Materialien nach
Anhang 2 der der Verordnung des EDI iiber gentechnisch verdnderte Lebensmittel (VGVL,
SR 817.022.51) aufgefiihrt. Sie seien deshalb als Lebensmittel nicht verkehrsfihig, ebenso
wenig wie Lebensmittel, die Spuren solchen Materials enthalten.

66. Das BLV halte es fiir erforderlich, eine Bestdubung von Bliiten geschlechtlich kompa-
tibler Arten in benachbarten Kulturen mit Pollen der gentechnisch verinderten Linien mit
nachfolgender Bildung von transgenen Samen zu vermeiden. Dies gelte fiir den Fall der Ver-
wendung des Erntegutes dieser Kulturen als Lebensmittel ebenso wie bei der Verwendung als
Saatgut fiir zukiinftige Kulturen der Lebensmittelproduktion. Die vorgeschlagenen minimalen
Absténde zu Kulturen, die wiederum auf dem Vorschlag von Foetzki et al. (2012) basierten,
erschienen als geeignet, um die Wahrscheinlichkeit eines Gentransfers in benachbarte Kultu-
ren wirksam zu beschréanken. Die Gesamtheit der im Dossier zitierten Literatur gebe aber kein
einheitliches Bild hinsichtlich des zu wahrenden Abstands. Die Einrichtung und der Betrieb
der Protected Site verhinderten wirksam, dass Drittpersonen Material, namentlich Samen,
zum Zweck des Verzehrs an sich nehmen konnten. Ebenso werde verhindert, dass grossere
Tiere an Pflanzen gelangen konnten.

67. Die Priifung des Gesuchs durch das BLV ergebe keinen Hinweis auf eine Gefihrdung
der Gesundheit des Menschen iiber die Lebensmittelkette durch die Freisetzung von gentech-
nisch verdndertem Weizen der Linien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6, HOSUT 20/35 und HO-
SUT 24/31 geméss Beschreibung durch den Gesuchsteller. Ebenso bestehe kein Hinweis auf
eine Gefahrdung der tierischen Gesundheit. Das BLV habe darum keine Einwiinde gegen die
Durchfithrung des Versuchs, empfehle aber, die Eignung der vorgeschlagenen Massnahmen
zur Vermeidung unerwiinschter Bestdubungen zu iiberpriifen.

68. Das BLV merkt zu den nachtréglich eingereichten Versuchs- und Saatplinen an, dass
der Abstand zwischen den Réndern der Versuchsfliche und des néchstgelegenen Weizenfel-
des ausserhalb der Protected Site mindestens 50 m betragen solle. Das BLV gehe davon aus,
dass dieser Abstand auch in den folgenden Jahren nicht unterschritten wiirde. Der urspriingli-
che Vorschlag der Gesuchstellerin habe gelautet, den minimalen Abstand zwischen der Ver-
suchsflache und Feldern, auf denen Weizen zur Lebensmittelproduktion angebaut werde, auf
5 m festzulegen. In seiner Stellungnahme habe das BLV empfohlen, die Eignung der vorge-

schlagenen Massnahmen zur Vermeidung unerwiinschter Bestdubungen zu iiberpriifen. Mit
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dem nachgereichten Versuchsplan eriibrige sich diese Uberpriifung im Rahmen des Bewilli-
gungsverfahrens. Das BLV habe unter Beriicksichtigung des Versuchsplans 2016-2017 keine
Finwinde gegen die Durchfiihrung des beantragten Freisetzungsversuchs.

2.2.2 Stellungnahmen von Verbiinden und Organisationen

69. Der Verein biorespect, Greenpeace Schweiz und die Schweizer Allianz Gentechfrei
SAG/StopOGM weisen darauf hin, dass 2006 in Deutschland rund 30°000 Personen Einspra-
chen gegen einen dhnlichen Freisetzungsantrag unterstiitzt hétten. In Deutschland gebe es
aufgrund der ablehnenden Haltung in der Bevélkerung in den letzten Jahren keine Freiset-
zungsgesuche mehr und es erstaune, dass in der Schweiz dagegen ein gegenldufiger Trend
festzustellen sei. Die stellungnehmenden Organisationen halten fest, es gebe bislang weltweit
keine kommerzialisierte gentechnisch veréinderte Weizensorte. Gentechnische Verdnderungen
stiessen besonders bei diesem wertvollen Brotgetreide weltweit auf wenig Verstidndnis in der
Bevolkerung. Der Verein biorespect betont dariiber hinaus, er lehne die unniitzen, problemati-
schen und teuren Freisetzungsversuche ab, und pladiert dafiir, die fiir diese Versuche einzu-
setzenden offentlichen Gelder sinnvollerweise fiir die Weiterentwicklung des okologischen
Landbaus in der Schweiz einzusetzen.

70. Zum Teil A (Allgemein) des Gesuchsdossiers nehmen die Organisationen wie folgt
Stellung:

— Bedeutung von Weizen — Gerade aufgrund der grossen Bedeutung von Weizen als
Grundnahrungsmittel fiir ein Drittel der Weltbevolkerung gebe es weltweit bislang
keine kommerzialisierte gentechnisch verdnderte Weizensorte. Gentechnische Verén-
derungen dieses wertvollen Brotgetreides stiessen in der Bevolkerung in Europa, Asi-
en oder Nordamerika auf wenig Sympathie. So sei der Export von Weizen aus den
USA nach verschiedenen asiatischen Mirkten nach dem Fund von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen markant eingebrochen und Weizenlieferungen aus den USA seien
in den wichtigsten asiatischen Einfuhrhifen blockiert worden. Auch hétten Monsanto
und Syngenta auf eine Kommerzialisierung von gentechnisch verdndertem Weizen
aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Perspektive beziehungsweise der mangeln-
den Akzeptanz bei Konsumenten und Produzenten verzichtet. Eine vom US-
Forschungsministerium durchgefiihrte Untersuchung habe ergeben, dass nur 4 von
iiber 70 potentiellen Importldndern gentechnisch verdnderten Weizen beziehen wiir-
den.

— Notwendige Ertragssteigerung — Die von Agroscope geltend gemachte Folgerung, dass
beim Weizen eine jdhrliche Steigerung des Ertrages um 1.4% fiir die Erndhrung der
wachsenden Weltbevilkerung notig sei, sei nicht weiter belegt und hochst umstritten.
Gemiss Weltagrarbericht dienten nur 43% des Getreides als Lebensmittel. Der Bericht
sehe in unserem Erndhrungssystem eine der wichtigsten Ursachen fiir Klimawandel,
Artensterben, Umweltverschmutzung, Wasserknappheit, vermeidbare Krankheiten,
Kinderarbeit, Armut und Ungerechtigkeit. Die Gentechnologie im Pflanzenbau stiitze
oder verstirke dieses kritisierte Agrarsystem, weshalb sie kein Instrument der Nach-
haltigkeitsforschung sein konne, in deren Dienst sich Agroscope als Forschungsanstalt
sehe und stellen méchte. Die Argumentation, dass es sich beim freizusetzenden Wei-
zen um einen Futterweizen handle, mache die Argumentation noch schwerer nachvoll-
ziehbar. Gemiss World Food Programme seien Armut, Klima und Wetter, Krieg und
Vertreibung, instabile Mérkte, Nahrungsmittelverschwendung und fehlende Investiti-
onen in Infrastrukturen die Hauptursache fiir Hunger und nicht das Ertragsniveau. Es
gibe folglich viel Forschungsbedarf im Bereich der Land- und Ernéhrungswirtschaft,
die nachhaltiger wire als Projekte mit teurer Gentechnologie.
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Zusammenarbeit mit dem IPK — Gemeinsam mit dem deutschen Leibniz-Institut fiir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung IPK, das den im Freisetzungsversuch
zur Anwendung kommenden Weizen entwickelt habe, wolle Agroscope den Einfluss
der gentechnischen Verénderung auf die Leistungsfidhigkeit von Winterweizen unter
Feldbedingungen untersuchen. Das IPK forsche schon seit vielen Jahren an diesem
Weizen. Gegen einen Freisetzungsantrag in Deutschland von 2006 mit einem Vorldu-
fer der nun im Reckenholz zur Anwendung kommenden Weizenlinien hitten rund
30°000 Personen Einsprachen unterstiitzt. Dass nun die IPK fiir weitere Freisetzungen
in die Schweiz ausweiche, scheine politisch heikel. Ein wesentlicher Kritikpunkt der
Einwendungen gegen die Freisetzung sei dabei die Tatsache gewesen, dass das IPK
den Versuch auf seinem Institutsgelédnde habe durchfiihren wollen, das auch die An-
baufldchen der Genbank Gatersleben beherberge, die nur etwa 400 bis 500 m von der
vorgesehenen Versuchsfldche entfernt ldgen. Der Versuch sei von den Behérden be-
willigt worden und in der Folge sei es im April 2008 zu einer Feldzerstorung auf dem
Versuchsgelidnde und einem lang andauernden Gerichtsverfahren gekommen. Nach
einem jahrelangen Rechtsstreit habe das Landgericht Magdeburg im April 2016 die
Forderungen des IPK, das von den Aktivisten Schadenersatz in der Hohe von 245000
Euro eingeklagt hatte, zuriickgewiesen. Der Prozess habe viele Widerspriiche aufge-
zeigt, darunter auch, dass es nicht klar sei, ob es sich bei den Versuchen um Grundla-
gen- oder Anwendungsforschung handle. Besonders fiir Kritik hatte gesorgt, dass das
[PK zwar angab, lediglich Grundlagenforschung zu betreiben, jedoch Kommerzialisie-
rungsabsichten durch den Projektpartner Nordsaat befiirchtet und indirekt in einer
Publikation des IPK 2005 bestitigt wurden. Im vorliegenden Gesuch gebe es keine
Angaben zur Beteiligung Dritter. Es miisse daher dringend geklirt und im Gesuch
ausgefuihrt werden, ob und in welcher Weise Nordsaat oder andere Partner auch in der
Schweiz in die Versuche involviert seien.

Genetik des Weizens — Weizen sei aufgrund seines Genoms und seiner Jahrtausende
alten Evolutionsgeschichte eine besonders komplexe Pflanze mit einem etwa 35-mal
grosseren Genom als Reis. In ihrer Stellungnahme gegen einen Freisetzungsversuch
mit Weizen in Mecklenburg-Vorpommern hétten deutsche Ziichter, Saatguterzeuger
und Verbinde darauf hingewiesen, die Komplexitit von Weizen mache die Manipula-
tion an dessen Erbgut hochst problematisch und unvorhersehbare Effekte seien vor-
programmiert. Mit unvorhersehbaren 6kologischen oder gesundheitsrelevanten Ne-
beneffekten der Manipulation am Erbgut miisse bei den Weizenpflanzen durchaus ge-
rechnet werden. Fremdproteine hétten immer auch ein allergenes Potential, wobei Al-
lergien erst im Laufe mehrerer Jahre entstiinden und es keine Priifmethoden gebe, um
eine allergene Wirkung sicher auszuschliessen. In der Studie von Weichert et al.
(2010), auf die auch die Gesuchsteller hinwiesen, seien umfangreiche, durch die gen-
technische Transformation ausgeloste Verdnderungen im Pflanzenstoffwechsel festge-
stellt worden. Unter anderem seien dies ein verdndertes Entwicklungsverhalten auf-
grund der Verdnderung des Pflanzenhormons ABA, es gebe Hinweise auf ein verin-
dertes Reifungsverhalten aufgrund von Hormonverschiebungen, Verdnderungen bei
Prolamin-Proteinen kodierenden Genen sowie bei Genen aus den Bereichen von Zu-
cker- und Stiarkemetabolismus, Zellvermehrung, Zellteilung, Friihbliite und anderen
sowie Verdnderungen im Aminosdurestoffwechsel und Stoffwechselprodukten. Die
Autoren spriachen zusammenfassend von einer gewissen Entregulierung des Kohlen-
stoff-/Stickstoffverhiltnisses, dessen Bedenklichkeit jedoch vom IPK nie untersucht
worden sei. Zwei der drei in den Versuchen in Gatersleben verwendeten Linien wiesen
laut einer Stellungnahme des Umweltinstituts Miinchen e.V. und der Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft e.V. einen bis zu drei Wochen fritheren Bliihzeit-
punkt auf als die Ausgangssorte ,Certo‘. Da die Auskreuzungswahrscheinlichkeit un-
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ter anderem von Donor und Akzeptor abhéngig sei, insbesondere da Auskreuzungen
wahrscheinlicher seien, wenn — in diesem Fall transgene — Donorpflanzen spiter blii-
hen als umliegende Weizenfelder, wire es wichtig, dass der Antragsteller genaue An-
gaben zum Bliihzeitpunkt der verwendeten Linien im Vergleich zu den in der Region
iiblicherweise angebauten Winterweizensorten angebe. Zudem sei zu bedenken, dass
Pollenflugdistanzen auf der Basis normaler Windverhéltnisse erhoben wiirden und
sich bei extremen Ereignissen deutlich weitere Flugdistanzen fiir Pollen ergédben, wo-
rauf der Antragsteller zum Beispiel im Notfallplan nicht eingehe. Auf all diese Resul-
tate aus den Vorversuchen werde im vorliegenden Gesuch nur ungeniigend eingegan-
gen.

— Kosten der Freisetzungsversuche — Die von den eidgendssischen Réten mit der Verab-
schiedung der Botschaft iiber die Forderung von Bildung, Forschung und Innovation
fiir die Jahre von 2013 bis 2016 beschlossene Finanzierung der Protected Site sei nur
noch bis Ende 2017 gewihrleistet. Fiir die 3 Hektaren grosse Protected Site wiirden
bei Agroscope jahrlich 750°000 CHF an Aufbau- und Betriebskosten anfallen. Hinzu
kdamen die Kosten fiir die wissenschaftliche Entwicklung der gentechnisch verdnderten
Sorten bis zu den ersten Freisetzungsversuchen. Die Freisetzungsversuche, die auf der
Protected Site aktuell durchgefiihrt werden, seien alle tiber den von den Réten verab-
schiedeten Zeitrahmen hinaus angesetzt. Die geplante Dauer des Versuchs mit Win-
terweizen werde bis 2022 angegeben. Es erscheine daher fragwiirdig, ob Versuche
bewilligt werden diirfen, wenn der Betrieb der Protected Site finanziell nicht gesichert
sei. Eine britische Studie im Auftrag der Saatgutindustrie habe durchschnittlich 136
Millionen Dollar Entwicklungskosten fiir e¢ine gentechnisch verdnderte Pflanze er-
rechnet, die bei kommerziellen Entwicklungen durch den Verkauf von Saatgut und
iber Abgaben auf Patente gedeckt werden miissten. Aus dem Gesuch von Agroscope
gehe nicht hervor, wie hoch die Kosten fiir die Entwicklung dieses gentechnisch ver-
dnderten Weizens bisher waren und welche Kosten noch zu erwarten seien. Auch die
Frage nach allfélligen Patenten bleibe unerwihnt.

71.  Zum Teil B.4 (Verbreitung) des Gesuchsdossiers nehmen die Organisationen wie folgt
Stellung:

— Auskreuzung, Isolationsdistanzen, Durchwuchs — Die Gesuchsteller beurteilten das
Auskreuzungspotential als schr gering, was mit mehreren Studien belegt werde. Die
Ubersicht der zitierten Studien zur méglichen Distanz, bei der es zu Auskreuzungen
kommen kénne, sei unvollstdndig. Mehrere Studien dokumentierten Auskreuzungsdis-
tanzen bis zu Entfernungen von 1°000 Metern. Eine ausfiihrliche Bewertung dazu sei
in der Stellungnahme und Einwendung von Verarbeitungsbetrieben, Ziichtern, Saat-
guterzeugern und Verbdnden zum geplanten Freisetzungsversuch mit gentechnisch
verdndertem Weizen aus Deutschland zu finden. In einer Publikation aus dem Jahr
2007 seien bei Weizen gar Auskreuzungen in bis zu 2.75 km aufgezeigt worden. In ei-
ner im Auftrag des osterreichischen Bundesministeriums fiir Gesundheit BMG ver-
fassten Studie werde eine transgene Glyphosat-resistente Variante von Kriech-
Straussgras (Agrostis solonifera) beschrieben, bei der ein Genfluss sogar iiber eine
Distanz von maximal 21 km nachgewiesen worden sei, was die Vermutung aufkom-
men lasse, dass auch der Weizenpollen unter idealen Bedingungen gréssere als bis
heute wissenschaftlich bestitigte Distanzen tiberwinden konne. Die im vorliegenden
Gesuch vorgeschlagenen 5 m Isolationsabstand zum kommerziellen Anbau von Wei-
zen, Roggen oder Triticale seien daher riskant und ungeniigend. Auch der Abstand
von 50 m zu Feldern mit Saatgutvermehrung sei nicht ausreichend, um eine Kontami-
nation vollstindig auszuschliessen. Auf der Basis der verfiigbaren Literatur miisse da-
von ausgegangen werden, dass Auskreuzungsereignisse in deutlich grosserer Entfer-
nung als 50 m moglich seien. Gaines et al. (2007) hitten eine Auskreuzungsrate von
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0.25% in bis zu 61 m Entfernung festgestellt, wihrend Beckie et al. (2011) bei Som-
merweizen Auskreuzungen in 80 m Entfernung dokumentierte. Auskreuzungsereignis-
se wiirden zwar geméss dieser Studie ab 50 m Entfernung rasch weniger, seien aber
noch immer wahrscheinlich.

Koexistenz bei Weizen fraglich — Die Gesuchsteller fiihrten aus, dass dauerhafte
Wildpopulationen bei Weizen nicht vorkémen, in der Schweiz gelegentlich aber ver-
wilderter Weizen festgestellt worden sei. Im Gesuch werde festgehalten, dass die Ver-
suchsflachen mindestens zwei Jahre frei von Durchwuchs sein miissten, bevor wieder
konventioneller Weizen angebaut werden diirfe. Es fehlten Angaben dariiber, ob die
transgene Verdnderung die Dormanz der zur Freisetzung beantragten Weizenlinien
beeinflusse und wenn ja. wie. Die Antragsteller fiihrten ohne Beleg aus, dass das
Dormanzverhalten durch die gentechnische Veridnderung nicht beeinflusst werde. In
den USA sei verwilderter gentechnisch verdnderter Weizen aus einem iiber zwolf Jah-
re zuriickliegenden Freisetzungsversuch entdeckt worden. Bei den gefundenen Pflan-
zen habe es sich um Winterweizen gehandelt, wihrend Monsantos Freilandversuche
mit Frithlingsweizensorten durchgefiihrt worden seien. Wie diese Ubertragung habe
zustande kommen konnen, habe noch nicht schliissig bestimmt werden kénnen. Die
Literatur zu diesem Thema sei bruchstiickhaft, die Ergebnisse variabel und abhingig
von der Umgebung, in der die Untersuchungen durchgefiihrt wurden. Fiir den Standort
Reckenholz seien lediglich Resultate aus den Versuchen aus dem NFP 59 verfiigbar.
Diese Versuche seien aber nicht fiir Untersuchungen der Pollenverbreitung konzipiert
worden. Zudem sei die Gesundheit der Spenderpflanzen schlecht gewesen. Es wire
von grossem Interesse, einen speziell entwickelten Versuch durchzufiihren, um den
Pollenfluss zu berechnen. Da Agroscope mehrjihrige Versuche mit Weizen durchfiih-
re, wiren die Voraussetzungen ideal. Fiir eine solche Studie wire die Verwendung von
gentechnisch veréndertem Weizen nicht erforderlich, sie wiirde aber in Bezug auf die
Biosicherheit einen grossen Erkenntnisgewinn bringen. Weiter filhre die Studie des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Gesundheit aus, dass in den USA und in Ka-
nada Durchwuchsweizen bereits seit 25 Jahren auf den Feldern priisent sei und dort an
Stelle 12 der hiufigsten Beikrautarten rangiere. Weizen besitze zudem mit einer etwa
fiinfjdhrigen Keimfghigkeit der Samen im Boden eine vergleichsweise langlebige Bo-
densamenbank. Bei einer Kommerzialisierung von transgenem Weizen wiirden
Durchwuchspflanzen eine grosse Herausforderung fiir die Sortenreinheit von nicht
gentechnisch verénderten Sorten darstellen, da Durchwuchs einen wesentlichen Bei-
trag zur Transgen-Ubertragung durch Pollen oder Samen liefere. Systematische Stu-
dien zum Verwilderungspotential von Weizen fehlten zurzeit und wiéren dringend no-
tig, um zu kléren, ob dies als Vektor fiir die Verbreitung von Transgenen in der Um-
welt von Bedeutung wiire, heisse es in der dsterreichischen Studie. Weiter wiirden Un-
tersuchungen aus Kanada erwihnt, welche Weizen beziiglich des grossen Auskreu-
zungspotentials mit Raps verglichen. Diese Einschitzung werde von mehreren Auto-
ren geteilt. Ein kommerzieller Anbau von gentechnisch verindertem Weizen werde
daher wie beim Raps in Frage gestellt, da eine Koexistenz nicht praktikabel erscheine,
was besonders bei der kleinrdumigen Struktur in der Schweizer Landwirtschaft der
Fall sein diirfte.

Insertionsort des Transgens — Wann die Abklarungen zum Insertionsort des Transgens
HvSUT1, die in den Gesuchsunterlagen erwihnt wiirden, vorldgen, werde nicht ausge-
fithrt. Bevor tiber eine Bewilligung zur Freisetzung entschieden werden konne, sollten
aber diese Resultate vorliegen, damit eine vollstindige Risikoeinschitzung gemacht
werden konne.

Antibiotika — In der Schweiz sei die Verwendung von Resistenzgenen von in der Hu-
man- und Veterindrmedizin eingesetzten Antibiotika aus Sicherheitsgriinden seit 2009
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vollstindig verboten, auch im Rahmen von Freisetzungsversuchen. Fine der im Frei-
setzungsversuch verwendeten Linien (HOSUT 24/31) enthalte eine unvollstindige
Kopie des Selektionsmarker-Gens. Die Gesuchsteller wiesen zwar darauf hin, dass fiir
das beim vorliegenden Versuch verwendete Antibiotikum Hygromycin gegenwdrtig in
der Schweiz keine Zulassung vorliege. Aus Sicherheitsgriinden sollte trotzdem auf die
Freisetzung dieser Pflanzen verzichtet werden.

— Untersuchungen zu Fragen der Biosicherheit — Es bestehe eine gesetzliche Verpflich-
tung, im Rahmen von Freisetzungsversuchen das Wissen in Bezug auf die Biosicher-
heit zu erhshen. Das vorliegende Freisetzungsgesuch weise keine Versuche zu diesem
Thema aus. Die einzige Untersuchung, die dahingehend interpretiert werden konne,
sei die Ermittlung des Bliihzeitpunktes, was ganz klar ungentigend sei.

2.2.3 Beurteilung durch das BAFU

In seiner Beurteilung hat das BAFU die Stellungnahmen der Fachstellen sowie der Verbinde
und Organisationen berticksichtigt.

Grundsitzliches

72. Hauptziel der geplanten Freisetzung ist es, zu untersuchen, ob die in halboffenen Ge-
wichshiusern beobachtete erhebliche Ertragssteigerung in den gentechnisch verdnderten HO-
SUT-Winterweizenlinien auch unter Feldbedingungen erreicht wird. Das BAFU erachtet die
Anforderung von Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a GTG und Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe a 2
FrSV, wonach angestrebte Erkenntnisse eines Freisetzungsversuches nicht durch Versuche im
geschlossenen System gewonnen werden konnen, als erfiillt (zum Stufenprinzip siehe Ziffern
96-97).

73. Fiir den Nachweis der transgenen Winterweizenlinien wurden ein Identifizierungsver-
fahren auf der Basis von Southern Blot-Hybridisierungen sowie von PCR-Analysen entwi-
ckelt (Gesuch B16001, Teil B, D.12). Mittels Southern Blot wurde auch nachgewiesen, dass
in den freizusetzenden Winterweizenlinien jeweils nur eine Kopie des Transgens integriert
wurde. Die Expression des Transgens in verschiedenen Geweben und unterschiedlichen Ent-
wicklungsstadien der Pflanzen wurde anhand reverser Transkription mit anschliessender
quantitativer PCR untersucht. Dabei wurde auch in vegetativem Gewebe Expression des HO-
SUT-Konstrukts festgestellt, beispielsweise in den Wurzeln, Sprossen und Ahrenmeristemen
der transgenen Pflanzen, dies jedoch in deutlich geringerem Mass als in reifenden Koémern,
dem Zielgewebe. Eine dhnliche ektopische (,,leaky™) Expression bei der Einfithrung von Pro-
motoren aus einer Getreideart in eine andere wurde bereits in anderen Féllen beschrieben und
kann auf artspezifische Unterschiede der Steuerungsmechanismen zurtickgefiihrt werden
(Furtado et al. 2009; Furtado et al. 2008). Des Weiteren wurden die transgenen Winterweizen-
linien auf ihr morphologisches Verhalten und ihre ertragsrelevanten Eigenschaften untersucht.
In diesen Versuchen wiesen die HOSUT-Pflanzen aufgrund grésserer Korner trotz einer ver-
ringerten Anzahl Korner pro Ahre eine erhohte Tausendkornmasse und aufgrund dessen eine
signifikante Erhthung im Korn- und Proteinertrag auf. Dariiber hinaus wurden in halboffenen
Gewichshiusern sowie in Klimakammern keine weiteren Verdnderungen im Habitus der
Pflanzen beobachtet. Die freizusetzenden Linien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6, HOSUT 20/35
und HOSUT 24/31 wurden durch Forschende des IPK Gatersleben in Klimakammern und im
Gewichshaus (Saalbach et al. 2014) und durch die Gesuchstellerin teilweise in einer halbof-
fenen Vegetationshalle untersucht, sowohl in genotypischer Hinsicht (Anzahl Transgen-
Kopien, Stabilitit und Vererbbarkeit iiber mindestens drei Generationen) als auch in phénoty-
pischer Hinsicht (Expression des Transgens, Morphologie der Pflanzen, Keimféhigkeit der
Samen). Das BAFU erachtet demnach die vorhandenen Daten fiir einen kleinrdumigen, zeit-
lich begrenzten Versuch als geniigend.
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74. In Europa werden regelmissig Versuche mit gentechnisch veridnderten Weizenlinien
bewilligt und durchgefiihrt. Insbesondere wurde von 2006 bis 2008 eine Weizenlinie der Sorte
,Certo‘, die ebenfalls mit dem HOSUT-Konstrukt transformiert worden war, in Deutschland
durch das IPK Gatersleben versuchsweise freigesetzt und auf ihr Proteingehalt untersucht. Im
Abschlussbericht zu diesem Versuch halten die Forscher fest, dass keinerlei Beobachtungen
gemacht worden seien, die auf eine Bedenklichkeit der Freisetzung fiir die menschliche Ge-
sundheit oder die Umwelt schliessen lassen (B/DE/06/178). Eine Freisetzung der im vorlie-
genden Gesuch freizusetzenden Linien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6 und HOSUT 20/35 in
Deutschland wurde fiir die Jahre 2012 bis 2014 bewilligt (B/DE/12/216) und ein weiterer fiir
den Zeitraum von 2014 bis 2016 beantragt (B/DE/12/218), beide wurden jedoch aus Griinden,
die fiir die Biosicherheit nicht relevant sind, nicht durchgefiihrt beziehungsweise zuriickgezo-
gen.

75. Im Rahmen des vorliegenden Gesuchs werden zwei wesentliche Aspekte zur biologi-
schen Sicherheit untersucht:

- Das Auftreten unerwarteter und unerwiinschter Veriinderungen in der Pflanze auf-
grund der gentechnischen Verédnderung, insbesondere von Eigenschaften, die die Aus-
breitung und Etablierung der Weizenlinien beeinflussen kénnten. Dazu werden phéno-
typische Merkmale beispielsweise der Bliiten- und Samenbildung erfasst und mit der
Ausgangssorte verglichen.

- Die potentiellen Auswirkungen der gentechnischen Verdnderung auf Nichtzielorga-
nismen. Verdnderungen des Zuckerhaushalts, wie sie in den Samen beobachtet wur-
den, konnten sich auf die Zuckerzusammensetzung im Phloem auswirken und die At-
traktivitét der Pflanzen fiir herbivore Insekten beeinflussen. Um diese Hypothese zu
priifen, sollen die in Weizenbestéinden jedes Jahr in grosser Zahl natiirlich auftreten-
den Blattlauspopulationen untersucht werden. Eine Verdnderung des Zuckerhaushalts
in den transgenen Pflanzen konnte auch zu einer verdnderten Verfiigbarkeit von Koh-
lenstoff-Verbindungen im Wurzelraum fithren. Deshalb sollen Bodenproben auf die
Diversitdt und Zusammensetzung der mikrobiellen Gemeinschaften untersucht wer-
den.

76. Insgesamt ist zu erwarten, dass die geplanten Untersuchungen neue Erkenntnisse zu
Aspekten der Biosicherheit liefern werden. Das BAFU ist daher der Meinung, dass der Frei-
setzungsversuch die in Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b des GTG aufgestelite Bedingung er-
fuillt, wonach der Versuch einen Beitrag zur Erforschung der Biosicherheit der gentechnisch
verdnderten Pflanzen zu leisten habe.

77. Nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe ¢ GTG diirfen die beim Versuch freigesetzten Orga-
nismen keine gentechnisch eingebrachten Resistenzgene gegen in der Human- und Veteri-
nérmedizin zugelassene Antibiotika enthalten. Das als Selektionsmarker verwendete Resis-
tenzgen HPT wurde durch die Selektion segregierender Nachkommen der transformierten
Pflanzen aus den Weizenlinien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6 und HOSUT 20/35 ginzlich
entfernt. Die Linie 24/31 enthilt eine nicht funktionelle Kopie des HPT-Gens mit einer Dele-
tion. HPT verleiht jedoch eine Resistenz gegen das Antibiotikum Hygromycin, das in der
Schweiz weder in der Human- noch in der Veterindrmedizin zugelassen ist (Swissmedic
2016). Da bei der Agrobakterium-vermittelten Transformation von Pflanzen auch Sequenzen
des Vektorriickgrats tibertragen werden konnen, wurde in allen freizusetzenden Linien die
Abwesenheit des Resistenzmarkers Aminoglykosid-Adenyltransferase (aadA), das ausserhalb
der T-DNA lokalisiert ist und eine Resistenz gegen Streptomycin und Spectinomycin verleiht,
bestitigt. Die freizusetzenden HOSUT-Linien sind somit frei von Resistenzgenen gegen in
der Human- und Veterindrmedizin eingesetzte Antibiotika.

78. Der vorgesehene Versuchsstandort im Reckenholz befindet sich in einem Gebiet des In-
ventars der kommunalen Natur- und Landschaftsschutzobjekte der Stadt Ziirich (KSO-1.00
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Landschaftsschutzobjekt Kdschenriiti, Reckenholz, Chatzenbach, Seebach). Ziel des Inventars
soll fiir besagtes Objekt die Erhaltung der Landschaft, insbesondere des Tal- und Wiesencha-
rakters, die Revitalisierung des angrenzenden Chatzenbachs, die Forderung von okologisch
vielfiltigen Strukturen sowie die Verhinderung von Grossiiberbauungen sein. Wie schon in
fritheren Bewilligungsverfiigungen zu Freisetzungsversuchen am Standort Reckenholz festge-
halten wurde, besteht kein materieller Konflikt zwischen dem vorgeschenen Freisetzungsver-
such und den Schutzzielen des Inventars, so dass diesbeziiglich die Anforderungen der Frei-
setzungsverordnung (Art. 8 Abs. 2 FrSV) erfiillt sind.

79. Aus Sicht der Biosicherheit ist nach stindiger Praxis des BAFU ein Maschendrahtzaun
von 1,5 m Hohe (respektive ein Maschendrahtzaun von 1,2 m Héhe und ein Spanndraht auf
der Hohe von 1,5 m) mit einer Maschengrdsse von 5 cm ausreichend, um das Versuchsgebiet
zu kennzeichnen und rdumlich zu sichern. Ein allenfalls nach kantonalem Recht bewilli-
gungspflichtiger Zaun zur technischen Sicherung des Versuchsgeldndes, wie ihn die Gesuch-
stellerin vorsieht und im Rahmen bereits bewilligter Freisetzungsversuche realisiert hat, ist
gemiss den Bestimmungen der FrSV keine zwingende Anforderung fiir den anbegehrten Frei-
setzungsversuch, zumal der Schutz vor Sabotageakten auch durch andere Sicherheitsmass-
nahmen (bspw. Patrouillen, Videoiiberwachung) moglich wére.

Einzelne Anforderungen

80. Die folgende Beurteilung umfasst die Gefahrenidentifikation basierend auf den Eigen-
schaften der Organismen, den Erfahrungen, die im Umgang mit diesen gewonnen wurden,
und den méglichen Wechselwirkungen mit der Umwelt. Die Beurteilung gliedert sich in vier
Teile:
— Beurteilung der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt (Art. 6 Abs. 1 Bst. a GTG)
sowie der biologischen Vielfalt und deren nachhaltigen Nutzung (Art. 6 Abs. 1 Bst. b
GTG);
— Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch verdnderte Organismen
und der Wahlfreiheit der Konsumentinnen (Art. 7 GTG);
— Beurteilung der Einhaltung des Stufenprinzips (Art. 6 Abs. 2 GTG);
— Beurteilung der Achtung der Wiirde der Kreatur (Art. 8 GTG).

Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt sowie der biologischen Vielfalt und deren nach-
haltigen Nutzung

Die neuen Eigenschaften

81. Beim eingebrachten Protein HvSUT1 handelt es sich nicht um eine neue Substanz, die
erstmals in der Umwelt freigesetzt wird, da diese aus Gerste (Hordeum vulgare) stammt
(Weschke et al. 2000). Zwar handelt es sich beim HOSUT-Konstrukt um eine Kombination
aus HvSUTI und Steuerungselementen, die natiirlicherweise nicht vorkommt, allerdings wer-
den dadurch hauptsichlich Zeitpunkt und Ort der Expression des Saccharosetransportergens
beeinflusst, wihrend das dadurch kodierte Protein mit SUT1 aus Gerste identisch ist. Die he-
terologe Expression in Hefezellen und Eiern des Krallenfrosches Xenopus laevis hat gezeigt,
dass HvSUT1 den Import von Saccharose sowie einzelnen Zuckermolekiilen oder Glucosede-
rivaten (Maltose, Salicin, a pnp glucoside, o phenyl glucoside) iiber die Plasmamembran er-
moglicht (Weschke et al. 2000; Sivitz et al. 2005). Die meisten bisher bekannten pflanzlichen
Saccharosetransporter gehdren zur ,,Major Facilitator Superfamily®, einer urspriinglichen und
umfassenden Proteinfamilie, zu der aus Eukaryonten wie Prokaryonten stammende Trans-
portproteine mit dem gemeinsamen Merkmal von meist 12 Transmembran-Doménen gehdren
(Lemoine 2000). Transportproteine mit Homologien zu SUTI sind im Pflanzenreich verbrei-
tet und wurden in Reis und Mais, aber auch in zweikeimbléttrigen Pflanzen wie Tabak, Kar-
toffeln und der Modellpflanze Arabidopsis thaliana beschrieben (Lemoine 2000; Aoki et al.
2002). Dabei handelt es sich um Saccharose-Protonen-Kotransporter, die die Aufnahme von
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Saccharose aus dem interzelluldren Raum in die Zellen erméglichen (Lemoine 2000). Weizen
selber verfiigt tiber die Saccharose-Transporter TaSUT1A, TaSUT1B und TaSUT1D, die eine
hohe Homologie zu HvSUT1 aufweisen (Aoki et al. 2002). Es ist somit davon auszugehen,
dass auch im Rahmen des Anbaus von Gerste, Weizen und anderen Cerealien dhnliche bezie-
hungsweise gar dieselben Proteine in grosseren Mengen freigesetzt werden. Der menschliche
oder tierische Verzehr dieser nicht als Futter- oder Lebensmittel bewilligten gentechnisch
verdnderten Weizenpflanzen ist jedoch nach Moglichkeit zu verhindern und es sind Sicher-
heitsmassnahmen zu ergreifen, die deren Verbreitung auf benachbarte Weizen-, Roggen- oder
Triticalefelder ausschliessen.

82. Aufgrund des Transformationsprozesses konnte Insertionsmutagenese stattgefunden
haben, und auch die Bildung neuer Fusionsproteine kann nicht géanzlich ausgeschlossen wer-
den. Dieselben Mechanismen unbeabsichtigter Genom-Veridnderungen treten jedoch auch bei
der Anwendung konventioneller Ziichtungsmethoden auf, sei es durch zufillige oder induzier-
te Mutationen oder natiirliche Rekombinationsereignisse. Durch Transgenese verursachte Po-
sitionseffekte sind somit vergleichbar mit den wihrend der konventionellen Ziichtung statt-
findenden Vorgéngen (EFSA 2012). Die Lokalisierung der Insertion ist Gegenstand aktueller
Untersuchungen, wurde bisher jedoch noch nicht bestimmt.

83. Saccharose ist in den meisten Pflanzen das Endprodukt der Photosynthese und wird
tiber das Phloem von den photosynthetisch aktiven Geweben in die ganze Pflanze verteilt.
Dabei dient dieses aus Glucose und Fructose bestehende Disaccharid nicht nur als Energielie-
ferant und Grundbaustein fiir Speichermolekiile (Stirke) sowie strukturelle Elemente (Zellu-
lose), sondern fungiert auch als eigenstindiges Signalmolekiil, das direkt wie auch indirekt
tiber den Zuckermetabolismus durch komplexe Wechselwirkungen zahlreiche pflanzliche
Entwicklungsprozesse beeinflusst (Ruan 2014; Tognetti et al. 2013). Auch weitere Zuckermo-
lekiile und Glucosederivate konnen von HvSUT1 transportiert werden (Sivitz et al. 2005). So
erstaunt es nicht, dass in einer Weizenlinie der Sorte ,Certo‘, die ebenfalls mit dem HOSUT-
Konstrukt transformiert wurde, nebst der angestrebten Erhhung des Ertragspotentials in den
Weizenkdrnern weitere Anderungen, beispielsweise im Aminosaurestoffwechsel, beobachtet
wurden (Weichert et al. 2010). In den freizusetzenden Linien wurde zudem ein erhohter Ei-
sen- und Zinkgehalt festgestellt (Saalbach et al. 2014). Fiir Aspekte der Biosicherheit beson-
ders relevant ist das gemessene niedrigere Niveau des pflanzlichen Hormons Abszissinsiure,
das unter anderem fiir die Induktion der Samenruhe verantwortlich ist (Weichert et al. 2010).
Gemiss Angaben der Gesuchstellerin sei die Keimfahigkeit von Samen der HOSUT-Linien
jedoch nicht signifikant anders als die von Samen der Ausgangssorte ,Certo‘. Auch seien op-
tisch keine Verdnderungen im Habitus der transgenen Pflanzen sichtbar gewesen.

84. Die transgene Linie wurde bereits auf molekularer, phinotypischer wie auch physiolo-
gischer Ebene untersucht, und dies im Labor und im Gewéchshaus, bisher jedoch nicht im
Freiland. Uberdies haben eine Reihe von Versuchen im Labor und im Gewichshaus gezeigt,
dass die morphologischen und agronomischen Eigenschaften der transgenen Linien, mit Aus-
nahme der ertragsrelevanten Merkmale, denen der Ausgangssorte ,Certo® dhneln. Das Auftre-
ten pleiotroper Effekte scheint aufgrund der Beteiligung von Saccharose in zahlreichen Pro-
zessen moglich, wiirde sich jedoch aufgrund der Expression des HOSUT-Konstrukts haupt-
sdchlich auf Korner widhrend der Reifephase beschrinken. Weizeneigene Saccharose-
Transportproteine kommen in vegetativen Geweben vor (Aoki et al. 2004; Aoki et al. 2002),
weshalb es fraglich ist, ob die zusétzliche unspezifische Expression von HvSUT1 ausserhalb
des Endosperms die Entwicklung der Pflanzen merklich beeinflussen kénnte. Geméss der
Einschitzung des BAFU besteht die Moglichkeit eines Erscheinens signifikanter pleiotroper
Effekte, wobei das Risiko, dass diese mogliche Folgen fiir die Verbreitung der transgenen
Pflanzen haben, angesichts des kleinrdumigen, zeitlich begrenzten Versuch jedoch tragbar ist.
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Verbreitung, Persistenz und Invasivitdt von gentechnisch verdndertem Pflanzenmaterial

85. Nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe d GTG diirfen Freisetzungsversuche nur durchge-
fiihrt werden, wenn eine Verbreitung der Organismen und ihrer neuen Eigenschaften nach
dem Stand der Wissenschaft ausgeschlossen werden kann. Ausserhalb von landwirtschaftli-
chen Flédchen ist Weizen nicht persistent. Zwar konnen vereinzelt Kérner ausserhalb von kul-
tivierten Flichen keimen, aber fiir eine dauerhafte Etablierung ist die Konkurrenzkraft von
Weizen zu schwach (Torgersen 1996; Andersson und Vicente 2010).

86. Aufgrund der durch die Finfithrung des HOSUT-Konstrukts verursachten Verénderun-
gen im Zuckermetabolismus sowie im Hormonhaushalt kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Konkurrenzkraft der freizusetzenden Weizenlinien sich von der Ausgangssorte
,Certo® unterscheidet. Wegen der grosstenteils auf reifende Korner beschriankten Expression
des HOSUT-Konstrukts ist zu erwarten, dass hauptsichlich die Eigenschaften der Samen ver-
dndert sein konnten. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Eigenschaften von
Pollen in geringerem Mass in den transgenen Pflanzen verdndert sind. Geméss Angaben der
Gesuchstellerin unterscheide sich die Keimfihigkeit von Samen der transgenen Pflanzen nicht
von derjenigen der Ausgangssorte. Zudem kann die Dormanz von Weizenkornern je nach
Sorte und Umweltbedingungen (Witterung, Stickstoffversorgung) stark variieren (Anderson
und Soper 2003). Da HvSUT1 bereits existierende Metaboliten transportiert, geht das BAFU
jedoch davon aus, dass allenfalls an bestehenden Eigenschaften Anderungen quantitativer Art
moglich wiren, jedoch keine génzlich neuen Eigenschaften entstehen wiirden. Das BAFU
erachtet demnach das Risiko einer erh6hten Konkurrenzkraft der Versuchspflanzen fiir einen
kleinrdumigen, zeitlich begrenzten Versuch als tragbar.

Persistenz und Verbreitung von gentechnisch verdndertem Erbmaterial im Boden

87. Bei der Freisetzung von gentechnisch verdndertem Weizen wird Pflanzenmaterial in den
Boden eingebracht, wo es frei und uneingeschriankt zu Wechselwirkungen mit der Umwelt,
insbesondere den Bodenorganismen, kommt. Aufgrund der Kenntnisse iiber die Vorgénge im
Boden ist davon auszugehen, dass Pflanzenmaterial von Mikro- und Makroorganismen (z.B.
Regenwiirmer) in tiefere Bodenzonen verfrachtet wird. Da DNA (Gay 2001) und Proteine
(Tapp und Stotzky 1995; Koskella und Stotzky 1997) je nach Bodenbedingungen lange Zeit
im Boden iiberdauern konnen, ist weiterhin in Betracht zu ziehen, dass die HOSUT-
Genkonstrukte sowie die HvSUT1-Proteine unter Umsténden lange im Boden verbleiben
konnten. Die Konsequenzen kénnten sein, dass es zu unbeabsichtigten Nebenwirkungen auf
Bodenorganismen, v.a. auf Bodenpilze und Insekten, sowie zu einem Transfer der Gene auf
Mikroorganismen kommt. In Anbetracht der grossen Diversitdt von Bodenorganismen und
der taxonomischen und phylogenetischen Befunde bei Mikroorganismen, die belegen, dass
horizontaler Gentransfer bei diesen eine wichtige Rolle in der Evolution gespielt hat (Han-
selmann 2002), ist ein horizontaler Gentransfer von den Versuchspflanzen auf andere Orga-
nismen nicht auszuschliessen. Ein solcher horizontaler Gentransfer ist jedoch bislang im Frei-
land noch nicht nachgewiesen worden und nach Berechnungen extrem unwahrscheinlich
(Schliiter und Potrykus 1996), und stellt somit ein tragbares Risiko dar.

88. Bei der Beurteilung ist zudem zu beriicksichtigen, dass es sich bei den exprimierten
HvSUT1-Proteinen nicht um neue Substanzen handelt, da sie aus Gerste stammen und Wei-
zen selbst dhnliche Saccharosetransporter besitzt, die mit jeder Anpflanzung in den Boden
gelangen. In den freizusetzenden Weizenlinien ist einzig das HvSUT1-Protein zusétzlich vor-
handen. Markergene fiir die Selektion wurden nach der Transformation entfernt, so dass die
Linien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6, HOSUT 20/35 und HOSUT 24/31 keine funktionalen
Sequenzen aus dem zur Transformation verwendeten Vektor beinhalten.

Moglichkeit des Auskreuzens auf Wildpflanzen und dessen Konsequenzen

89. Weizen kann unter natiirlichen Bedingungen mit einigen Arten der Gattung Aegilops

Hybride bilden. Erfolgreiche Kreuzungen von Aegilops-Arten mit Weizen als Pollenspender
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sind unter anderem von Ae. cylindrica, Ae. speltoides, Ae. umbellulata, Ae. triuncialis, Ae.
geniculata, Ae. columnaris und Ae. neglecta bekannt (Zaharieva und Monneveux 2006; Kilian
et al. 2011). Darunter ist in der Schweiz lediglich der Zylindrische Walch Ae. cylindrica in
nennenswertem Umfang nachgewiesen (Guadagnuolo et al. 2001; Lauber et al. 2012; Zaha-
rieva und Monneveux 2006), wihrend Ae. geniculata und Ae. ovata in der Siidschweiz selten
als Adventivpflanzen gefunden werden (Lauber et al. 2012). Ae. cylindrica kommt in Einzel-
bestinden im Wallis, in Basel-Stadt und im Tessin vor (Lauber et al. 2012; Schoenenberger
2005). Dabei konnen sich einzelne Populationen im Wallis unter giinstigen Bedingungen lo-
kal rasch verbreiten (Schoenenberger 2005). Im Rahmen des Forschungsprojekts NFP59 hat
die Gesuchstellerin das Geldnde um die Versuchsparzellen im Umkreis von 60 m auf 4e. cy-
lindrica abgesucht, das Wildgras jedoch nicht gefunden. Auch wihrend des Monitorings im
Umkreis von 12 m um die Parzellen des Versuchs B13001 hat die Gesuchstellerin keine Ae.
cylindrica-Pflanzen beobachtet. Es wurde experimentell nachgewiesen, dass Genfluss von
Weizen auf Populationen von Ae. cylindrica stattfinden kann. Andererseits ist unter natiirli-
chen Bedingungen eine grosse Quelle von Weizenpollen notwendig, um eine spontane Hybri-
disierung mit Ae. cylindrica-Populationen in unmittelbarer Nihe hervorzurufen. Des Weiteren
sind hybride Pflanzen ménnlich steril und zu weniger als einem Prozent fertil (Guadagnuolo
et al. 2001; Schoenenberger et al. 2006).

90. Basierend auf diesen Angaben sieht das BAFU die Wahrscheinlichkeit, dass Ae. cylindri-
ca nicht am Standort der Freisetzungsversuche vorkommt, als hoch an. Bei der vorliegenden
Freisetzung handelt es sich ausserdem um einen Versuch, bei dem die Pollenquelle relativ
klein ist. Das BAFU erachtet das Risiko einer Verbreitung der neuen Eigenschaften via Aus-
kreuzung aktuell als tragbar, solange keine neuen Erkenntnisse zur Hybridisierung von Wei-
zen mit Wildpflanzen sowie zur Verbreitung moglicher Kreuzungspartner von Weizen in der
Umgebung des Versuchsstandortes vorliegen, die auf ein erhdhtes Auskreuzungsrisiko hin-
weisen.

Wechselwirkungen mit Nicht-Zielorganismen

91. Die Wahrscheinlichkeit eines horizontalen Gentransfers zwischen den gentechnisch
verénderten Pflanzen und Bakterien wird als unter natiirlichen Bedingungen seltenes Ereignis
erachtet (Kim et al. 2010). Bei der Beurteilung der méglichen Wechselwirkungen mit Nicht-
Zielorganismen hat das BAFU beriicksichtigt, dass die Eigenschaften der Versuchspflanzen
nicht eigentlich neu sind. Das HvSUT1-Protein transportiert Saccharose aktiv in die den
Transporter exprimierenden Zellen. Nicht-Zielorganismen, die mit Weizen assoziiert sind,
kommen bereits in Kontakt mit den homologen weizeneigenen Saccharosetransportern. Eine
indirekte Beeinflussung von Nicht-Zielorganismen aufgrund des verdnderten Kohlenhydrat-
und Stickstoffhaushalts ist moglich, jedoch gibt es auch zwischen konventionellen Weizen-
sorten signifikante Unterschiede im Stoffwechsel (vgl. Zilic et al. 2011). Auch wiren Neben-
wirkungen auf Nicht-Zielorganismen durch die zeitliche und 6rtliche Begrenzung des Freiset-
zungsversuches lokal auf wenige Organismen begrenzt. Da schliesslich die Versuchspflanzen
weder fiir den menschlichen Verzehr noch fiir die Verwendung als Viehfutter bestimmt sind,
gelangt das BAFU zu dem Schluss, dass das Risiko, das von den gentechnisch verinderten
Weizenlinien fiir Nicht-Zielorganismen ausgeht, tragbar ist.

Auswirkungen auf Stoffkreisliufe

92. Bei der Beurteilung der moglichen Auswirkungen auf Stoffkreisliufe hat das BAFU
beriicksichtigt, dass die Eigenschaften der Versuchspflanzen nicht eigentlich neu sind. Mit
jeder Anpflanzung von Gerste wurden und werden HvSUT1-Proteine in die Umwelt, insbe-
sondere in den Boden eingetragen. Selbst wenn es zu unerwarteten Auswirkungen auf Stoff-
kreisldufe kidime, so wéren diese aufgrund der zeitlichen und rdaumlichen Begrenzung des Frei-
setzungsversuches lokal begrenzt und wiirden im Rahmen der Begleituntersuchungen friihzei-
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tig entdeckt werden. Aus diesen Griinden erachtet das BAFU das Risiko, dass es zu Verénde-
rungen in Stoffkreisldufen kommt, als tragbar.

Resistenzentwicklung

93. Schidlinge oder Krankheitserreger kinnen gegentiber Substanzen, die sie bekdmpfen
sollen, Resistenzen entwickeln. Die freizusetzenden Weizenlinien enthalten jedoch weder
funktionelle Antibiotika-Resistenzgene als Selektionsmarker, noch ist eine Rolle des einge-
fithrten Saccharose-Transporters bei der Abwehr von Schidlingen oder Pathogenen bekannt.

Allergenitdt / Toxizitdt

94. Basierend auf der Stellungnahme des BAG erkennt das BAFU weder ein tiberméssiges
toxisches noch allergenes Potential des in den gentechnisch verdnderten Pflanzen zusétzlich
exprimierten Proteins. Das Risiko, dass der Pollen der gentechnisch verédnderten Weizensor-
ten vermehrt zu respiratorisch-allergischen Symptomen fiihren konnte als derjenige des her-
kommlichen Weizens, erachtet das BAFU aufgrund der Funktion des exprimierten Proteins
als Saccharosetransporter sowie dessen geringen Expression in Antheren als gering.

95. Gluten ist eine heterogene Gruppe von Speicherproteinen, die unter Beigabe von Was-
ser ein viskoelastisches Netzwerk mit der Fihigkeit, Gase zuriickzuhalten, ausbilden und so-
mit die Backeigenschaften von Mehl massgeblich beeinflussen. Daher sind Weizensorten mit
unterschiedlichem Proteingehalt und -zusammensetzung fiir verschiedene Verwendungszwe-
cke erhiltlich, der Proteingehalt wird jedoch zusitzlich von Umwelteinfliissen wie der Witte-
rung oder dem Stickstoffangebot bestimmt (Emanuelson et al. 2003; Zilic et al. 2011). Im
Weizen wird Gluten in Gliadine (Prolaminfraktion) und Glutenine (Glutelinfraktion) unter-
teilt, wobei Proteine beider Untergruppen bei Menschen mit Zoliakie allergische Reaktionen
hervorrufen kdnnen (Howdle 2006). Wihrend in einer HOSUT exprimierenden Weizenlinie
von Weichert et al. sowohl der Gliadin- als auch Glutenin-Anteil gegeniiber der Ausgangssor-
te Certo um 6 bis 24% erhoht waren, wiesen die freizusetzenden Linien im halboffenen Ge-
wichshaus einen mit Certo vergleichbaren oder signifikant niedrigeren (9-22%) Glutengehalt
auf (Weichert et al. 2010; Saalbach et al. 2014). Da die beobachteten Schwankungen im Glu-
tengehalt vergleichbar sind mit den genetisch und umweltbedingt unterschiedlichen Protein-
gehalten in kommerziell angebautem Weizen geht das BAFU davon aus, dass es bei einem
allfilligen Verzehr von Lebensmitteln, welche geringe Anteile der gentechnisch verénderten
Weizenlinien enthalten, in keinem grdsseren Mass zu Symptomen einer nahrungsmittelbe-
dingten Weizenallergie kommt als bei herkommlichem Weizen. Allerdings sollte unter allen
Umstinden vermieden werden, dass die nicht als Futter- oder Lebensmittel zugelassenen gen-
technisch veridnderten Weizenlinien bzw. deren Eigenschaften in die Nahrungsmittelkette
gelangen.

Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch verdnderte Organismen und der
Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten

96. Bei der Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch veridnderte Orga-
nismen und der Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten ist zu priifen, ob es zu
Verunreinigungen kommen kann:

— durch Auskreuzung auf benachbarte Kulturpflanzen
— durch den Einsatz von Geréten

— durch unbeabsichtigte Verluste

— bei der Verarbeitung.

Verunreinigung durch Auskreuzung auf benachbarte Kulturpflanzen

97. Weizen kann auskreuzen auf Weizenarten wie beispielsweise Dinkel (Triticum aestivum
subsp. spelta), Triticale und Roggen, wobei spontane Auskreuzungen auf Roggen zwar mog-
lich, die F1-Hybriden jedoch meist steril sind (Torgersen 1996). Weizen ist ein iiberwiegender
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Selbstbefruchter mit Fremdbefruchtungsraten von 1 bis 2%, wobei diese unter giinstigen
Umweltbedingungen oder bei direktem Kontakt zwischen den Ahren auf 4 bis 10% steigen
konnen (OECD 1999; Lawrie et al. 2006). Das Ausmass der Fremdbefruchtung ist nicht nur
abhingig von Umweltbedingungen, sondern auch von der Weizensorte, wobei besonders die
Morphologie der Bliite und die Eigenschaften des Pollens hervorzuheben sind (Waines und
Hegde 2003). 30 bis 80% des Pollens wird ausserhalb der Bliite abgegeben (OECD 1999;
Waines und Hegde 2003). In Europa werden Weizensorten selektioniert, deren Ahrchen ge-
schlossen abblithen (Kleistogamie) und so zu einem geringen Auskreuzungsgrad fiihren
(Foetzki et al. 2012). Die Befruchtungsfshigkeit von Weizenpollen ist kurz und iibersteigt
selbst bei optimalen Bedingungen kaum 3 Stunden. Es kann davon ausgegangen werden, dass
unter normalen Feldbedingungen die Befruchtungsfihigkeit nicht linger als 30 Minuten an-
dauert (OECD 1999). Zudem ist Weizenpollen im Vergleich zu Pollen anderer Griser schwer
und witd typischerweise tiber kurze Distanzen verfrachtet (Hegde und Waines 2004).

98. Die Distanz, tiber die Pollenflug und Auskreuzung stattfindet, ist abhiingig von der
Grosse des Feldes und damit von der Grisse der Pollenquelle (Eastham und Sweet 2002).
Zudem ist die Pollenverbreitung von den Umweltbedingungen abhiingig und kann durch tro-
ckenes und warmes Wetter aufgrund der rascheren Austrocknung der Staubblitter und Pol-
lenkorner reduziert werden (Hegde und Waines 2004; Loureiro et al. 2012; Gatford et al.
2006). Auch unterscheiden sich Weizensorten in ihren Auskreuzungsraten (Matus-Cadiz et al.
2007; Matus-Cadiz et al. 2004). Weltweit wurden zahlreiche Studien zur Auskreuzungsrate
von Weizen durchgefiihrt, die sich im lokalen Klima, der Wahl des Standortes, dem Ver-
suchsaufbau sowie der Wahl der Versuchspflanzen unterscheiden. So ergab eine Studie am
geplanten Versuchsstandort in Reckenholz je nach Himmelsrichtung Auskreuzungsraten von
0.5% bis 0.8% in 0 bis 0.5 m Abstand von der Pollenquelle, die bereits in 2.5 m Entfernung
auf 0.05% beziehungsweise 0.02% sanken (Rieben et al. 2011). In weiteren Versuchen in Re-
ckenholz sowie in Pully wurden nur vereinzelte Auskreuzungen gefunden, die alle innerhalb
von 5 m um die untersuchten gentechnisch verénderten Pflanzen stattgefunden hatten (Foetzki
et al. 2012). In kleinflichigen Versuchen mit Pollenquellen von wenigen Quadratmetern wur-
den in Russland und Australien Auskreuzungsraten von 0.003% bis 0.04% in 3 bis 5 m zur
Pollenquelle respektive von 0.0037% bis 0.012% innerhalb der ersten 12 m beobachtet
(Miroshnichenko et al. 2016; Gatford et al. 2006). In einer spanischen Studie mit Pollenquel-
len von 50 m x 50 m wurde in angrenzenden Empfiingerpflanzen typischerweise Fremdbe-
stdubungsraten zwischen 0.029% und 0.337% gemessen, wihrend einzelne Auskreuzungser-
eignisse bis in 100 m Entfernung nachgewiesen wurden (Loureiro et al. 2012). In Kanada
wurden Versuche mit Pollenquellen mit einer Fliche von ebenfalls 50 m x 50 m durchgefiihrt,
bei denen in unmittelbarer Ndhe zu den Pollenspendern Auskreuzungsraten unter 0.5% ge-
messen wurden, die innerhalb weniger Meter rasch sanken. Je nach untersuchter Weizensorte
wurden in bis zu 20 m beziehungsweise 100 m Distanz von der Pollenquelle selten, aber re-
gelmissig Auskreuzungen gefunden. Zudem wurden gréssere Distanzen von 0.2 bis 2.8 km
zu den Pollenquellen untersucht, wobei eine einzige Auskreuzung in 300 m Entfernung nach-
gewiesen werden konnte (Matus-Cadiz et al. 2004). Eine weitere kanadische Studie widmete
sich der Frage, wie der von Pollen verursachte Genfluss bei einem Weizenfeld in einer Gros-
senordnung, wie sie beim kommerziellen Anbau von Weizen iiblich ist, insbesondere iiber
weite Distanzen aussieht. Dazu wurden Pollenspender-Felder von 20 beziehungsweise 33 ha
angebaut und tiber zwei Jahre die Nachkommen von Pflanzen in 0.2 bis 8.5 km Entfernung
untersucht. Im ersten Versuchsjahr wurde in 0.2 km Distanz eine Auskreuzungsrate von
0.01% beobachtet, wihrend im zweiten Versuchsjahr, in dem fiir die Bestéubung giinstigere
Witterung herrschte, jeweils bei 0.5 km, 0.6 km und 2.8 km eine Rate von bis zu 0.01% ge-
messen wurde. Dabei handelt es sich um vereinzelte, seltene Auskreuzungsereignisse, da an
keinen anderen beprobten Standorten Auskreuzungen gefunden wurden. Im ersten Jahr ent-
spricht dies einer Auskreuzung pro 3 Millionen untersuchten Samen, im zweiten Jahr 9 Aus-

kreuzungen pro 10 Millionen Samen (Matus-Cadiz et al. 2007). Zusammenfassend haben die
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erwihnten Studien gemeinsam, dass die gemessenen Auskreuzungsraten in unmittelbarer N&-
he zu den Pollenquellen wenige Prozent betrugen, innerhalb von mehreren Metern stark zu-
riickgingen und ab Distanzen von mehreren Dutzend bis hundert Metern nur noch selten Aus-
kreuzungen gefunden wurden.

99. Nach aktuellem Stand der Wissenschaft muss also bis zu einer Distanz von mehreren
Dutzend Metern mit wenigen, aber regelméssig auftretenden Auskreuzungen gerechnet wer-
den. Um eine Auskreuzung auf benachbarte Kulturpflanzen zu verhindern, geniigt nach Auf-
fassung des BAFU die von der Gesuchstellerin vorgeschlagene Distanz von 5 m zu landwirt-
schaftlichen Anbauflichen, die nicht der Saatgutproduktion von Weizen, Roggen oder Tritica-
le dienen, nicht, da eine Befruchtung von Pflanzen, die in der Nachbarschaft landwirtschaft-
lich angebaut werden, so nicht ausgeschlossen werden kann. Der gesetzlich festgelegte mini-
male Abstand fiir die Basissaatgutproduktion von selbstbefruchtendem Triticale betrdgt ge-
miss Verordnung des WBF iiber Saat- und Pflanzgut von Acker- und Futterpflanzen- sowie
Gemiisearten (SR 916.151.1) 50 m. Das BAFU erachtet diese Isolationsdistanz, die sich in der
Praxis zur Wahrung der Saatgutreinheit bewshrt hat und der sortenabhédngigen Variabilitét der
Pollenverbreitungs-Eigenschaften Rechnung trégt, als angebracht.

100. Am 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch um eine Freisetzung von gentechnisch
verdndertem Sommerweizen der Universitit Ziirich B13001 mit Auflagen bewilligt. Die Ge-
suchstellerin des Versuchs B13001 ergreift Massnahmen, um die Verbreitung von gentech-
nisch verindertem Material zu vermeiden. Sollte es zu Auskreuzungen der HOSUT-Linien
auf benachbarte transgene Pflanzen aus diesem bereits bewilligten Versuch kommen, kiime es
aufgrund dieser Massnahmen zu keiner weiteren Verbreitung des genetischen Materials der
HOSUT-Linien. Das BAFU hilt deswegen eine Isolationsdistanz zu im Rahmen des Versuchs
B13001 angebauten Pflanzen nicht fiir notwendig.

Verunreinigung durch den FEinsatz von Gerdten

101.Nach Angaben der Gesuchstellerin werden sdmtliche Fahrzeuge und Maschinen, die zur
Aussaat bzw. zur Pflege des Feldes eingesetzt werden, vor dem Verlassen des Versuchsareals
gereinigt. Das BAFU erachtet mit diesen vorgeschlagenen Massnahmen das Risiko einer Ver-
unreinigung durch den Einsatz von Geriten als tragbar.

Verunreinigung durch unbeabsichtigte Verluste

102. Verloren gegangene Samen oder Korner konnen keimen und die daraus resultierenden
Pflanzen wiederum auf benachbarte Flichen auskreuzen. Untersuchungen aus Amerika zei-
gen, dass Weizenkorner abhingig von Umweltbedingungen lénger als ein Jahr keimfihig im
Boden tiberdauern kénnen (Anderson und Soper 2003). Die Gesuchstellerin untersucht im
Friihling nach jedem Versuchsjahr die Transportwege und Versuchsflachen auf Durchwuchs-
pflanzen von Weizen. Wird dabei Durchwuchsweizen gefunden, werden die Pflanzen be-
kimpft, allenfalls durch Herbizidbehandlung, und die Nachbeobachtung um ein Jahr verlén-
gert. Nach dem Beenden der Weizenversuche wird konventioneller Weizen erst auf den eche-
maligen Versuchsflichen angebaut, wenn mindestens zwei Jahre kein Durchwuchsweizen
beobachtet wurde. Da die Samen bei einem unbeabsichtigten Verlust auch ausserhalb der ei-
gentlichen Versuchsflachen verschleppt werden konnen, halt es das BAFU fiir angebracht, die
Nachbeobachtungen auf einen 12 m-Umkreis um die Versuchsflichen auszuweiten.

Verunreinigungen bei der Verarbeitung

103. Die Gesuchstellerin sieht vor, gentechnisch verdndertes Pflanzenmaterial in doppelwan-
digen Gefissen bzw. Sdcken zu transportieren. Die Behilter, die gentechnisch veréndertes
Material enthalten bzw. enthalten konnen, werden zudem entsprechend gekennzeichnet. Das
BAFU erachtet diese Massnahmen als ausreichend.
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Beurteilung der Einhaltung des Stufenprinzips

104. Aus risikoethischer Sicht sind gentechnisch veridnderte Pflanzen schrittweise in die
Umwelt freizusetzen, vom geschlossenen System des Labors iiber Freisetzungsversuche bis
hin zur kommerziellen Freisetzung. Dabei darf jeder Schritt erst dann gegangen werden, wenn
man aufgrund der aus dem vorangehenden Schritt gewonnenen Daten iiber geniigend Wissen
fiir eine addquate Risikobeurteilung des nichsten Schrittes verfiigt (EKAH 2012).

105. Das IPK Gatersleben hat die freizusetzenden Weizenlinien in der Klimakammer, im
Gewichshaus sowie im nichtklimatisierten Gew#chshaus untersucht. Die Gesuchstellerin hat
die Linien HOSUT 12/44, HOSUT 20/6 und HOSUT 24/31 zudem in der Vegetationshalle
untersucht. Wiahrend dieser Untersuchungen hat keine der fiir den Freisetzungsversuch vorge-
sehenen Linien unerwartete Eigenschaften gezeigt, die iiber die absichtlich eingefiihrte Eigen-
schaft oder pleiotrope Effekte, die fiir diese Art von Linien zu erwarten sind, hinausgehen. Da
alle fiir die Freisetzung vorgesehenen Linien im Voraus mindestens unter Laborbedingungen
und in Gewichshdusern und teilweise sogar unter Feldbedingungen getestet wurden, erachtet
das BAFU das Stufenprinzip als eingehalten.

Beurteilung der Achtung der Wiirde der Kreatur

106. Bei Tieren und Pflanzen darf durch gentechnische Veridnderungen des Erbmaterials die
Wiirde der Kreatur nach Artikel 8 Absatz 1 GTG nicht missachtet werden. Diese wird na-
mentlich dann missachtet, wenn artspezifische Eigenschaften, Funktionen und Lebensweisen
erheblich beeintréchtigt werden und dies nicht durch iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
gerechtfertigt ist (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 GTG). Im Rahmen von Freisetzungsversuchen betrifft
diese Abklarung im Grunde nicht den Freisetzungsversuch selbst, sondern die vorausgegan-
gene gentechnische Verdnderung des Tieres oder der Pflanze. Im Rahmen des Gesuchs um
Bewilligung fiir die versuchsweise Freisetzung eines gentechnisch verinderten Tieres oder
einer Pflanze ist deshalb lediglich zu belegen, dass bei der Transformation die Wiirde der
Kreatur beachtet wurde. Nach Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 GTG ist bei der Bewertung der Be-
eintrichtigung dem Unterschied zwischen Tieren und Pflanzen Rechnung zu tragen. Fiir
Pflanzen ist eine Interessenabwigung im Einzelfall nur nétig, wenn vitale artspezifische
Funktionen und Lebensweisen der Pflanzen betroffen sind. Dies wire zum Beispiel der Fall.
wenn durch die gentechnische Verénderung die Fortpflanzung oder das Wachstum der Pflan-
zen verhindert wiirde.

107. Die gentechnische Verdnderung zielt auf eine Erh6hung des Ertragspotentials von Win-
terweizen ab. Zu diesem Zweck soll — zusitzlich zu weizeneigenen Saccharosetransportern —
HvSUTI aus Gerste exprimiert werden. Der Wiirde der Kreatur wird Rechnung getragen, ins-
besondere da keine vitalen artspezifischen Funktionen bzw. die Lebensweise der Weizen-
pflanzen verdndert wurden.
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Ergebnis der Priifung

108. Unter Beriicksichtigung der angeordneten Auflagen und Bedingungen entspricht der
Freisetzungsversuch den gesetzlichen Bestimmungen. Somit ldsst das BAFU den Freiset-
zungsversuch mit Zustimmung des BAG, BL'V und BLW mit den angeordneten Auflagen und
Bedingungen zu.

2.2.4 Gebiihren

109. Nach Artikel 25 GTG setzt der Bundesrat die Gebiihren fiir den Vollzug durch die Bun-
desbehorden fest. Der Bundesrat hat am 3. Juni 2005 die Verordnung iiber die Gebiihren des
Bundesamtes fiir Umwelt (SR 814.014; GebV-BAFU) erlassen. Die Verordnung regelt die
Gebiihren fiir Verfiigungen und Dienstleistungen des BAFU (Art. 1 Abs. 1 Bst. a GebV-
BAFU). Gemiiss Ziffer 3 Buchstabe a des Anhangs der GebV-BAFU betrégt die Gebiihr fiir
Bewilligungen von Freisetzungsversuchen zwischen CHF 1000.-- und CHF 20'000.--. Sie
wird nach Aufwand bemessen (Art. 4 Abs. 1 Bst. b GebV-BAFU).

110. Die Beurteilung des Gesuches hat insgesamt 22 Arbeitsstunden beansprucht. Nach dem
in Artikel 4 Absatz 2 GebV-BAFU vorgesehenen Stundenansatz von CHF 140.-- belaufen
sich die Gebiihren somit total auf CHF 3080.

C. ENTSCHEID

Aufgrund dieser Erwigungen und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen
wird gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a
FrSV

verfiigt:

1. Das Gesuch der Agroscope, Institut fiir Nachhaltigkeitswissenschaften INH, vom 13.
April 2016 um Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch verédndertem
Weizen in Ziirich, Standort ART Reckenholz, wird mit folgenden Auflagen und Be-
dingungen fiir den beantragten Zeitraum von 2016 bis 2022 bewilligt:

a. Es wird eine Begleitgruppe eingesetzt, bestehend aus einem Vertreter des BAFU, ei-
nem Experten auf dem Gebiet der Agronomie, einem Vertreter des Standortkantons
und einem Vertreter der Standortgemeinde. Die Kosten der Begleitgruppe gehen zu-
lasten der Gesuchstellerin. Die Begleitgruppe iiberwacht den Versuch, erstattet dem
BAFU Bericht und beantragt gegebenenfalls Massnahmen. Sie hat keine Verfi-
gungsbefugnis.

b. Die Gesuchstellerin nennt der Begleitgruppe alle am Versuch beteiligten Personen
und stellt ihr die fiir die Uberwachung des Freisetzungsversuchs notwendigen Unter-
lagen und Materialien zur Verfiigung. Insbesondere informiert sie die Begleitgruppe
laufend tiber neue Erkenntnisse zu den gentechnisch verdnderten Weizenpflanzen
und iiber den Versuchsverlauf. Sie gewahrt der Begleitgruppe den Zutritt zu allen
Riumen und Versuchsflichen, die im Zusammenhang mit dem Freisetzungsversuch
verwendet werden. Die Zusammensetzung und der genaue Auftrag der Begleitgrup-
pe werden der Gesuchstellerin vor Versuchsbeginn zugestellt.

c. Vor Versuchsbeginn fiihrt die Gesuchstellerin folgende Massnahmen durch:

aa. sie weist das am Versuch beteiligte Personal ein und stellt mit der Unterschrift
aller am Versuch beteiligten Personen sicher, dass diese die Auflagen verstanden
haben und die zu treffenden Sicherheitsmassnahmen kennen und befolgen.
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d. Wihrend des Versuches fiihrt die Gesuchstellerin folgende Massnahmen durch:
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aa.

bb.

CC.

dd.

c€C.

ff.

ge.

ii.

3

sie stellt sicher, dass in den Jahren 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 und
2022 im Umkreis von 50 m kein Anbau von Weizen, Roggen oder Triticale er-
folgt, wobei der versuchsweise Anbau von gentechnisch veridndertem Weizen
im Rahmen des bewilligten Versuchs B13001 von dieser Massnahme ausge-
nommen ist;

sie stellt sicher, dass in den Jahren 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 und
2022 im Umkreis von 50 m kein Saatgut von Weizen, Roggen oder Triticale
produziert wird, wobei der versuchsweise Anbau von gentechnisch verindertem
Weizen im Rahmen des bewilligten Versuchs B13001 von dieser Massnahme
ausgenommen ist; dabei darf in diesem Umkreis Erntegut der genannten Pflan-
zen weder als Basissaatgut, als zertifiziertes Saatgut noch als Vermehrungsma-
terial fiir den Wiederanbau im eigenen Betrieb verwendet werden;

sollen innerhalb von 50 m Distanz zum Versuchsfeld Kulturen von Pflanzen,
die nicht mit Weizen kreuzbar sind, jedoch mit Weizen, Roggen oder Triticale
verunreinigt sein konnten (beispielsweise Gerste), angebaut und in Verkehr ge-
bracht werden (z.B. Verkauf als Futtermittel), so stellt die Gesuchstellerin
durch geeignete Massnahmen sicher, dass die Gerste nachweislich nicht mit
Weizen, Roggen oder Triticale verunreinigt ist, da diese Verunreinigungen mit
GVO-Weizen aus den Versuchsflichen auskreuzen kénnten. Die festgelegten
Massnahmen sind dem BAFU mitzuteilen.

sie untersucht in den Jahren 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 und 2022 die Umge-
bung der Versuchsflache im Umkreis von 12 m nach Pflanzen von Weizen,
Roggen oder Triticale und entfernt diese gegebenenfalls spitestens vor der
Ausbildung von potentiell keimfihigen Kornern in diesen Pflanzen;

sie untersucht im Jahr 2019 die Umgebung der Versuchsfldche im Umkreis von
12 m nach dem Vorkommen von Aegilops cylindrica und entfernt diese gege-
benenfalls spétestens 2 Wochen vor der Bliite der Versuchspflanzen; falls Aegi-
lops-Pflanzen gefunden wurden, muss die Untersuchung im darauf folgenden
Jahr erneut durchgefiihrt werden;

sie umgibt die Versuchsfldche unmittelbar nach der Aussaat mit einem Ma-
schendrahtzaun von mindestens 1.50 m Hohe (alternativ Maschendrahtzaun von
1,20 m Hohe und Spanndraht auf der Hoéhe von 1,50 m) und einer Maschen-
grosse von 5 cm;

sie umgibt die gentechnisch verinderten Pflanzen mit einer Mantelsaat aus Tri-
ticale von mindestens 2.6 m Breite;

sie macht Passanten durch Informationsschilder darauf aufmerksam, dass das
Betreten der Versuchsflidche durch unberechtigte Personen verboten ist;

sie tiberdeckt die Versuchsflache wihrend der Keimung und der Samenreife mit
einem Vogelnetz oder alternativ mit einem Vlies so, dass Vogel keine Samen
verschleppen konnen, wobei die Mantelsaat nicht abgedeckt werden muss;

sie stellt sicher, dass keine Pflanzen der Versuchsfliche einschliesslich der Man-
telsaat oder deren Samen in Verkehr oder in die Nahrungskette gelangen kén-
nen;

sie hat bei der Entsorgung von vermehrungsfihigem gentechnisch verindertem
Pflanzenmaterial, welches nicht mehr zu Versuchszwecken gebraucht wird,
doppelwandige Gefdsse zu verwenden. Falls nicht vermehrungsfihiges Material
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vom Feld abgefiihrt wird, ist es in einem geschlossenen Wagen zu transportie-
ren;

1. nicht vermehrungsfihiges Material (Stroh, Stoppeln und Wurzeln) von gen-
technisch veridnderten Versuchspflanzen kann auf dem Feld gelassen werden;
nach der Ernte bearbeitet sie die Versuchsflichen so, dass unter Umstidnden ver-
loren gegangene Samen gut keimen kdnnen;

mm. sie sorgt dafiir, dass die Versuchsfldchen so aufgezeichnet werden, dass ihre
genaue Lage wihrend des gesamten Versuchszeitraums inklusive Nachbe-
obachtungszeit rekonstruiert werden kann;

nn. nach jeder Vegetationsperiode und vor Bliite der Versuchspflanzen der nach-
folgenden Vegetationsperiode sucht sie die Versuchsfldchen, die Umgebung im
Umkreis von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelénde der Forschungs-
anstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen ab;

00. sie sorgt dafiir, dass simtliche Arbeitsgerdte und -maschinen nach Gebrauch
sorgfiltig gereinigt und, wenn immer méglich, autoklaviert werden; Saatma-
schinen sind auf dem Feld sachgerecht nach dem Stand der Technik zu sdubern
und wenn mdglich anschliessend durch Demontage in der Werkstatt zu reini-
gen;

pp. sie besucht regelméssig die Versuchsfldche und kontrolliert den Versuch auf
Unregelmissigkeiten; sie informiert umgehend die Begleitgruppe, wenn solche
auftreten;

qq. sie iibermittelt neue Erkenntnisse im Zusammenhang mit den transgenen Wei-
zenlinien, welche die Risiken fiir Mensch und Umwelt betreffen, unverziiglich
an das BAFU;

rr.  sie fiihrt ein Logbuch, in dem alle Tatigkeiten betreffend Freisetzungsversuch
vermerkt werden und hélt die Begleitgruppe wihrend der gesamten Dauer des
Versuches auf dem Laufenden;

ss. sie informiert das BAFU und die Begleitgruppe nach jeder Vegetationsperiode
iiber den Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung mit einem Zwischenbe-
richt; der Zwischenbericht hat insbesondere auf die Ergebnisse der Biosicher-
heitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen;
der Zwischenbericht muss jeweils bis 31. Dezember desselben Jahres vorliegen.

e. Die Gesuchstellerin tibermittelt dem BAFU bis spétestens 31. August des jeweiligen
Aussaatjahres eine Versuchsanordnung fiir die Versuchsperioden 2017-2018, 2018-
2019, 2019-2020, 2020-2021 und 2021-2022, aus der insbesondere die Grosse der
Versuchsflachen hervorgeht.

f. Im Falle eines ausserordentlichen Ereignisses fiihrt die Gesuchstellerin folgende
Massnahmen durch:

aa. sic meldet ausserordentliche Ereignisse, wie Stiirme oder Unwetter, die ein un-
erwartet weit reichendes Entweichen von Pollen nach sich ziehen kénnten, oder
wie unangemeldete Demonstrationen oder Sabotageakte (z.B. Betreten des Ver-
suchsgeldndes, Entwendung von Pflanzen, Zerstérung des Feldes etc.) unverziig-
lich gemdéss Telefonliste des Notfallplans;

bb. sie ergreift bei einem ausserordentlichen Ereignis die im Notfallplan vorgesehe-
nen Massnahmen, soweit sie dazu in der Lage ist, andernfalls wird die Vollzugs-
behorde die erforderlichen Massnahmen veranlassen; innerhalb von zwei Wo-

chen miissen die von einem ausserordentlichen Ereignis betroffenen Fléachen ge-
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priift und allenfalls gerdumt, kontaminierte Geréte autoklaviert sowie kontami-
niertes Pflanzenmaterial und kontaminierte Erde sachgerecht in einer Abfallver-
brennungsanlage vernichtet werden, soweit diese nicht fiir weitere Untersuchun-
gen im geschlossenen System benétigt werden;

cc. sie sorgt dafiir, dass nach Eintritt eines ausserordentlichen Ereignisses, welches
eine Abschwemmung von Samen vor der Keimung oder Keimlingen zur Folge
hat, die umliegende Fldche, die davon betroffen ist, auf geeignete Weise behan-
delt wird.

g.  Nach Abschluss des Freisetzungsversuches fiihrt die Gesuchstellerin zudem folgende
Massnahmen durch:

aa. sie beobachtet bis Sommer 2024 die Versuchsflichen, die Umgebung im Ab-
stand von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelénde der Forschungsan-
stalt nach keimenden Weizenpflanzen; werden Durchwuchspflanzen entdeckt,
sind diese sachgerecht zu entsorgen und ist die Uberwachung jeweils auf das
darauf folgende Jahr auszudehnen; die Gesuchstellerin teilt die Ergebnisse der
Analyse und der Uberwachung der Begleitgruppe schriftlich mit. Falls in den
ersten zwei Jahren nach Versuchsende keine Durchwuchspflanzen mehr auftre-
ten, kann die Uberwachungsperiode per Ende Sommer 2024 beendet werden,
ansonsten ist sie entsprechend zu verldngern;

bb. sie erstellt bis 31. Dezember 2022 einen Abschlussbericht zu Handen der Be-
gleitgruppe, der:

— Auskunft gibt iiber den tatsdchlichen Ablauf des Freisetzungsversuchs,
die wichtigsten daraus gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und
iiber die Einwirkungen auf Mensch und Umwelt; insbesondere hat der
Bericht auf den Beitrag zur Biosicherheitsforschung einzugehen;

— die Wirksamkeit der Sicherheitsmassnahmen (einzeln und in Kombinati-
on) bewertet. Insbesondere ist das Verhéltnis des Aufwandes fiir die ver-
schiedenen Sicherheitsmassnahmen (Zaun, Isolationsabstinde, Mantel-
saat, usw.) und die damit gewonnene Sicherheit abzuschitzen.

2. Die Gebiihren werden festgesetzt auf CHF 3'080. Sie gehen zu Lasten der Gesuchstellerin.
Die Rechnungstellung erfolgt durch das BAFU.

3. Gegen diese Verfiigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung
der Verfligung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfiigung
zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriin-
dung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des
Beschwerdefiihrers oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die ange-
fochtene Verfiigung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde
beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hénden hlt.

Die Verfiigung und die Entscheidunterlagen konnen innerhalb der Beschwerdefrist beim
BAFU, Abt. Boden und Biotechnologie, Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen, zu den iibli-
chen Biirozeiten eingesechen werden. Um telefonische Voranmeldung unter der Nummer
058 462 93 49 wird gebeten.

4. Der Entscheid wird eingeschrieben eroffnet:
— der Gesuchstellerin,
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— der Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (A-
WEL), EFBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit,

und o6ffentlich zugénglich gemacht (Art. 38 Abs. 3 FrSV).

5. Mitteilung zur Kenntnis an:
— Bundesamt fiir Gesundheit
— Bundesamt fiir Landwirtschaft
— Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen
— Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
~ Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit
— Staatssekretariat fiir Wirtschaft, Eidgendssische Arbeitsinspektion Ost
— Schweiz. Unfallversicherungsanstalt
— Gemeinde Ziirich

Bern, den 27. Oktober 2016 % Tt fiir Umwelt

Marc Chardonnens
1rektor
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Verfugung

vom 23. Februar 2023
betreffend die

Erganzungen vom 22. Dezember 2022 von Agroscope gemdass Verfugung des BAFU vom 27. Okto-
ber 2016 zum Gesuch B16001 fiir die versuchsweise Freisetzung von gentechnisch veranderiem Wei-
zen in Zarich.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 gestutzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt.
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2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Oktober 2016 Agroscope (Bewilligungsin-
haberin) die Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die Transportwege auf dem
Gelande der Forschungsanstalt nach Abschluss des Versuches jahrlich nach keimenden Weizenpflan-
zen abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden
Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauffolgende Jahr auszudehnen.
Die Uberwachungsperiode kann per Ende 2024 beendet werden, falls in den ersten zwei Jahren nach
Versuchsende keine Durchwuchspflanzen mehr auftreten. Da der Versuch Ende 2019 vorzeitig been-
det wurde, hat das BAFU mit Verfiigung vom 16. Marz 2021 festgehalten, dass die Uberwachungsperi-
ode nach zwei durchwuchsfreien Jahren per Ende 2021 beendet werden kann. Die Bewilligungsinha-
berin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Beobachtung gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der
Verfugung vom 27. Oktober 2016 schriftlich mitteilen.

3. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 22. Dezem-
ber 2022 einen Nachkontrollbericht gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Okto-
ber 2016 zugestellt, der die Resultate der Nachkontrolle aller im Verlauf des Versuchs bebauten Fla-
chen bis und mit 2022 gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 27. Oktober 2016 enthalt.
Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 11. Januar 2023 den Bundesamtern fur Gesund-
heit (BAG), fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV), fur Landwirtschaft (BLW), der Eidge-
nossischen Fachkommission fur biologische Sicherheit (EFBS), der Eidgendssischen Ethikkommission
fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) sowie dem Umweltdienst des Kantons Ziirich
(Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle fur Bio-
logische Sicherheit) weitergeleitet mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis zum 10. Februar 2023
zukommen zu lassen.

2 Erwdgungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Die EFBS hat mit Schreiben vom 25. Januar 2023, das AWEL mit Schreiben vom 8. Februar 2023,
das BLV mit Schreiben vom 10. Februar 2023 und das BLW mit Schreiben vom 13. Februar 2023 mit-
geteilt, sie nahmen den Bericht zur Kenntnis und hatten keine Bemerkungen. Die EKAH hat mit Schrei-
ben vom 2. Februar 2023 und das BAG mit Schreiben vom 13. Februar 2023 auf eine Stellungnahme
verzichtet.

2.2  Beurteilung durch das BAFU

5. Die Bewilligungsinhaberin halt fest, 2020 sei auf der ehemaligen Versuchsflache 2017/18 verein-
zelt und 2021 sowie 2022 kein Getreidedurchwuchs beobachtet worden. Die Nachkontrolle dieser Fla-
che werde beendet. Auf der ehemaligen Versuchsflache 2018/19 sei 2022 eine Weizen-Pflanze gefun-
den worden. Die Nachkontrollen dieser Versuchsflache wirden weitergefuhrt.

6. Das BAFU erachtet den Nachkontrollbericht in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfu-
gung vom 27. Oktober 2016 gestellten Anforderungen als vollstéandig. Nach zwei durchwuchsfreien
Jahren kann die Uberwachung der ehemaligen Versuchsflache von 2017/18 inkl. 12 m-Umkreis einge-
stellt werden.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen verfugt
das BAFU gestitzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV:

1. Die Erganzungen der Bewilligungsinhaberin vom 22. Dezember 2022 gemass Abschnitt C, Zif-
fer 1.g.aa der Verfugung des BAFU vom 27. Oktober 2016 sind vollstandig.

2. Die Nachkontrolle der Versuchsflache von 2017/18 ist abgeschlossen.

3. Im Ubrigen gelten die Verfiigungen vom 27. Oktober 2016, 16. Marz 2021 und 28. Feb-
ruar 2022.

BAFU-A-DDAF3401/16
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Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfiigung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Erdffnung der Verfigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerdefithrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer bzw.
die Beschwerdefihrerin sie in Handen halt.

Freundliche Griisse

Bundesamf fur Umwelt

Ut/

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fur Gesundheit

— Bundesamt fir Landwirtschaft

— Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen

— Eidgenossische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich

— Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit

— Baudirektion des Kantons Zarich, Amt fr Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fir
Biologische Sicherheit
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Verfliigung
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l Ausgang

l -1, Mérz 2022

Erganzungen vom 20. Dezember 2021 von Agroscope geméss Verfugung des BAFU vom 27. Okto-
ber 2016 zum Gesuch B16001 fir die versuchsweise Freisetzung von gentechnisch veréndertem Wei-

zen in Zirich.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfigung vom 27. Oktober 2016 gestutzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen

und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt.

Bundesamt fir Umwelt BAFU

Bemadette Guenot

3003 Bem

Standort: Monbijoustrasse 40, 3011 Bern
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
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2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 27. Oktober 2016 die Versuchsflachen, die
Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt
nach Abschluss des Versuches jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen abzusuchen. Gekeimte Wei-
zenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflanzen entdeckt,
ist die Beobachtung jeweils auf das darauffolgende Jahr auszudehnen. Die Uberwachungsperiode
kann per Ende 2024 beendet werden, falls in den ersten zwei Jahren nach Versuchsende keine Durch-
wuchspflanzen mehr auftreten. Da der Versuch Ende 2019 vorzeitig beendet wurde, hat das BAFU mit
Verfugung vom 16. Marz 2021 festgehalten, dass die Uberwachungsperiode nach zwei durchwuchs-
freien Jahren per Ende 2021 beendet werden kann. Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe
die Ergebnisse der Beobachtung gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Okto-

ber 2016 schriftlich mitteilen.

3. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 20. Dezem-
ber 2021 einen Nachkontrollbericht gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Okto-
ber 2016 zugestellt, der die Resultate der Nachkontrolle aller im Verlauf des Versuchs bebauten Fla-
chen bis und mit 2021 gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Oktober 2016 enthalt.

4. Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 11. Januar 2022 den Bundesamtern fur Ge-
“sundheit (BAG), fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV), far Landwirtschaft (BLW), der
- Eidgendgssischen Fachkommission fur biologische Sicherheit (EFBS), der Eidgendssischen Ethikkom-
mission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) sowie dem Umweltdienst des Kantons
Zurich (Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle
fur Biologische Sicherheit) weitergeleitet mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis zum 8. Feb-
ruar 2021 zukommen zu lassen.

2 Erwdgungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

5. Das AWEL hat mit Schreiben vom 24. Januar 2022, das BAG mit Schreiben vom 28. Januar 2022,
das BLV mit Schreiben vom 28. Januar 2022, die EFBS mit Schreiben vom 3. Februar 2022 und das
BLW mit Schreiben vom 10. Februar 2022 mitgeteilt, sie nahmen den Bericht zur Kenntnis und hatten
keine Bemerkungen. Die EFBS wurdigte zudem den mit der Berichterstattung verbundenen grossen
Aufwand. Die EKAH hat mit Schreiben vom 28. Januar 2022 auf eine Stellungnahme verzichtet.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

6. Die Bewilligungsinhaberin halt fest, 2020 sei auf den ehemaligen Versuchsflachen 2017/18 und
2018/19 vereinzelt und 2021 kein Getreidedurchwuchs beobachtet worden. Die Nachkontrollen wiirden
weitergefiihrt. Auf den Transportwegen seien auch zwei Jahre nach dem Versuch keine Getreidepfian-
zen gefunden worden, weshalb die Uberwachung der Transportwege beendet werde.

7. Das BAFU erachtet den Nachkontrollbericht in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1. g.aa der Verfi-
gung vom 27. Oktober 2016 gesteliten Anforderungen als volistandig. Nach zwei durchwuchsfrelen
Jahren kann die Uberwachung der Transportwege eingestellt werden.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen verfugt
das BAFU gestitzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV:

1. Die Erganzungen der Bewilligungsinhaberin vom 20. Dezember 2021 gemass Abschnitt C, Zif-
fer 1.g.aa der Verfiigung des BAFU vom 27. Oktober 2016 sind vollstandig.

2. Die Nachkontrolle der Transportwege ist abgeschlossen.

3." Im Ubrigen gelten die Verfugungen vom 27. Oktober 2016 und vom 16. Marz 2021.

BAFU-A-DC883401/28
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Gegen diese Verfiigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfigung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Erdffnung der Verflgung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdeftihrerin bzw. des Beschwerdefiihrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefithrer bzw.
die Beschwerdefthrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grisse

Bundesamt fir Umwelt

s

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fur Gesundheit

— Bundesamt fur Landwirtschaft

— Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen

- Eidgenéssische Ethikkommission firr die Biotechnologie im Ausserhumanbereich

- Eidgenossische Fachkommission fir biologische Sicherheit '

— Baudirektion des Kantons Zuirich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fir
Biologische Sicherheit
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Abteilung Boden und Biotechnologie

Verfiigung

vom 16. Marz 2021

betreffend die

Ergénzungen vom 31. Dezember 2020 von Agroscope gemass Verfligung des BAFU vom 27. Okto-
ber 2016 zum Gesuch B16001 fur die versuchsweise Freisetzung von gentechnisch verandertem Wei-

zen in Zurich.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 gestiitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mérz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen

und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt.
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2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat Agroscope (Bewilligungs-
inhaberin) bis spatestens 31. August des jeweiligen Aussaatjahres eine ausfilhrliche Versuchsanord-
nung zu Ubermitteln. Das BAFU wurde mit Schreiben vom 28. August 2020 informiert, dass der Ver-
such nicht mehr durchgefihrt wird.

3. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.nn der Verfigung vom 27. Oktober 2016 hat die Bewilligungsinha-
berin nach jeder Vegetationsperiode die Versuchsfléchen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie
die Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzu-
suchen. Zudem hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Oktober 2016 diese
Flachen nach Abschluss des Versuches bis im Sommer 2024 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen
abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden
Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauffolgende Jahr auszudehnen.
Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung
gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 27. Oktober 2016 schriftlich mitteilen. Des Weite-
ren hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.bb der Verfugung vom 27. Oktober 2016 bis 31. Dezem-

ber 2022 einen Abschlussbericht zu erstellen, der Auskunft gibt iber den tatsachiichen Ablauf des Frei-
setzungsversuchs und die Wirksamkeit der Sicherheitsmassnahmen bewertet.

4. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 31. Dezem-
ber 2020 einen Abschlussbericht gemass Abschnitt C, Ziffer 1.9.bb der Verfiigung vom 27. Okto-

ber 2016 zugestellt, der ebenfalls die Resultate der Uberwachung der Versuchsfliche von 2019 im da-
rauf folgenden Jahr sowie die Nachkontrolle aller im Verlauf des Versuchs bebauten Flachen bis und
mit 2020 gemass Abschnitt C, Ziffern 1.d.nn und 1.g.aa der Verfiigung vom 27. Oktober 2016 enthalt.
Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 11. Januar 2021 den Bundesa&mtern fur Gesund-
heit (BAG), fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV), fir Landwirtschaft (BLW), der Eidge-
néssischen Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS), der Eidgendssischen Ethikkommission
fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) sowie dem Umweltdienst des Kantons Ziirich
(Baudirektion des Kantons Zirich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle far Bio-
logische Sicherheit) weitergeleitet mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis am 9. Februar 2021
zukommen zu fassen.

2 Erwdgungen

2.1  Steflungnahmen der Fachstellen

5. Das BAG hat mit Schreiben vom 8. Februar 2021 mitgeteiit, es verzichte auf eine Stellungnahme.
Das BLW, die EFBS und die EKAH haben sich zum Abschlussbericht nicht gedussert.

6. Das BLV hat mit Schreiben vom 9. Februar 2021 mitgeteilt, es habe keine Bemerkungen zum Zwi-
schenbericht.

7. Das AWEL hat mit Schreiben vom 22. Februar 2021 festgehalten, seiner Ansicht nach habe die Be-
willigungsinhaberin die Auflage weitgehend umgesetzt, nach der der Abschlussbericht insbesondere
auf den Beitrag zur Biosicherheitsforschung und den Aufwand flr die verschiedenen Massnahmen ein-
zugehen habe. Es nimmt die Schlussfolgerungen der Bewilligungsinhaberin zu Aufwand und Wirkung
der Massnahmen zur Kenntnis und empfiehlt, diese in der Begleitgruppe zu diskutieren und die so ge-
wonnenen Erkenntnisse dem BAFU zuzustellen.

2.2  Beurteilung durch das BAFU

8. Da der Versuch 2019/20 nicht durchgefuhrt wurde, eriibrigt sich das Einreichen eines Zwischenbe-
richts tber den Verlauf des Versuchs gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfigung vom 27. Okto-
ber 2016. Da der Versuch auch kiinftig nicht mehr durchgefiihrt wird, ertibrigt sich die Ubermittlung von
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Saatplanen fur 2020/21 und 2021/22 gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfigung vom 27. Okto-
ber 2016.

9. Inihrem Abschlussbericht beurteilt die Bewilligungsinhaberin die Wirksamkeit der vom BAFU ver-
fugten Massnahmen bei variablem Aufwand als grosstenteils gut bis sehr gut. Einzig bezweifelt sie an-
gesichts der Fachliteratur, dass bei Isolationsabstanden tber 20 m noch eine Wirkung feststellbar sei.
Auch eine Wirkung des Absuchens der Versuchsflache nach Ae. cylindrica stellt sie in Frage, da das
Auskreuzungsrisiko von Weizen auf Ae. cylindrica sehr gering sei und es keine Hinweise gebe, dass
diese Pflanzenart am Versuchsstandort naturlich vorkomme.

10. Zudem fasst die Bewilligungsinhaberin in ihrem Abschlussbericht die wichtigsten Resultate des
Versuchs zusammen. Nebst der Untersuchung des Ertrags der gentechnisch veranderten Weizenlinien
unter Anwendung verschiedener Dungerstufen hat sie im Rahmen der Biosicherheitsforschung mogli-
che Auswirkungen auf Blattlause und Krankheitserreger sowie mogliche pleiotrope Effekte in den Wei-
zenlinien untersucht. Insgesamt hat sie keine Hinweise auf ein erhéhtes Verbreitungspotential der
Pflanzen oder auf negative Einwirkungen der Pflanzen auf Mensch und Umwelt beobachtet.

11. Zur Nachbeobachtung der Versuchsfléachen halt die Bewilligungsinhaberin fest, 2020 sei der ge-
samte Schlag, auf dem der Versuch 2016/17 stattgefunden hatte, mit Getreide aus den Freisetzungs-
versuchen B18001 und B18004 bepflanzt worden. Im ersten Nachkontrolljahr seien auf den Versuchs-
flachen 2017/18 und 2018/19 vereinzelt Getreidepflanzen gefunden worden und die Nachkontrollen
wirden weitergefiihrt. Da in einem spateren Jahr auf derselben Fléche ein GV-Freisetzungsversuch
mit den gleichen Auflagen beziiglich Durchwuchsbekampfung und Nachkontrollen durchgefithrt wurde,
kann nach Ansicht des BAFU die Nachkontrolle der Versuchsflache 2016/17 beendet werden.

12. Das BAFU nimmt die Bewertung der Sicherheitsmassnahmen und die Resultate des Versuchs so-
wie der Nachkontrolien zur Kenntnis und erachtet den fristgerecht eingereichten Abschlussbericht in
Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffern 1.d.nn, 1.g.aa und 1.g.bb der Verfugung vom 27. Oktober 2016
gestellien Anforderungen fir gentigend. Die Bewilligungsinhaberin hat geméass Abschnitt C, Ziffer
1.g.aa der Verfugung vom 27. Oktober 2016 die Versuchsflache mindestens bis im Sommer 2024,
zwei Jahre nach dem geplanten Abschluss des Versuchs, zu iberwachen. Werden Durchwuchspflan-
zen entdeckt, sind diese sachgemass zu entsorgen und die Uberwachung auf das jeweils darauffol-
gende Jahr auszudehnen. Da der Versuch Ende 2019 beendet wurde, erachtet das BAFU eine Uber-
wachung der Versuchsflache auf Durchwuchs mindestens bis Sommer 2021 als ausreichend.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfigt:

1. Die Ergénzungen der Bewilligungsinhaberin vom 31. Dezember 2020 gemdass Abschnitt C, Zif-
fern 1.d.nn, 1.g.aa und 1.g.bb der Verfugung des BAFU vom 27. Oktober 2016 sind vollstan-
dig.

2. Die Bewilligungsinhaberin iberwacht die Versuchsflache gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der
Verfiigung vom 27. Oktober 2016 mindestens bis Sommer 2021.

3. Die Nachkontrolle der Versuchsflache von 2016/17 inkl. 12 m-Umkreis ist abgeschlossen.

4. Im Ubrigen gilt die Verfugung vom 27. Oktober 2016.

Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwattungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfiigung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eroéffnung der Verfuigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefihrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als Be-
weismitiel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer bzw.
die Beschwerdefuhrerin sie in Handen halt.

BAFU-A-D0613401/8
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Freundliche Grisse

Bundesamt fir Umwelt

Lesgee!

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

~  Bundesamt fir Gesundheit

~  Bundesamt fur Landwirtschaft

-~ Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen

- Eidgen6ssische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
Eidgendssische Fachkommission fir biologische Sicherheit

- Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit

- Agroscope
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,

Confédération suisse Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Confederaziun svizra Abteilung Boden und Biotechnologie
3003 Bern POST CHAG

BAFU; GUB

Einschreiben

Dr. J6rg Romeis
Agroscope
Reckenholzstrasse 191
8046 Zirich

Aktenzeichen: BAFU-217.23-167/5/9
Geschiéftsfall:

Ihr Zeichen:

Ittigen, 5. Mdrz 2020

Verfiigung

vom 5. Méarz 2020
betreffend die

Ergénzungen vom 23. Dezember 2019 zum Gesuch B16001 fur die versuchsweise Freisetzung von
gentechnisch verandertem Weizen in Zurich durch Agroscope (Bewilligungsinhaberin) geméass Verfl-
gung des BAFU vom 27. Oktober 2016.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfigung vom 27. Oktober 2016 gestutzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt.

2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat die Bewilligungsinhaberin
dem BAFU bis spatestens 31. August des jeweiligen Aussaatjahres eine ausfuhrliche Versuchsanord-
nung zu Ubermitteln, aus der insbesondere die Grosse der Versuchsflache hervorgeht. Mit Schreiben
vom 3. September 2019 hat die Bewilligungsinhaberin das BAFU informiert, dass sie in der Versuchs-
periode 2019/20 keinen Versuch durchfiihren werde. Damit erlibrigt sich das Einreichen einer Ver-
suchsanordnung fur 2019/20. Das BAFU hat die zustandigen Fachstellen (siehe Ziffer 4) mit Schreiben
vom 9. September 2019 dariiber informiert.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU

Bernadette Guenot

3003 Bern

Standort: Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
Bernadette. Guenot@bafu.admin.ch
https://www.bafu.admin.ch
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3. Die Bewilligungsinhaberin ist gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfugung vom 27. Okto-

ber 2016 gehalten, beim BAFU bis spatestens 31. Dezember 2019 einen Zwischenbericht Gber den
Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse der Bi-
osicherheitsversuche und auf die Uberprifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat. Mit
Schreiben vom 23. Dezember 2019 hat die Bewilligungsinhaberin dem BAFU einen Zwischenbericht
Uber die Vegetationsperiode 2018/19 zugestellt. Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom
3. Februar 2020 den betroffenen Fachstellen (BAG, BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL [KT. ZH]) weiter-
geleitet mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis am 17. Februar 2020 zukommen zu lassen.

2  Erwidgungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Die EFBS hat sich zum Nachkontrollbericht nicht gedussert. Die EKAH hat mit Schreiben vom
4. Februar 2020 mitgeteilt, sie verzichte auf eine Stellungnahme.

5. Das AWEL hat mit Schreiben vom 3. Februar 2020, das BAG mit Schreiben vom 5. Februar 2020,
das BLW mit Schreiben vom 13. Februar 2020 und das BLV mit Schreiben vom 17. Februar 2020 mit-
geteilt, sie nahmen den Zwischenbericht zur Kenntnis und hatten keine Bemerkungen.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

6. Das BAFU halt den am 23. Dezember 2019 eingereichten Zwischenbericht Uber die Versuchsperi-
ode 2018/19 in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfugung vom 27. Oktober 2016 gestell-
ten Anforderungen fur gentigend.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfigt:

1. Die Nachlieferung der Bewilligungsinhaberin gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfugung
des BAFU vom 27. Oktober 2016 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentech-
nisch verandertem Weizen auf dem Gelande der Protected Site von Agroscope am Standort
Zurich, Reckenholz ist vollstandig.

2. Im Ubrigen gelten die Verfigungen vom 27. Oktober 2016, 6. Marz 2017,

12. Oktober 2017, 16. Februar 2018 und 1. Marz 2019.

Gegen diese Verfuigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfugung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefuhrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdeflihrer bzw.
die Beschwerdefihrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grisse

BAFU-A-1A3B3401/39
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Bundesamt fur Umwelt

i fz’/ C/‘(

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fur Gesundheit, 3003 Bern

—  Bundesamt fir Landwirtschaft, 3003 Bern

— Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen, 3003 Bern

- Eidgenéssische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

—  Eidgendssische Fachkommission fur biologische Sicherheit, 3003 Bern

—  Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle far
Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich

— Agroscope, Reckenholzstrasse 191, 8046 Zurich
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Sachbearbeiter/in: GUB

Bern, 1. Mdrz 2019

Verfugung

vom 1. Marz 2019
betreffend die

Erganzungen vom 25. Januar 2019 zum Gesuch B16001 fur die versuchsweise Freisetzung von
gentechnisch verandertem Weizen in Zirich durch Agroscope (Gesuchstellerin) gemass Verfiigung
des BAFU vom 27. Oktober 2016.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 gestitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt. )

2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat die Gesuchstellerin dem
BAFU bis spatestens 31. August 2018 eine ausfuhrliche Versuchsanordnung fir die Versuchsperiode
2018/19, aus der insbesondere die Grosse der Versuchsflache hervorgeht, zu Gibermitteln. Mit
Verfugung vom 17. Oktober 2018 hat das BAFU den fristgerechten Eingang und die Vollstandigkeit
der eingereichten Versuchsanordnung bestatigt.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Bernadette Guenot
Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen
Postadresse: 3003 Bern
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
bernadette.guenot@bafu.admin.ch
www.bafu.admin.ch
1/3
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3. Die Gesuchstellerin ist geméss Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfugung vom 27. Oktober 2016
gehalten, beim BAFU bis spéatestens 31. Dezember 2018 einen Zwischenbericht Gber den Verlauf und
die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse der
Biosicherheitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat. Mit
Schreiben vom 19. Dezember 2018 hat die Gesuchstellerin eine Verlangerung der Frist beantragt und
dabei eine vorlaufige Analyse der Biosicherheitsversuche und der Umsetzung der
Sicherheitsmassnahmen durchgefiihrt. Aufgrund dieser vorlaufigen Analyse sowie unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass der gentechnisch veranderte Weizen bereits gesat wurde und
der nachste biosicherheitstechnisch heikle Zeitpunkt im Sommer zu Beginn der Blite zu erwarten ist,
hat das BAFU einer Verlangerung der Frist bis zum 25. Januar 2019 stattgegeben.

4. Die Gesuchstellerin hat dem BAFU mit Schreiben vom 25. Januar 2019 einen Zwischenbericht
Ober die Vegetationsperiode 2017/18 zugestellt. Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom
29. Januar 2019 den betroffenen Fachstelien (BAG, BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL [KT. ZH])
weitergeleitet mit der Einladung, dem BAFU allféllige Bemerkungen bis am 11. Februar 2019
zukommen zu lassen. Das BAFU hat dem BAG, dem BLW, dem BLV, der EFBS und der EKAH
individuelle Fristverldngerungen gewahrt.

2 Erwagungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

5. Das AWEL teilt mit Schreiben vom 5. Februar 2019 mit, es nehme den Zwischenbericht zur
Kenntnis. Es merkt an, die Bewilligungsinhaberin habe seiner Ansicht nach mit dem eingereichten
Zwischenbericht die Auflage, wonach der Bericht insbesondere auf die Biosicherheitsversuche und die
Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen habe, weitgehend umgesetzt. Zu den
Resuitaten der Biosicherheitsversuche habe das AWEL keine Bemerkungen.

6 Mit Schreiben vom 12. Februar 2019 teilt die EKAH mit, sie verzichte auf eine Stellungnahme.

7. Das BLW teilt mit Schreiben vom 12. Februar 2019 mit, es nehme den Bericht zur Kenntnis und
habe keine Bemerkungen zu den neuen Daten.

8 Mit Schreiben vom 12. Februar 2019 teilt das BAG mit, es nehme den Bericht zur Kenntnis und
habe keine weiteren Bemerkungen.

9. Mit Schreiben vom 14. Februar 2019 teilt das BLV mit, es nehme den Zwischenbericht zur
Kenntnis und kénne die Ausfuhrungen der Gesuchstellerin zur Ausweitung des Monitorings auf die
gesamte Mantelsaat nachvollziehen. Im Weiteren habe es keine Bemerkungen zum Bericht.

10. Mit Schreiben vom 25. Februar 2019 teilt die EFBS mit, sie sei mit dem Zwischenbericht
einverstanden und habe keine Bemerkungen.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

11. Das BAFU halt den am 25. Januar 2019 eingereichten Zwischenbericht Gber die Versuchsperiode
2017/18 in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss gestellten Anforderungen fir gentigend. Die
Pflanzen einer allfalligen erweiterten Mantelsaat werden entweder zerstort oder geerntet und entsorgt.
Daher kann die Uberwachung auf mégliche Kreuzungspartner gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.dd der
Verfugung vom 27. Oktober 2016 auf die Umgebung der Versuchsfldche im Umkreis von 12 m
beschrankt werden, die nicht mit einer erweiterten Mantelsaat aus Triticale bebaut wird.

217.23-00167/00005/00006/5063-0192
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3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestitzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfligung des
BAFU vom 27. Oktober 2016 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch
verandertem Weizen auf dem Gelénde der Protected Site von Agroscope am Standort Zlrich,
Reckenholz ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ziffer vollstandig.

2. Die Uberwachung der Umgebung der Versuchsflache im Umkreis von 12 m gemass Abschnitt
C, Ziffer 1.d.dd der Verfligung vom 27. Oktober 2016 wird auf die Flache beschrénkt, die nicht
mit einer erweiterten Mantelsaat aus Triticale bebaut wird.

3. Im Ubrigen gelten die Verfugungen vom 27. Oktober 2016, 6. Marz 2017,

12. Oktober 2017 und 16. Februar 2018.

Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der
Verfagung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Er6ffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdeflhrerin bzw. des Beschwerdefiihrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefihrer
bzw. die Beschwerdeflhrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grusse

Bundesamt fur Umwelt BAFU

[M/’M/ (/

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fir Gesundheit, 3003 Bern

— Bundesamt fur Landwirtschaft, 3003 Bern

—  Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen, 3003 Bern

- Eidgendssische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

- Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, 3003 Bern

~ Baudirektion des Kantons Zlrich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich

— Agroscope, Dr. Michael Winzeler, Reckenhoizstrasse 191, CH-8046 Ziirich

3/3

217.23-00167/00005/00006/5063-0192






Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

. : Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Confederaziun svizra

Abteilung Boden und Biotechnologie

CH-3003 Bern, BAFU, GUB

Einschreiben
Agroscope

Jorg Romeis
Reckenholzstrasse 191
8046 Zlrich

Referenz/Aktenzeichen: R413-0857
lhr Zeichen:

Unser Zeichen: GUB
Sachbearbeiter/in: GUB

Bern, 17. Oktober 2018

Verfiigung

vom 17. Oktober 2018
betreffend die

Erganzungen vom 31. August, 13. September und 18. September 2018 zum Gesuch B16001 fur die
versuchsweise Freisetzung von gentechnisch verandertem Weizen in Zirich durch Agroscope
(Gesuchstellerin} gemass Verfugung des BAFU vom 27. Oktober 2016.

Bundesamt fir Umwelt BAFU

Bernadette Guenot

Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen
Postadresse: 3003 Bern

Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
bernadette.guenot@bafu.admin.ch
www.bafu.admin.ch
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Referenz/Aktenzeichen: R413-0857
1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfligung vom 27. Oktober 2016 gestutzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt.

2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat die Gesuchstellerin dem
BAFU bis spatestens 31. August 2018 eine ausfuhrliche Versuchsanordnung fur die Versuchsperiode
2018/19, aus der insbesondere die Grésse der Versuchsflache hervorgeht, zu ibermitteln.

3. Die Gesuchstellerin hat dem BAFU mit Schreiben vom 31. August 2018 vier mégliche
Versuchsanordnungen mit Saatplan fur die Versuchsperiode 2018/2019 zugestellt. Das BAFU hat mit
Schreiben vom 3. September 2018 Ruckfragen zum Zeitpunkt der endgultigen Entscheidung fur eine
Versuchsvariante sowie zur Einhaltung der Isolationsdistanz von 50 m in den verschiedenen
Anordnungen gestellt, die die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 13. September 2018 beantwortet
hat.

4. Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 13. September 2018 den betroffenen
Fachstellen (BAG, BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL) weitergeleitet mit der Einladung, dem BAFU
allfallige Bemerkungen bis am 11. Oktober 2018 zukommen zu lassen. Die Gesuchstellerin hat das

BAFU am 18. September 2018 informiert, welche Versuchsvariante definitiv gesat werden soll,
wortiber das BAFU die betroffenen Fachstellen am selbigen Tag informiert hat.

2 Erwagungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

5. Mit Schreiben vom 18. September 2018 hat das AWEL die Versuchsanordnung und den Saatplan
sowie die weiteren Erlauterungen zur Lage des Versuchsfelds zur Kenntnis genommen und mitgeteilt,
es habe keine Bemerkungen.

6. Mit Schreiben vom 2. Oktober 2018 hat die EKAH auf eine Stellungnahme verzichtet.
7. Das BAG hat mit Schreiben vom 2. Oktober 2018 mitgeteilt, es habe keine Bemerkungen.

8. Die EFBS ist laut Schreiben vom 4. Oktober 2018 zum Schluss gekommen, dass die
begutachteten Unterlagen aus Sicht der Biosicherheit in Ordnung seien.

9. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2018 hat das BLV mitgeteiit, es sei mit dem vorgenschiagenen
Versuchsplan in allen Varianten einverstanden.

10.Das BLW hat mit Schreiben vom 15. Oktober 2018 auf eine Stellungnahme verzichtet.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

11. Das BAFU halt die fristgerecht am 31. August 2018 eingereichte Versuchsplanung Uber die
Versuchsperiode 2018/19 in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1.e gestellten Anforderungen fir
genugend. Zudem entspricht die definitive Versuchsplanung nach Ansicht des BAFU den ubrigen
Anforderungen der Verfiigung vom 27. Oktober 2016 sowie der folgenden Verfligungen, insbesondere
bezuglich der Isolationsdistanz zu Anbau und Vermehrung von Weizen, Roggen und Triticale.
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3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfiigung des
BAFU vom 27. Oktober 2016 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch
verandertem Weizen auf dem Gelande der Protected Site von Agroscope am Standort Zurich,
Reckenholz ist vollstandig.

2. Im Ubrigen gelten die Verfiigungen vom 27. Oktober 2016, 6. Marz 2017,

12. Oktober 2017 und 16. Februar 2018.

Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhaib von 30 Tagen nach Eroffnung der
Verfugung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Erdéffnung der Verfigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefthrerin bzw. des Beschwerdefiihrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer
bzw. die Beschwerdefuhrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grusse
Bundesamt fur Umwelt BAFU

A2

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie an:
- Die stellungnehmenden Fachstellen nach Art. 37 FrSV
- Die Begleitgruppe des Versuchs B16001
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Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Verfiigung

vom 16. Februar 2018

betreffend die

Ergé&nzungen vom 20. und 21. Dezember 2017 zum Gesuch B16001 fur die versuchsweise
Freisetzung von gentechnisch verandertem Weizen in Zurich durch Agroscope (Gesuchstellerin)
gemass Verfugung des BAFU vom 27. Oktober 2016.
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Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Bernadette Guenot
Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen
Postadresse: 3003 Bern
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
bernadette.guenot@bafu.admin.ch
www.bafu.admin.ch
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Referenz/Aktenzeichen: R051-1320
1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 gestutzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2016 bis 2022 bewilligt.

2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfligung vom 27. Oktober 2016 hat die Gesuchstellerin dem
BAFU bis spatestens 31. August 2017 eine ausfuhrliche Versuchsanordnung fur die Versuchsperiode
2017/18, aus der insbesondere die Grésse der Versuchsflache hervorgeht, zu tibermittein. Mit
Verfugung vom 12. Oktober 2017 hat das BAFU den fristgerechten Eingang und die Vollstandigkeit
der eingereichten Versuchsanordnung bestatigt.

3. Die Gesuchstellerin ist gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfugung vom 27. Oktober 2016
gehalten, beim BAFU bis spatestens 31. Dezember 2017 einen Zwischenbericht Uber den Verlauf und
die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der inshesondere auf die Ergebnisse der
Biosicherheitsversuche und auf die Uberprifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat.

4. Die Gesuchstellerin hat dem BAFU mit Schreiben vom 20. Dezember 2017 einen ab 1. Januar
2018 gultigen, aktualisierten Notfallplan und mit Schreiben vom 21. Dezember 2017 einen
Zwischenbericht Uber die Vegetationsperiode 2017 zugestellt.

5. Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 15. Januar 2018 den betroffenen Fachstellen
(BAG, BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) weitergeleitet mit der Einladung, dem BAFU alifallige
Bemerkungen bis am 12. Februar 2018 zukommen zu lassen.

2 Erwdgungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

6. Mit Schreiben vom 30. Januar 2018 hat die EKAH mitgeteilt, sie verzichte auf eine Stellungnahme.

7. Mit Schreiben vom 1. Februar 2018 teilt die EFBS mit, sie habe die Unterlagen an ihrer Sitzung
vom 23. Januar 2018 diskutiert. Sie haite die Arbeit der Gesuchsteller und Betreiber der Protected Site
nicht nur auf dem Feld, sondern auch beim Verfassen der Zwischenberichte und Versuchsplane fur
beeindruckend.

8. Das AWEL teilt mit Schreiben vom 5. Februar 2018 mit, es nehme den Zwischenbericht und den
angepassten Notfallplan zur Kenntnis. Es merkt an, die Bewilligungsinhaberin habe seiner Meinung
nach mit dem eingereichten Zwischenbericht die Auflage der Verfigung des BAFU vom 27. Oktober
2016, wonach der Bericht insbesondere auf die Biosicherheitsversuche und die Uberprifung der
Sicherheitsmassnahmen einzugehen habe, weitgehend umgesetzt.

9. Mit Schreiben vom 8. Februar 2018 teilt das BAG mit, es habe zum Zwischenbericht keine
Bemerkungen.

10. Das BLW verzichtet mit Schreiben vom 12. Februar 2018 auf eine eigene Stellungnahme und
schliesst sich der Expertenmeinung der EFBS an.

11. Mit Schreiben vom 12. Februar 2018 teilt das BLV mit, es habe keine Bemerkungen zum
Zwischenbericht.
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-~ Eidgenéssische Fachkommission fur biologische Sicherheit, 3003 Bern

— Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zurich

- Agroscope, Dr. Michael Winzeler, Reckenholzstrasse 191, CH-8046 Zirich
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2.2 Beurteilung durch das BAFU

12. Das BAFU halt den fristgerecht am 21. Dezember 2017 eingereichten Zwischenbericht tiber die
Versuchsperiode 2016/17 in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss gesteliten Anforderungen fiir
genugend.

13. Aufgrund eines Zwischenfalls mit einem Hund und méglicher Verschleppungen von gentechnisch
verandertem Winterweizen innerhalb der Protected Site hat das BAFU mit Verfugung vom 6. Marz
2017 verfugt, dass die Gesuchstellerin im Jahr 2017 die gesamte Protected Site mit Ausnahme der
eingenetzten Apfelanlage auf Weizenpflanzen zu untersuchen und diese vor ihrer Blite zu entfernen
habe. Aus dem Zwischenbericht geht hervor, dass im Rahmen der Uberwachung der ganzen
Protected Site ausserhalb der Versuchsflachen keine Weizenpflanzen gefunden wurden.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestltzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ss der Verfugung des
BAFU vom 27. Oktober 2016 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch

verandertem Weizen auf dem Gelande der Protected Site von Agroscope am Standort Zirich,

Reckenholz ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ziffer vollstandig.
2. Im Ubrigen gelten die Verfiigungen vom 27. Oktober 2016, 6. Marz 2017 und
12. Oktober 2017.

Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der
Verfugung einzureichen, die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdeftthrerin bzw. des Beschwerde~fuhrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefithrer
bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grisse

Bundesamt fur Umwelt BAFU

- .‘-‘“ .,L_A’ i
RIS,
Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

—~ Bundesamt fur Gesundheit, 3003 Bern

—  Bundesamt fur Landwirtschaft, 3003 Bern

— Bundesamt fiur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen, 3003 Bern

— Eidgenéssische Ethikkommission fir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern
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. . Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Confederaziun svizra

Abteilung Boden und Biotechnologie

Referenz-Nr. B16001 Bern, 12. Oktober 2017

In Sachen

Agroscope, Reckenholzstrasse 191, 8046 Ziirich,

Gesuchstellerin

betreffend die

Ergiinzungen vom 31. August 2017 zum Gesuch B16001 fiir die versuchsweise Freisetzung von
gentechnisch verindertem Weizen in Ziirich (ZH) gemiiss Verfiigung des BAFU vom
27. Oktober 2016

In Erwdgung, dass

— das BAFU das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfligung vom 27. Oktober 2016 gestiitzt auf

Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mirz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m.
Artikel 17 Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911)
mit Auflagen und Bedingungen bewilligt hat;

die Gesuchstellerin gemédss Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfiigung vom 27. Oktober 2016
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. August 2017 eine ausfiihrliche
Versuchsanordnung fiir die Versuchsperiode 2017/18, aus der insbesondere die Grosse der
Versuchsflichen hervorgeht, zu iibermitteln;

die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 31. August 2017 eine Versuchsanordnung mit
Saatplan fiir die Versuchsperiode 2017/18 zugestellt hat;

das BAFU mit Schreiben vom 7. September 2017 die Riickfrage gestellt hat, was mit dem in weniger
als 50 m um den Versuch angebauten angebauten Triticale geplant sei;

die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 8. September 2017 geantwortet hat, dass dieser Triticale eine
erweiterte Mantelsaat darstelle und vor der Ausbildung keimfihiger Kérner gemulcht werde;

das BAFU den Versuchsplan sowie die Erlduterungen der Gesuchstellerin zum Anbau von Triticale
mit Schreiben vom 11. September 2017 den betroffenen Fachstellen (BAG, BLW, BLV, EFBS,
EKAH, AWEL ZH) zugestellt hat, mit der Einladung, dem BAFU bis am 9. Oktober 2017 allfillige
Bemerkungen zukommen zu lassen;

das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) mit Schreiben vom 18. September 2017 mitteilt, es habe
keine Bemerkungen zum Versuchsplan;

das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Ziirich mit Schreiben vom 2.
Oktober 2017 mitteilt, es nehme die Versuchsanordnung, den Saatplan sowie die mitgelieferten

217 23-00167/00005/00003/Q403-0676
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Erlduterungen zur Triticale-Saat auf der Versuchsparzelle zur Kenntnis und habe keine
Bemerkungen;

- die Eidgenossische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) mit
Schreiben vom 5. Oktober 2017 mitteilt, sie verzichte auf eine Stellungnahme;

— die Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) mit Schreiben vom 9.
Oktober 2017 mitteilt, sie sei mit dem Versuchsplan und den Erlduterungen einverstanden;

-~ das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit Schreiben vom 9. Oktober 2017 mitteilt, es habe keine
Einwédnde zum Versuchsplan;

— das Bundesamt fiir Lebensmittclsicherheit und Veterindrwesen (BLV) keine Einwénde vorgebracht
hat;

—~ das BAFU die am 31. August 2017 eingereichte ausfiihrliche Versuchsanordnung fiir die
Versuchsperiode 2017/18 mit Angaben zur Grosse der Versuchsflichen in Bezug auf die in
Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfiigung vom 27. Oktober 2016 gestellten Anforderungen als
geniigend erachtet;

~  eine Auskreuzung des gentechnisch verdnderten Weizens auf Triticalepflanzen, die in weniger als
50 m Entfernung angebaut werden, nicht ausgeschlossen werden kann, weshalb es das BAFU fiir
angebracht hilt, die Uberwachung wihrend und nach dem Versuch auf die gesamte mit Triticale
bebaute Fliche auszuweiten;

— zu erwarten ist, dass der Anbau von Triticale rund um die Versuchsplots den Flug gentechnisch
verinderter Pollen nicht begiinstigt, sondern im Gegenteil wie eine erweiterte Mantelsaat wirkt,
weshalb es das BAFU fiir angebracht hiit, die Isolationsdistanzen von 50 m zum Anbau und
Vermehrung von Weizen, Roggen und Triticale ab der in der Verfiigung vom 27. Oktober 2016
verfiigten Mantelsaat zu messen;

wird gestiitzt auf Artikel 11 Absatz | GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfiigt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffern [.e der Verfiigung des BAFU
vom 27. Oktober 2016 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch verdndertem
Weizen auf dem Gelidnde der Protected Site von Agroscope am Standort Ziirich, Reckenholz ist
unter Vorbehalt der nachfolgenden Ziffern vollstindig.

2. Die Uberwachung der Versuchsfliche und deren Umgebung in 12 m Umkreis geméss Abschnitt C,
Ziffern 1.d.dd und 1.d.nn gemiss Verfiigung vom 27. Oktober 2016 wird auf die gesamte mit
Triticale bebaute Flache ausgeweitet.

3. Die Isolationsdistanzen von 50 m zum Anbau und der Vermehrung von Weizen, Roggen oder
Triticale gemiss Abschnitt C, Ziffern 1.d.aa und 1.d.bb der Verfiigung vom 27. Oktober 2016
werden ab der in Abschnitt C, Ziffer 1.d.gg der Verfiigung vom 27. Oktober 2016 verfiigten, 2.6 m
breiten Mantelsaat aus Triticale gemessen.
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Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

L(/\A U e
Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Gegen diese Verfligung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der Verfugung
einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfiigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerdefiihrers oder seiner
Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefithrer bzw. die
Beschwerdefiihrerin sie in Handen halt.

Zu er6ffnen (eingeschrieben mit Riickschein):
—  der Gesuchstellerin (Agroscope, Jorg Romeis, Reckenholzstrasse 191, 8046 Ziirich)
Zur Kenntnis (elektronisch):

- Bundesamt fiir Gesundheit, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Landwirtschaft, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen, 3003 Bern

—  Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

—  Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, 3003 Bern

- Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL),
FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich

—  Agroscope, Dr. Michael Winzeler, Reckenholzstrasse 191, CH-8046 Ziirich
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

g°":ejerazf°”e Seig Bundesamt fiir Umwelt BAFU
REECSISEIL Syl Abteilung Boden und Biotechnologie

Referenz-Nr. B16001 Bern, 6. Marz 2017
In Sachen

Agroscope, Reckenholzstrasse 191, 8046 Ziirich,

Gesuchstellerin
betreffend den

Zwischenfall in der Nacht vom 11. November 2016 auf den 12. November 2016 auf dem
Versuchsfeld des Gesuchs B16001 fiir die versuchsweise Freisetzung von gentechnisch
verindertem Weizen in Ziirich (ZH) geméss Verfiigung des BAFU vom 27. Oktober 2016

In Erwdgung, dass

— das BAFU das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfiigung vom 27. Oktober 2016 gestiitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mirz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m.
Artikel 17 Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911)
mit Auflagen und Bedingungen bewilligt hat;

— die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.d.ii der Verfiigung vom 27. Oktober 2016
angewiesen worden ist, die Versuchsflache wihrend der Keimung mit einem Vogelnetz oder Vlies
so zu iiberdecken, dass Vogel keine Samen verschleppen kénnen;

— die Gesuchstellerin geméss dem Bericht der Begleitgruppe iiber ihre Inspektion vom 7. November
2016 und ihrer Notiz ans BAFU vom 23. November 2016 den gentechnisch veridnderten Weizen am
2. November 2016 gesit und ein Vlies ordnungsgemaiss angebracht hat;

— die Begleitgruppe gemdss ihrer Notiz ans BAFU vom 23. November 2016 am 15. November 2016
durch die Gesuchstellerin informiert worden ist, dass in der Nacht vom Freitag 11. November 2016
auf Samstag 12. November 2016 aufgrund der Einwirkung durch einen Hund des Wachpersonals
mehrere Locher im Vlies entstanden und in einem Plot mit gentechnisch verdnderten Pflanzen
mehrere Keimlinge ausgegraben worden seien;

— die Begleitgruppe aufgrund von Informationen der Gesuchstellerin sowie ihrer Inspektion vom 15.
November 2016 zum Schluss kommt, dass die Wahrscheinlichkeit einer Verschleppung von Samen
durch Vogel trotz diesem Zwischenfall gering sei, insbesondere da die Samen mehrere Zentimeter
tief gepflanzt wurden und somit fiir Vogel kaum erreichbar seien, bereits gekeimte Samen fiir Vogel
nicht attraktiv seien, die Aktivitit von Vogeln auf dem Versuchsfeld gering sei und das
Wachpersonal zusitzlich instruiert worden sei, Vogel sofort zu verjagen;

— die Begleitgruppe zudem darauf hinweist, das Auswechseln des Vlieses die Gefahr einer durch die
Feldarbeiten bedingten Verschleppung von Samen berge, jedoch empfiehlt, das beschédigte Vlies
zwecks Entsorgung in verschlossenen Behiltern zu transportieren sowie das in Abschnitt C, Ziffer
1.d.dd der Verfiigung vom 27. Oktober 2016 verlangte Monitoring auf die gesamte Protected Site
auszuweiten und allenfalls gefundene Pflanzen vor der Bliite zu entfernen;
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— das BAFU die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 28. November 2016 aufgefordert hat, bis am 31.
Dezember 2016 einen detaillierten Bericht liber die Vorkommnisse, geplante spezifische
Nachsorgemassnahmen und eine Evaluierung der bereits bestehenden Vorsorgemassnahmen
einzureichen;

— die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 23. Dezember 2016 die verlangte Dokumentation zugestellt
hat;

— das BAFU diese Unterlagen mit Schreiben vom 16. Januar 2017 den betroffenen Fachstellen (BAG,
BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) zugestellt hat, mit der Einladung, dem BAFU bis am 10.
Februar 2017 allfdllige Bemerkungen zukommen zu lassen;

— das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit Schreiben vom 1. Februar 2017 mitteilt, es habe die
Unterlagen gepriift und keine weiteren Bemerkungen;

— die Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) mit Schreiben vom 2.
Februar 2017 mitteilt, sie habe keine Bemerkungen;

— das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) mit Schreiben vom 3. Februar
2017 mitteilt, es habe keine Bemerkungen;

— die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) mit
Schreiben vom 10. Februar 2017 mitteilt, sie habe die Unterlagen zur Kenntnis genommen und
verzichte auf eine Stellungnahme;

— das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) mit Schreiben vom 15. Februar 2017 mitteilt, es verzichte
auf eine Stellungnahme;

— das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Ziirich bis zum Ablauf der Frist
keine Bemerkungen hat zukommen lassen;

- das BAFU die am 23. Dezember 2016 von der Gesuchstellerin eingereichten Unterlagen den im
Schreiben vom 28. November 2016 gestellten Anforderungen als geniigend erachtet;

— das BAFU den Zwischenfall nach aktuellen Kenntnissen als menschliches Versagen erachtet, das
nicht durch das Ergreifen verhéltnisméissiger Massnahmen hitte verhindert werden kénnen, und die
bestehenden Massnahmen zum Verhindern einer Verschleppung von gentechnisch verdnderten
Pflanzen oder Pflanzenteilen weiterhin fiir angemessen hilt;

— das BAFU im Rahmen der Verfiigung vom 2. Mérz 2017 betreffend die Ergéinzungen vom 21.
Dezember 2016 zum Gesuch B13001 fiir die versuchsweise Freisetzung von gentechnisch
verdndertem Weizen bewilligt hat, dass die Mantelsaat nach der Bliite der gentechnisch verinderten
Pflanzen von 2.6 m auf 1.3 m reduziert werden kann;

wird gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfiigt:

1.  Die Gesuchstellerin untersucht im Jahr 2017 die gesamte Protected Site mit Ausnahme der im
Rahmen des Gesuchs B15001 fiir die versuchsweise Freisetzung von gentechnisch verdnderten
Apfelpflanzen eingenetzten Anlage auf Weizenpflanzen und entfernt diese gegebenenfalls
spatestens vor ihrer Bliite. Dabei achtet sie besonders auf diejenigen Stellen, wo Keimlinge nicht
bereits durch die normale Bewirtschaftung des Geléndes vor der Bliite zerstort wiirden.
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2. Die Gesuchstellerin kann die Mantelsaat nach der Bliite der gentechnisch verdinderten
Weizenpflanzen analog des ebenfalls auf der Protected Site stattfindenden Versuches B13001 von
2.6 m auf 1.3 m reduzieren.

3. Im Ubrigen gilt die Verfiigung vom 27. Oktober 2016.

4, Gegen diese Verfiigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der
Verfugung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfiigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerde-
fiihrers oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung
und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der
Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hianden hilt.

Bundesamt fir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Zu erdffnen (eingeschrieben mit Riickschein):
—  der Gesuchstellerin (Agroscope, Dr. J6rg Romeis, Reckenholzstrasse 191, 8046 Ziirich)
Zur Kenntnis (elektronisch):

- Bundesamt fiir Gesundheit, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Landwirtschaft, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinirwesen, 3003 Bern

- Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

— Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, 3003 Bern

- Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL),
FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich

- Agroscope, Dr. Michael Winzeler, Reckenholzstrasse 191, 8046 Ziirich

33

217.23-00167/00005/00001/00015/Q07 1-0587






B16001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

Zwischenbericht der Begleitgruppe zuhanden des BAFU
Nachkontrollen 2024



Inhaltsverzeichnis

1 Ausgangslage und Auftrag

2 Vorgehen und Ablauf

2.1 Sitzungen
2.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

3 Fazit



1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend vier Jahren (von 2016 bis und mit 2019) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfugt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tUberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt. Die Begleitgruppe hat keine Verfigungskompetenz. Sie informiert das
BAFU Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen ver-
fugt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses tberwacht die Begleitgruppe die Gewahr-
leistung der Biosicherheit.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 27. Oktober 2016 und Ziffer 3.2 der Teilverfi-
gung vom 16. Marz 2021 hat die Bewilligungsinhaberin nach Abschluss des Versuches die Versuchs-
flache, die Umgebung im Umkreis von 12 m und die Transportwege auf dem Gelande der For-
schungsanstalt mindestens bis im Sommer 2021 nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Ge-
keimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflan-
zen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudehnen. Die Bewilli-
gungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung gemass
Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 27. Oktober 2016 schriftlich mitteilen.

v
2016 2017 2018 2019

Versuch

Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B16001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Vorgehen und Ablauf

21 Sitzungen

Sitzung vom 27. Marz 2024

Zu Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung wurde online durchgefiihrt. Besprochen wurden organisatorische Aspekte wie die Planung
der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe zuhan-
den des BAFU fiir das Jahr 2024 und die fir die kommende Saison geplanten Versuche diskutiert.

2.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B16001 im Lauf des Jahres 2024 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Giber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2024 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfigung vom 29. April 2016 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.



3 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr nach Durch-
fihrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden entfernt und
entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind bisher keine
Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe Uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 27. Okto-

ber 2016 sowie der Teilverfigungen beziiglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden einge-
halten. Die letzte Durchwuchspflanze wurde 2022 auf der Flache gefunden, auf der der Versuch mit
Erntejahr 2019 durchgefiihrt wurde. Auf allen ehemaligen Versuchsflachen inkl. 12 m-Umkreis sowie
auf den Transportwegen wurden mindestens zwei Jahre in Folge kein Durchwuchs gefunden. Die
Nachbeobachtung des Versuches B16001 ist daher abgeschlossen.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zarich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend vier Jahren (von 2016 bis und mit 2019) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt. Die Begleitgruppe hat keine Verfiugungskompetenz. Sie informiert das
BAFU Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen ver-
fugt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe die Gewahr-
leistung der Biosicherheit.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 27. Oktober 2016 und Ziffer 3.2 der Teilverfi-
gung vom 16. Marz 2021 hat die Bewilligungsinhaberin nach Abschluss des Versuches die Versuchs-
flache, die Umgebung im Umkreis von 12 m und die Transportwege auf dem Gelande der For-
schungsanstalt mindestens bis im Sommer 2021 nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Ge-
keimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflan-
zen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudehnen. Die Bewilli-
gungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung gemass
Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 27. Oktober 2016 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B16001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Vorgehen und Ablauf

21 Sitzungen

Sitzung vom 28. Februar 2023

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung wurde beim BAFU durchgefiihrt. Besprochen wurden organisatorische Aspekte wie die
Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe
zuhanden des BAFU fiir das Jahr 2022 und die fiir die kommende Saison geplanten Versuche disku-
tiert.

2.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B15001 im Lauf des Jahres 2023 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen



Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Gber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2023 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfigung vom 29. April 2016 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

3 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr nach Durch-
fuhrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden entfernt und
entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind bisher keine
Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe Uberpriiften Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 27. Okto-

ber 2016 sowie der Teilverfigungen beziiglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden einge-
halten. Die Nachbeobachtung der Versuchsflachen wird weitergefiihrt, da auf der Flache, auf der der
Versuch mit Erntejahr 2019 durchgefihrt wurde, 2022 eine Weizenpflanze gefunden wurde.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zarich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend vier Jahren (von 2016 bis und mit 2019) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt. Die Begleitgruppe hat keine Verfiugungskompetenz. Sie informiert das
BAFU Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen ver-
fugt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe die Gewahr-
leistung der Biosicherheit.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 27. Oktober 2016 und Ziffer 3.2 der Teilverfi-
gung vom 16. Marz 2021 hat die Bewilligungsinhaberin nach Abschluss des Versuches die Versuchs-
flache, die Umgebung im Umkreis von 12 m und die Transportwege auf dem Gelande der For-
schungsanstalt mindestens bis im Sommer 2021 nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Ge-
keimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflan-
zen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudehnen. Die Bewilli-
gungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung gemass
Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 27. Oktober 2016 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B16001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Vorgehen und Ablauf

21 Sitzungen

Sitzung vom 22. Februar 2022

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung wurde via Skype durchgefiihrt. Besprochen wurden organisatorische Aspekte wie die Pla-
nung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe
zuhanden des BAFU fur das Jahr 2021 und die fur die kommende Saison geplanten Versuche disku-
tiert.

2.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B15001 im Lauf des Jahres 2022 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem



einen Bericht Uiber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2022 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfigung vom 29. April 2016 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

3 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr nach Durch-
fihrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden entfernt und
entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind bisher keine
Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe Uberpriiften Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 27. Okto-

ber 2016 sowie der Teilverfigungen beziiglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden einge-
halten. Die Nachbeobachtung der Versuchsflachen wird weitergefiihrt, da auf der Flache, auf der der
Versuch mit Erntejahr 2019 durchgefihrt wurde, 2022 eine Weizenpflanze gefunden wurde.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zarich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den Teilverfligungen vom 6. Marz 2017, 12. Okto-

ber 2017 verfugt. 16. Februar 2018, 17. Oktober 2018 und 1. Marz 2019 verflugt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend vier Jahren (von 2016 bis und mit 2019) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt. Die Begleitgruppe hat keine Verfugungskompetenz. Sie informiert das
BAFU Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen ver-
fugt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe die Gewahr-
leistung der Biosicherheit.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 27. Oktober 2016 und Ziffer 3.2 der Teilverfi-
gung vom 16. Marz 2021 hat die Bewilligungsinhaberin nach Abschluss des Versuches die Versuchs-
flache, die Umgebung im Umkreis von 12 m und die Transportwege auf dem Gelande der For-
schungsanstalt mindestens bis im Sommer 2021 nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Ge-
keimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflan-
zen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudehnen. Die Bewilli-
gungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung gemass
Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 27. Oktober 2016 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B16001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.



2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Griin Stadt Ziirich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Christian Ochsenbein (Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie

3 Vorgehen und Ablauf

31 Sitzungen

Sitzung vom 26. Januar 2021

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung wurde via Skype durchgefiihrt. Besprochen wurden organisatorische Aspekte wie die Pla-
nung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe
zuhanden des BAFU fiir das Jahr 2021 und die fir die kommende Saison geplanten Versuche disku-
tiert.

3.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B15001 im Lauf des Jahres 2021 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Uber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2021 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfigung vom 29. April 2016 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

5 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spéatestens dritten Jahr nach Durch-
fuhrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden entfernt und
entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind bisher keine
Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe lberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 27. Okto-

ber 2016 sowie der Teilverfligungen beziiglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden einge-
halten. Die Nachbeobachtung der Versuchsflachen wird weitergefiihrt, da auf den Flachen, auf denen
die Versuche mit Erntejahr 2018 und 2019 durchgefihrt wurden, 2020 noch vereinzelte Getreidepflan-
zen gefunden wurden.



B16001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

Bild: B. Guenot, BAFU

Nachbeobachtungsbericht der Begleitgruppe zuhanden des BAFU
Vegetationsperiode 2019/20
Februar 2021
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zarich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den Teilverfligungen vom 6. Marz 2017, 12. Okto-

ber 2017 verfugt. 16. Februar 2018, 17. Oktober 2018 und 1. Marz 2019 verflugt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Z{-
rich, Reckenholz, wahrend sechs Jahren (von 2016 bis und mit 2022) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a
des Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung
(FrSV; SR 814.911) verfligt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche Uberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt. Die Begleitgruppe hat keine Verfigungskompetenz. Sie informiert das BA-
FU dber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen verflgt.
Bei Auftreten eines aussergewdhnlichen Ereignisses liberwacht die Begleitgruppe die Gewahrleistung
der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Bewilligungsinhaberin die Vorschriften der Freisetzungsverord-
nung sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 27. Oktober 2016 sowie der Teilverfi-
gungen einhalt. Diese Auflagen und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
Iande der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen
Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

Achtung: priufen wenn
aktueller  Teijlverfiigungen
Stand unterschrieben!

2016 2017 2018 2019 v2021 2022 2023 2024

Versuch

Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B16001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.



2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Griin Stadt Ziirich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Christian Ochsenbein (Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie

3 Vorgehen und Ablauf

31 Sitzungen

Sitzung vom 21. Januar 2020

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fur das Jahr 2019 und die fur die kommende Saison ge-
planten Versuche diskutiert.

3.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B16001 im Lauf des Jahres 2020 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Uber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2020 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfugung vom 27. Oktober 2016 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

5 Fazit

Der Versuch war bis Ende 2022 bewilligt worden, die Bewilligungsinhaberin hat ihn vorzeitig auf Ende
2019 beendet. Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der
Regel Durchwuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr
nach Durchfiihrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden
entfernt und entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind
bisher keine Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe lberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 27. Okto-
ber 2016 sowie der Teilverfligungen beziiglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden einge-
halten. Die Nachbeobachtung der Versuchsflachen wird mindestens bis Ende 2021 durchgefiihrt.



B16001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

Bild: B. Guenot, BAFU

Zwischenbericht der Begleitgruppe zuhanden des BAFU
Vegetationsperiode 2018/19
Marz 2020
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zarich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den Teilverfligungen vom 6. Marz 2017, 12. Okto-

ber 2017 verfiigt. 16. Februar 2018, 17. Oktober 2018 und 1. Marz 2019 verfigt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort ZU-
rich, Reckenholz, wahrend sechs Jahren (von 2016 bis und mit 2022) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a
des Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung
(FrSV; SR 814.911) verfligt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche Uberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt. Die Begleitgruppe hat keine Verfiigungskompetenz. Sie informiert das
BAFU Uber ihre Aktivitaten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen ver-
fugt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe die Gewahr-
leistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Bewilligungsinhaberin die Vorschriften der Freisetzungsverord-
nung sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 27. Oktober 2016 sowie der Teilverfi-
gungen einhalt. Diese Auflagen und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
I&nde der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen
Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

aktueller
Stand

2016 2017 2018 2019v2020 2021 2022 2023 2024

Versuch Nachkontrollen

Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B16001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.



2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Grin Stadt Zurich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie

3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 22. Januar 2019

Vor der Aussaat fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente gleichzei-
tig als Notiz ans BAFU. Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in lttigen statt. Bespro-
chen wurden organisatorische Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem
wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fir das Jahr 2018 und die fiir die
kommende Saison geplanten Versuche diskutiert.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat fiinf Inspektionen des Versuchsgelandes durchgefihrt, eine kurz nach der Aus-
saat, zwei wahrend der Vegetationsperiode, eine wahrend der Bliite und eine nach der Ernte. Die Be-
obachtungen der Begleitgruppe wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste dokumentiert. Nicht

an der Inspektion teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden per Mail und mithilfe der Check-
liste Uber den Verlauf der Inspektionen informiert.

Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets
von einem Vertreter von Agroscope begleitet.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber Zeitpunkt und Anlass der Inspektionen.

Datum Teilnehmer Phase des Zweck/ Anlass Bemerkungen der Begleit-
Versuchs gruppe (BG)
22. Okt B. Guenot Nach der Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2018 M. Wittmer Aussaat am  Sicherheits- anstandungen.
18. Oktober massnahmen
2017
26. Marz R. Jaquiéry Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2019 B. Wiesendanger der Vegeta-  Sicherheits- anstandungen.
tionsperi- masshahmen

ode



23. Mai B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2019 B. Wiesendanger der Vegeta-  Sicherheits- anstandungen.
tionsperi- massnhahmen
ode
20. Juni C. Luthi (BAFU, i.V. Waéhrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2019 B. Guenot) der Blute Sicherheits- anstandungen.
B. Wiesendanger massnahmen
S. Rossbacher (A-
WEL)
31. Juli B. Guenot Nach der Uberpriifung der Es gab keinen Anlass zu Be-
2019 C. Luthi (BAFU) Ernte vom sachgerechten anstandungen.
26. Juli Verpackung und
2019 Entsorgung

3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Agroscope hat die Begleitgruppe zweimal monatlich (im Winter ca. einmal pro Monat) anhand einer
Informations-Mail iber den Verlauf der Versuche auf dem Laufenden gehalten. Dabei ging diese Info-
Mail insbesondere auf den Stand der Versuche, die biosicherheitsrelevanten Aspekte der Versuchs-
planung und wo nétig auf Sicherheitsfragen ein. Das erste Info-Mail, welches der Begleitgruppe zuge-
stellt wurde, betraf den Januar 2019, das letzte den Dezember 2019. Insgesamt standen der Begleit-
gruppe 15 Info-Mails zur Verfugung.

4 Diskussionspunkte

Es gab in dieser Versuchsperiode keine besonderen Diskussionspunkte.

5 Fazit

Die durch die Begleitgruppe Uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 27. Okto-

ber 2016 sowie der Teilverfigungen wurden eingehalten. Die getroffenen Sicherheitsmassnahmen ha-
ben sich bereits im Verlauf friherer Versuche mit GV-Weizen am Standort Reckenholz bewahrt und
sind grundsatzlich weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung von GVO in der Umwelt zu
verhindern. Der Versand der Info-Mails hat auch wahrend des Sommers, wenn die Arbeitsbelastung
auf dem Feld hoch ist und gleichzeitig vermehrt biosicherheitsrelevante Prozesse stattfinden, regel-
massig stattgefunden.



B16001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

Bild: B. Guenot, BAFU

Zwischenbericht der Begleitgruppe zuhanden des BAFU
Vegetationsperiode 2017/18
Februar 2019
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfligung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den Teilverfigungen vom 6. Marz 2017 und 12. Okto-
ber 2017 verfugt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend sechs Jahren (von 2016 bis und mit 2022) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a
des Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung
(FrSV; SR 814.911) verfligt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche iberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfligungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfligt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses liberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 27. Oktober 2016 sowie der Teilverfiigungen
einhalt. Diese Auflagen und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
ldnde der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen

Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Grin Stadt Zirich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 1. Februar 2018

Vor der Aussaat fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente gleichzei-
tig als Notiz ans BAFU (Anhang 2).

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fir das Jahr 2017 und die fir die kommende Saison
geplanten Versuche diskutiert.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat vier Inspektionen des Versuchsgelandes durchgeflihrt, eine kurz nach der Aus-
saat, eine wahrend der Vegetationsperiode, eine wahrend der Bliite und eine nach der Ernte. Die Be-
obachtungen der Begleitgruppe wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 3) doku-
mentiert. Nicht an der Inspektion teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden per Mail und mit-
hilfe der Checkliste tber den Verlauf der Inspektionen informiert.

Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets
von einem Vertreter von Agroscope begleitet. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Zeitpunkt

und Anlass der Inspektionen.

Datum Teilnehmer Phase des Zweck/ Anlass Bemerkungen der Begleit-
Versuchs gruppe (BG)
19. Okto- B. Guenot Nach der Uberprifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
ber 2017 B. Wiesendanger Aussaat am  Sicherheits- anstandungen.
16. Oktober massnahmen
2017
27. Marz B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2018 K. Zerbe (AWEL, i.V. der Vegeta- Sicherheits- anstandungen.
B. Wiesendanger) tionsperio- massnahmen
R. Jaquiéry de
11. Juni B. Guenot Wahrend Uberprifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2018 B. Wiesendanger der Blite Sicherheits- anstandungen.
M. Wittmer masshahmen
18. Juli B. Guenot Nach der Uberpriifung der Es gab keinen Anlass zu Be-
2018 B. Wiesendanger Ernte vom sachgerechten anstandungen.
16. Juli Verpackung und
2018 Entsorgung



3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Die Gesuchstellerin hat die Begleitgruppe zweimal monatlich (im Winter ca. einmal pro Monat) anhand
einer Informations-Mail Uber den Verlauf der Versuche auf dem Laufenden gehalten. Dabei ging diese
Info-Mail insbesondere auf den Stand der Versuche, die biosicherheitsrelevanten Aspekte der Ver-
suchsplanung und wo nétig auf Sicherheitsfragen ein. Das erste Info-Mail, welches der Begleitgruppe
zugestellt wurde, war betraf die erste Januar-Halfte 2018, das letzte den gesamten Dezember 2018.
Insgesamt standen der Begleitgruppe 19 Info-Mails zur Verfiigung.

4 Diskussionspunkte

Vogelschutz nach der Aussaat

Im vorangehenden Versuchsjahr war als Vogelschutz ein Vlies verwendet worden, der aber von einem
Hund beschadigt worden war (siehe Bericht der Begleitgruppe z.H. BAFU von 2017). Diesmal wurde
hingegen dasselbe Vogelnetz verwendet, das sich im Rahmen der Freisetzungsversuche mit Som-
merweizen (B13001) bewahrt hatte. Es ist reissfest und wurde ebenfalls lose befestigt, damit sich
allfallige Vogel darin verheddern und es in der Folge meiden. Es wurde kein besonderes Interesse von
Voégeln am Versuchsfeld beobachtet.

Reinigung der Saatmaschinen in der Werkstatt

Die Saatmaschinen wurden wie Ublich zuerst auf der Protected Site mit Druckluft und anschliessend in
der Werkstatt gereinigt. Erstmals seit Inbetriebnahme der Protected Site wurde auch bei der Reini-
gung in der Werkstatt Kérner gefunden (zwei, wahrscheinlich Triticale). Diese mussten so in der
Saatmaschine eingeklemmt worden sein, dass auch Druckluft nicht ausreichte, um sie zu I6sen. Die
Begleitgruppe erachtet es fiir unwahrscheinlich, dass derart eingeklemmte Kérner auf den Transport-
wegen von alleine herausfallen kdnnten. Allerdings bestatigt dieser Fund die Wichtigkeit einer an-
schliessenden Reinigung in der Werkstatt und der Uberwachung der Transportwege.

5 Fazit

Die durch die Begleitgruppe uberpruften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 27. Oktober
2016 sowie der Teilverfugungen wurden durch die Gesuchstellerin eingehalten. Die getroffenen Si-
cherheitsmassnahmen haben sich bereits im Verlauf friherer Versuche mit GV-Weizen am Standort
Reckenholz bewahrt und sind grundsatzlich weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung
von GVO in der Umwelt zu verhindern.

Der Versand der Info-Mails hat dieses Jahr erfreulicherweise auch wahrend des Sommers, wenn die
Arbeitsbelastung auf dem Feld hoch ist und gleichzeitig vermehrt biosicherheitsrelevante Prozesse
stattfinden, regelmassig stattgefunden.



B16001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

Bild: B. Guenot, BAFU

Zwischenbericht der Begleitgruppe zuhanden des BAFU
Vegetationsperiode 2016/17
1. Februar 2018
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfiigung vom 27. Oktober 2016 hat das BAFU das Gesuch B16001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in der verfahrensleitenden Verfigung vom 6. Marz 2017
verfugt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort ZU-
rich, Reckenholz, wahrend sechs Jahren (von 2016 bis und mit 2022) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a
des Entscheids vom 27. Oktober 2016 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung
(FrSV; SR 814.911) verfugt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfugungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfigt. Bei Auftreten eines aussergewdhnlichen Ereignisses tUberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 27. Oktober 2016 sowie der verfahrenslei-
tenden Verfigungen einhélt. Diese Auflagen und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
lande der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen

Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Griin Stadt Zirich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 7. Februar 2017

Anfang 2017 fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente gleichzeitig
als Notiz ans BAFU (Anhang 2).

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zu Handen des BAFU fir die Jahre 2015 und 2016 diskutiert.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat sechs Inspektionen des Versuchsgelandes durchgefiihrt, eine kurz nach der
Aussaat, eine aufgrund eines Zwischenfalls mit Hunden (siehe auch Abschnitt 4 Diskussionspunkte),
zwei wahrend der Vegetationsperiode, eine wahrend der Blite und eine zum Zeitpunkt der Ernte. Die
Beobachtungen der Begleitgruppe wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 3) doku-
mentiert. Nicht an der Inspektion teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden per Mail und mit-
hilfe der Checkliste Uiber den Verlauf der Inspektionen informiert.

Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets
von einem Vertreter von Agroscope begleitet. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Zeitpunkt
und Anlass der Inspektionen.

Datum Teilnehmer Phase des Zweck / Anlass Bemerkungen der Begleit-
Versuchs gruppe (BG)

7.Novem-  B. Guenot Nach der Uberpriifen der  Erstmalige Aussaat von GV-

ber 2016 B. Wiesendanger Aussaat am  Sicherheits- Winterweizen. Das Versuchs-
3. Novem- masshahmen feld wurde zum Schutz vor
ber 2016 Vogeln mit Vlies bedeckt.

15. No- B. Wiesendanger Wahrend Uberpriifen der  Das Vogeschutzvlies wurde

vember des Auflau-  Situation vor Ort  durch einen Hund des Wach-

2016 fens der personals beschadigt. Die
Weizenkor- Begleitgruppe hat die Situati-
ner on vor Ort in Augenschein

genommen. (Siehe Kap. 4
Diskussionspunkte.)

27. Marz B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2017 B. Wiesendanger der Vegeta-  Sicherheits- anstandungen.
tionsperio- massnahmen
de
12. Mai B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2017 C. Stadler (AWEL, der Vegeta-  Sicherheits- anstandungen. Die Pflanzen
i.V. B. Wiesendan- tionsperio- massnahmen haben die Kaltewelle im Frih-
ger) de jahr gut Uberstanden.
7. Juni B. Guenot Wahrend Uberprifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2017 der Blite Sicherheits- anstandungen. Im Rahmen
massnahmen des erweiterten Monitorings

der Protected Site wurden
keine moglicherweise durch
Hunde verschleppte Weizen-
pflanzen gefunden.



4. August  B. Guenot Nach Ab- Uberprifung der  Es gab keinen Anlass zu Be-
2017 C. Luthi (BAFU) schluss der  sachgerechten anstandungen.

Ernte am Verpackung und

22. Juli Entsorgung

2017

3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Wie in den vorangehenden Jahren fanden wdchentliche Sitzungen der von den Feldversuchen auf der
Protected Site betrauten Agrosocpe-Mitarbeiter statt, deren Protokoll gleichzeitig zur Information der
Begleitgruppe diente. Nach der Aussaat des Winterweizens erhielt die Begleitgruppe am 25. Novem-
ber 2016 ein Protokoll, das n&chste war vom 13. Februar 2017 und das letzte vom 2. Mai 2017. Ins-
gesamt standen der Begleitgruppe fiinf Protokolle zur Verfigung.

Aufgrund organisatorischer wie inhaltlicher Anderungen hat sich die Durchfiihrung der wochentlichen
Sitzungen als nicht mehr zweckmassig erwiesen. Daher hat Agroscope vorgeschlagen, die Begleit-
gruppe kinftig zweimal monatlich (im Winter ca. einmal pro Monat) anhand einer Informations-Mail
Uber den Verlauf der Versuche auf dem Laufenden zu halten. Dabei sollte diese Info-Mail insbesonde-
re auf den Stand der Versuche, die biosicherheitsrelevanten Aspekte der Versuchsplanung und wo
notig auf Sicherheitsfragen eingehen. Die Begleitgruppe war mit diesem Vorgehen einverstanden. Das
erste Info-Mail, welches der Begleitgruppe zugestellt wurde, war betraf die erste Mai-Halfte 2017, das
letzte die erste Dezember-Halfte 2017. Insgesamt standen der Begleitgruppe 13 Info-Mails zur Verfi-

gung.

4 Diskussionspunkte

Zwischenfall mit einem Hund des Wachpersonals

Gemass Punkt C.1.d.ii der Verfugung des BAFU vom 27. Oktober 2016 hat die Bewilligungsinhaberin
die Versuchsflache wahrend der Keimung und Samenreife mit einem Vogelnetz oder einem Vlies so
abzudecken, dass Vogel keine Samen verschleppen kénnen. Anlasslich einer Inspektion am 7. No-
vember 2016 hat die Begleitgruppe das ordnungsgemasse Anbringen eines mit Sacken beschwerten
Vlieses bestatigt.

Am 15. November 2016 hat die Gesuchstellerin die Begleitgruppe informiert, dass im Vlies aufgrund
der Einwirkung durch einen Hund des Wachpersonals in der Nacht vom 11. auf den 12. November
2016 mehrere Locher entstanden seien und in einem Plot mit gentechnisch veranderten Pflanzen
mehrere Keimlinge ausgegraben worden seien. Eine Vertreterin der Begleitgruppe hat sich noch am
selben Tag vor Ort begeben, um die Situation in Augenschein zu nehmen.

Die Begleitgruppe hielt die Biosicherheit nicht fur unmittelbar gefahrdet und die Wahrscheinlichkeit
eine Verschleppung von Samen durch Vogel fur gering. Dies insbesondere, weil

- die Samen mehrere Zentimeter tief gepflanzt wurden und somit fiir Végel kaum erreichbar wa-
ren;

- die bereits gekeimten Samen fur Vogel nicht mehr attraktiv waren;

- die Aktivitat von Vogeln auf dem Versuchsfeld geméass Agroscope gering sei;

- das Wachpersonal angewiesen wurde, Vogel sofort zu verjagen.

Daher und weil ein Auswechseln des Vlieses eine Verschleppung von Samen allenfalls noch erhéhen
koénnte, hat die Begleitgruppe dem BAFU keine Anordnung zuséatzlicher Sofortmassnahmen empfoh-
len. Allerdings wies sie das BAFU darauf hin, dass die Massnahme des Anbringens eines Vogelnet-
zes oder Vlieses aus ihrer Sicht trotzdem nicht in Frage gestellt wird, bringt das Vlies doch eine zu-
séatzliche Sicherheit beim Versagen anderer Massnahmen. Gerade dieser Zwischenfall hat gezeigt,
dass es eine Kombination mehrerer Massnahmen war, die eine gréssere Gefahrdung der Biosicher-
heit verhindern konnte.



Die Begleitgruppe hat das BAFU darauf hingewiesen, dass es angebracht wére, das beschéadigte
Vlies beim planméssigen Entfernen wegen allenfalls darin verfangener Keimlinge in einem geschlos-
senen Behdlter zu transportieren und in einer Kehrichtverbrennungsanlage zu entsorgen. Zudem
empfahl sie dem BAFU, das Ubliche hat die Empfehlungen der Begleitgruppe in seiner Verfligung vom
6. Marz 2017 aufgenommen.

Testen eines neuen Vogelnetzes

Da das bisherige Vogelnetz in absehbarer Zeit das Ende seiner Lebensdauer erreichen wird, wurde
wahrend der Reifung der Kdrner auf einem mit Triticale bebauten Teil der Parzelle ein neues, feinma-
schigeres Vogelnetz auf seine praktische Tauglichkeit getestet. Die Begleitgruppe begriusst das Tes-
ten neuen Materials in der Praxis vor der Anwendung im eigentlichen Versuch ausdrucklich.

Mulchen eines Teils der Mantelsaat

In seiner Verfiigung vom 6. Méarz 2017 hat das BAFU bewilligt, dass die Gesuchstellerin die Mantel-
saat nach der Blite der gentechnisch veranderten Pflanzen von 2.6 m auf 1.3 m reduzieren kann.
Nach Ansicht der Begleitgruppe ist das Mulchen eines Teils der Mantelsaat vor der Bildung keimféahi-
ger Korner fur die Biosicherheit giinstig, da dadurch das Risiko einer Verschleppung durch Vogel so-
wie der Durchwuchs in den Folgejahren vermindert werden.

Die Inspektion des Versuchsfelds nach der Ernte hat bestatigt, dass die Pflanzen der Mantelsaat zum
Zeitpunkt des Mulchens grdsstenteils keine keimfahigen Kérner ausgebildet hatten. Dennoch sind
vereinzelte Kérner der gemulchten Mantelsaat gekeimt, es ist jedoch davon auszugehen, dass diese
die planmassigen Herbizidbehandlungen zur Bekdmpfung von Durchwuchs nicht Giberstehen kénnen.

Berichterstattung durch Agroscope

Grundsatzlich ist die Begleitgruppe mit der durch Agroscope vorgeschlagenen Form von Berichterstat-
tung einverstanden. Allerdings hat sich der Versand der Info-Mails gerade wahrend des Sommers,
wenn die Arbeitsbelastung auf dem Feld hoch ist und gleichzeitig vermehrt biosicherheitsrelevante
Prozesse stattfinden, mehrmals verzégert. Zwar entstanden dadurch dieses Jahr keine Geféahrdungen
der Biosicherheit; dennoch wiinscht sich die Begleitgruppe in Zukunft eine regelmassige und zeithahe
Information.

5 Fazit

Die durch die Begleitgruppe tberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. August
2013 wurden durch die Gesuchstellerin eingehalten. Die getroffenen Sicherheitsmassnahmen haben
sich bereits im Verlauf friherer Versuche mit GV-Weizen am Standort Reckenholz bewéhrt und sind
grundsatzlich weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung von GVO in der Umwelt zu ver-
hindern.
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