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Applicant: Institute of Plant Biology, University of Zurich
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Property: Mildew resistance

Genetic modification:
- Mildew resistance gene
1. Promoter: Ubiquitin promoter from maize;
2. Mildew resistance gene: a Pma3 allele from wheat; a 27 bp long DNA sequence, which codes
for the HA epitope tag, was inserted before the stop codon into all alleles except Pm3b;
3. Terminator: Nopalin synthase termination sequence from Agrobacterium tumefaciens

- Marker gene
1. Promoter: Ubiquitin promoter from maize;
2. Selection marker gene: manA from Escherichia coli;
3. Terminator: Nopalin synthase termination sequence from Agrobacterium tumefaciens

Purpose of experiment:
= To research the functioning of resistance genes from plants
= Clarification of biosafety aspects

Location of experiment:
» Protected site of Agroscope Reckenholz-Tanikon research institute (ART), Reckenholzstrasse
191, 8046 Zurich

Duration of experiment: March 2014 to August 2018

Legal basis:
= Gene Technology Act (GTA)
= Release Ordinance (RO)

Documents.
- Publication in the Federal Law Gazette (BBI 2013 1659)
- News release 15.8.2013 (in German)
- Order B13001 of 15.08.2013 (in German)
- Partial ruling B13001 of 23.02.2023 (in German)
- Partial ruling B13001 of 28.02.2022 (in German)
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Gesuch um Bewilligung
eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch verinderten Weizenlinien

Gesuchstellerin:

Gegenstand:

Bewilligungs-
verfahren:

Bewilligungsbehorde:

Offentliche Auflage:

2013-0458

Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitit Ziirich

B13001 — Freisetzungsversuch mit gentechnisch verdnderten
Weizenlinien im Feld

Gentechnische Verdnderung/Eingebrachte Gene:

— Allele des Pm3-Gens aus Weizen, welche spezifisch eine
Resistenz gegen Mehltau vermitteln;
die Gene sind teilweise versehen mit einem HA-Epitop-
Tag aus Humanem Influenza A/Victoria/3/75 (H3N2)
zum Nachweis des Proteins in den Pflanzen,;

— manA-Gen aus E. coli, welches fiir Phosphomannose-
Isomerase codiert; dies erlaubt den Zellen, Mannose als
C-Quelle zu nutzen (Markergen).

Ziel und Zweck des Versuchs:

— Erforschung der Funktion von Pm3-Resistenzallelen und
deren Nutzung in transgenem Weizen;

— Abkldrung von Biosicherheitsaspekten der Freisetzung
von transgenem Weizen mit Pm3-Resistenzallelen;

— Resistenztests von Einzel- und Multilinien mit verschie-
denen Pm3-Allelen und gestackten Linien.

Ort des Versuchs:
Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Ténikon (ART) /
Standort Reckenholz, 8046 Ziirich

Dauer des Versuchs:
Mairz 2014 bis August 2018

Das Verfahren richtet sich nach Artikel 11 des Gentechnik-
gesetzes vom 21. Mirz 2003 (GTG, SR §14.91) und nach
den Artikeln 17 ff. und 36 ff. der Freisetzungsverordnung
vom 10. September 2008 (FrSV, SR 814.911).

Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 3003 Bern

Die nicht vertraulichen Akten kénnen vom 26. Februar bis
und mit 12. April 2013 von jeder Person zu den iiblichen
Biirozeiten an folgenden Stellen eingesehen werden:

— BAFU, Abt. Stoffe, Boden, Biotechnologie, Worblen-
talstrasse 68, 3063 Ittigen (um vorgéingige telefonisch
Anmeldung wird gebeten: 031 322 93 49);

— Griin Stadt Ziirich, Beatenplatz 2, 8001 Ziirich.
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Einsprache:

26. Februar 2013
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Jedermann kann schriftlich innert der oben angefiihrten
Auflagefrist (12.4.2013) zum Gesuch Stellung nehmen.

Wer Rechte als Partei im Sinne von Artikel 6 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfah-
ren (VwWVG, SR 172.021) im Bewilligungsverfahren wahr-
nehmen will, muss dies innert der oben angefiihrten
Auflagefrist (12.4.2013) dem BAFU mit seiner Einsprache
schriftlich, mit Angaben zur Parteistellung, mitteilen und
begriinden. Wer dies unterldsst, wird vom spiteren Verfah-
ren ausgeschlossen.

Hinweis:

Kollektiveinsprachen und vervielfaltigte Einzeleinsprachen
haben eine Person zu bezeichnen, welche die Gruppe rechts-
verbindlich vertreten darf. Andernfalls bezeichnet das BAFU
diese Vertretung (Art. 11a VWVG).

Bundesamt fiir Umwelt



g Schweizerische Eidgenossenschaft News Service Bund

Confederation suisse Das Portal der Schweizer Regierung
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Veroffentlicht am 15. August 2013

BAFU bewilligt Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

Bern, 15.8.2013 - Die Universitat Zurich darf einen Freisetzungsversuch
mit einer gentechnisch veranderten Weizensorte durchfuhren, die
resistenter gegen Mehltau ist. Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) hat den
Versuch mittels einer Verfugung bewilligt. Die Universitat Zurich als
Antragstellerin muss eine Reihe von Massnahmen ergreifen, um die
Sicherheit zu garantieren und zu vermeiden, dass sich gentechnisch
verandertes Material ausserhalb des Versuchsgeldndes verbreiten kann.



Das Institut fur Pflanzenbiologie der Universitat Zirich hatte das Gesuch am

28. Januar 2013 beim Bundesamt fir Umwelt (BAFU) eingereicht. Ziel des
Freisetzungsversuchs ist, herauszufinden, wie sich Weizenlinien, deren Resistenz
gegen Mehltau (eine Pilzkrankheit) durch gentechnische Veranderungen erhéht
wurde, auf freiem Feld verhalten und wie sich diese Resistenz auswirkt. Diese
Versuche erganzen diejenigen, die zwischen 2008 und 2010 im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogramms NFP 59 stattfanden, und dauern maximal funf
Jahre (Marz 2014 - Marz 2018). Die Gesuchstellerin muss dem BAFU jedes Jahr vor
der Aussaat die Grosse der Versuchsflachen sowie weitere Detailinformationen
mitteilen.

Da das Gesuch die Anforderungen nach schweizerischem Recht erfllt, hat das
BAFU den Freisetzungsversuch bewilligt. Gleichzeitig hat es festgelegt, welche
Massnahmen die Antragstellerin treffen muss, um zu verhindern, dass sich
gentechnisch verandertes Material ausserhalb des Versuchsgeldandes verbreitet.
Diese Auflagen sind mit denjenigen vergleichbar, die bei friheren Versuchen in der
Schweiz gemacht wurden:

e Einsetzung einer Begleitgruppe, die den Versuch vor Ort Uberwacht und dem
BAFU Bericht erstattet;

e Prasentation von Einsatz- und Notfallplanen flr den Fall ausserordentlicher
Ereignisse sowie Vorlage der detaillierten Versuchsanordnung fur jedes Jahr, in
dem Freisetzungen stattfinden;

e Durchfuhrung verschiedener Sicherheitsmassnahmen vor Ort: Zdune, Vogelnetz,
Mantelsaat ohne gentechnisch veranderte Pflanzen rings um die Versuchsflache,
Isolationsabstand zu den angrenzenden Weizenkulturen,
Uberwachungsperimeter um das Versuchsgeldnde;

e Umsetzung von Sicherheitsmassnahmen beim Transport, bei der Verwendung
und Vernichtung der gentechnisch veranderten Pflanzen;

e Uberwachung der Versuchsparzellen wiahrend und nach dem
Freisetzungsversuch;

e Von der Gesuchstellerin verfasster wissenschaftlicher Bericht Uber die
Hauptresultate.

Die Versuche werden am neuen geschitzten Standort durchgefihrt, den das

Parlament der eidgendssischen Forschungsstation Agroscope Reckenholz (ZH)

zugewiesen hat.

Mehr Uber «BAFU bewilligt Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen»:

e BAFU: Gesuch um Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch
veranderten Weizenlinien
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Verfiigung
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Gesuch des Instituts fiir Pflanzenbiologie der Universitit Ziirich, Zollikerstrasse 107, 8008
Ziirich, vom 28. Januar 2013 um Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch
verindertem Weizen in Ziirich (ZH).
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A. SACHVERHALT

1. Am 28. Januar 2013 reichte die Gesuchstellerin ein Gesuch um Bewilligung fiir die ver-
suchsweise Freisetzung von gentechnisch verinderten Weizenlinien ein. Die Versuche sollen
liber einen Zeitraum von fiinf Jahren, von Frithjahr 2014 bis zum Sommer 2018 auf dem Ge-
linde der Forschungsstation Agroscope Reckenholz-T#nikon ART, Reckenholzstrasse 191,
8046 Ziirich (ZH) und genauer auf der zu diesem Zweck reservierten Versuchsparzelle am
neuen geschiitzten oder gesicherten Standort stattfinden, der kiirzlich im Rahmen der Bot-
schaft 12.033 beziiglich der Férderung von Bildung, Forschung und Innovation fiir die Jahre
2013 bis 2016 bezeichnet wurde, die die Eidgendssischen Réte am 22. Februar 2012 verab-
schiedeten. Der fiir die Freisetzungen im vorliegenden Gesuch vorgesehene Standort wurde
bereits im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms , Nutzen und Risiken der Freiset-
zung von gentechnisch verdnderten Pflanzen (NFP59) fiir die Freisetzungsversuche von GV-
Weizen benutzt.

2. Dieser Versuch soll der Grundlagenforschung tiber die Funktion und den Nutzen von
transgenem Weizen dienen, der mit zusétzlichen Genen zur Resistenzsteigerung gegen eine
Pilzkrankheit versehen ist, und die Aspekte zur biologischen Sicherheit bei der Freisetzung
von transgenem Weizen untersuchen. Vorversuche im Labor, im Gew#chshaus und in der
Vegetationshalle haben eine erhShte Resistenz gewisser transgener Linien gegeniiber natiir-
lich vorkommenden Mehltauisolaten festgestellt. Diese Studie ist die direkte Fortsetzung der
Freisetzungsversuche mit transgenem Weizen, die zwischen 2008 und 2010 in den Anlagen
von Reckenholz und Pully durchgefiihrt wurden (NFP59, Gesuche B07001, B07002 und
B07004). Tatséchlich sind die gentechnisch verdnderten Weizenlinien, die Gegenstand des
vorliegenden Gesuchs sind, entweder Linien, die bereits in der Periode 2008-2010 untersucht
wurden (transformiert mit den Allelen Pm3a, Pm3b, Pm3c, Pm3d, Pm3fund Pm3g des Pm3-
Mehltauresistenzgens), neu transformierte Linien mit dem noch nicht untersuchten Pm3e-
Allel oder Hybridpflanzen aus einer Kreuzung zwischen bestimmten, bereits im Feld analy-
sierten ,,einfachen“ (hier im Sinn von ,,nur mit einem Pm3-Allel transformiert”) Linien. Das
Hauptziel dieser Versuche ist die Ermittlung des Resistenzgrades dieser verschiedenen trans-
genen Weizenlinien gegen Mehltau je nach Art und Anzahl der Resistenztransgene, die in den
transgenen Pflanzen vorhanden sind. Die potenziellen Auswirkungen der méglichen Interak-
tionen zwischen mehreren Transgenen in der gleichen Linie sollen ebenfalls untersucht wer-

den (Hybridpflanzen mit unterschiedlichen Resistenzallelen, auch "gestapelte Gene" genannt).

Die Erzeugung der Pm3-Weizenlinien, die im Laufe dieses neuen Freisetzungsversuchs ana-
lysiert werden sollen, wurde bereits in friiheren, schon bewerteten Gesuchen beschrieben
(NFP59, Gesuche B01001, B07002 und B07004). Sie werden gentechnisch durch Einfiigen
der beiden folgenden Nutzgen-Kassetten in das Genom verindert:

— eines Allels des Pm3-Weizengens unter Kontrolle des Ubiquitinpromotors aus Mais und
der Nopalin-Synthase-Terminationssequenz aus Agrobacterium tumefaciens,

— des manA-Gens aus Escherichia coli (das fiir Phosphomannose-Isomerase (PMI) codiert,
den Pflanzenzellen die Nutzung von Mannose als Kohlenstoffquelle erlaubend), ebenfalls
unter der Kontrolle des Ubiquitinpromotors aus Mais und der Nopalin-Synthase-
Terminationssequenz aus 4. tumefaciens.

3. Andie Allele Pm3a, Pm3c, Pm3d, Pm3e, Pm3fund Pm3g wurde ein sogenanntes HA-
Epitop-Tag aus dem humanen Influenza A Virus H3N2 (Victoria/3/75) angehingt, welches
fir 9 Aminosiuren codiert. Dieses Peptid kann mit Antikérpern sehr gut detektiert werden
und dient dazu, die Resistenzproteine in den Pflanzen nachzuweisen. Als Ausgangslinie dien-
te die Weizenlinie Bobwhite SH 98 26. Sie wurde gewihlt, weil sie sich einfach transformie-
ren lidsst. Sie ist keine flir den kommerziellen Anbau vorgesehene Linie.

4. Am 26. Februar 2013 wurde der Eingang des Gesuchs in Form eines Kurzbeschriebs im
Bundesblatt (BB12013 1659) publiziert. Das Dossier, welches nach Angaben der Gesuchstel-
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lerin keine vertraulichen Angaben enthilt, wurde im BAFU und der Gemeindeverwaltung der
Stadt Ziirich (Griin Stadt Ziirich) unter Beriicksichtigung des Fristenstillstandes tiber Ostern
nach Artikel 22a Absatz 1 Buchstabe a des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG; SR 172.021) bis und mit 12. April 2013 fiir alle interessierten Personen zur Einsicht
aufgelegt. Diejenigen, die im Verfahren Rechte als Partei wahrnehmen wollen, wurden aufge-
fordert, dies bis am 12. April 2013 dem BAFU schriftlich, mit Angaben zur Parteistellung,
mitzuteilen und zu begriinden.

5. Wihrend der Auflagefrist wurden keine Einsprachen gegen den Freisetzungsversuch ein-
gereicht. Es sind keine Stellungnahmen von Dritten eingegangen.

6. Am 26. Februar 2013 stellte das BAFU mit verfahrensleitender Verfligung das Gesuch
den Bundesidmtern fiir Gesundheit (BAG), fiir Veterinirwesen (BVET), fiir Landwirtschaft
(BL'W), der Eidgendssischen Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS), der Eidge-
ndssischen Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) sowie
dem Umweltdienst des Kantons Ziirich (Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall,
Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle fiir Biologische Sicherheit) zu.

7. Das BVET hat mit Schreiben vom 25. April 2013, das BLW mit dem Schreiben vom 25.
April 2013, die EFBS mit Schreiben vom 30. April 2013, das BAG mit Schreiben vom 2. Mai
2013, die EKAH mit Schreiben vom 2. Mai 2013, und das AWEL mit den Schreiben vom 3.
Mai 2013, 11. Juni 2013 und 15. Juli 2013 zum Gesuch Stellung genommen.

B. ERWAGUNGEN

1. Rechtliche Grundlagen

8. Nach Artikel 6 Absatz 1 des Bundesgesetzes iiber die Gentechnik im Ausserhumanbe-
reich vom 21. Mirz 2003 (SR 814.91; GTG) darf mit gentechnisch verdnderten Organismen
nur so umgegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechselprodukte oder ihre Abfille den Men-
schen, die Tiere oder die Umwelt nicht gefihrden kénnen (Art. 6 Abs. 1 Bst. a GTG), und die
biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung nicht beeintrichtigen (Art. 6 Abs. 1 Bst. b
GTG). Nach Artikel 6 Absatz 2 GTG diirfen gentechnisch verinderte Organismen im Versuch
[reigesetzt werden, wenn die angestrebten Erkenntnisse nicht durch Versuche in geschlosse-
nen Systemen gewonnen werden konnen, der Versuch auch einen Beitrag zur Erforschung der
Biosicherheit von gentechnisch verinderten Organismen leistet, sie keine gentechnisch einge-
brachten Resistenzgene gegen in der Human- und Veterindrmedizin eingesetzte Antibiotika
enthalten, und nach dem Stand der Wissenschaft eine Verbreitung dieser Organismen und
ihrer neuen Eigenschaften ausgeschlossen werden kann sowie die Grundsitze von Artikel 6
Absatz 1 GTG nicht in anderen Weise verletzt werden kénnen (Buchstaben a-d).

9. Wer gentechnisch verénderte Organismen, die nach Artikel 12 GTG nicht in Verkehr ge-
bracht werden diirfen, im Versuch freisetzen will, benétigt dafiir eine Bewilligung des Bundes
(Art. 11 Abs. 1 GTG). Nach Artikel 11 Absatz 2 GTG bestimmt der Bundesrat die Anforde-
rungen und das Verfahren. Diese sind in der Freisetzungsverordnung vom 10. September
2008 (SR 814.911; FrSV) konkretisiert.

10. Nach Artikel 7 Absatz 1 FrSV muss der Umgang mit gentechnisch verinderten Organis-
men in der Umwelt so erfolgen, dass dadurch weder Menschen, Tiere und Umwelt gefihrdet
noch die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beeintrichtigt werden. Die Frei-
setzungsverordnung nennt Beispiele, wie der Umgang mit gentechnisch verénderten Organ-
simen zu erfolgen hat. Namlich so dass die Gesundheit von Menschen und Tieren nicht ge-
fihrdet werden kann, insbesondere nicht durch toxische oder allergene Stoffe oder durch die
Verbreitung von Antibiotikaresistenzen (a.), dass die gentechnisch verinderten Organismen
sich in der Umwelt nicht unkontrolliert verbreiten und vermehren kénnen (b.), dass keine un-
erwiinschten Eigenschaften an andere Organismen dauerhaft weitergegeben werden konnen

(c.), dass die Populationen geschiitzter Organismen, insbesondere solcher, die in den Roten
3/24
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Listen aufgefiihrt sind, oder fiir das betroffene Okosystem wichtiger Organismen, insbesonde-
re solcher, die flir das Wachstum und die Vermehrung von Pflanzen wichtig sind, nicht beein-
tréchtigt werden (d.), dass keine Art von Nichtzielorganismen in ihrem Bestand gefihrdet
werden kann (e.), dass der Stofthaushalt der Umwelt nicht schwerwiegend oder dauerhaft
beeintrachtigt wird (f.), dass wichtige Funktionen des betroffenen Okosystems, insbesondere
die Fruchtbarkeit des Bodens, nicht schwerwiegend oder dauerhaft beeintrichtigt werden (g.)
und dass bei Freisetzungsversuchen keine der neuen Eigenschaften, die auf die gentechnische
Verénderung zuriickgehen, an die Wildflora oder -fauna dauerhaft weitergegeben werden
kann (h.). Dariiber hinaus stellt Artikel 8 FrSV Anforderungen an den Umgang mit gentech-
nisch verdnderten Organsimen in besonders empfindlichen und schiitzenswerten Lebensréu-
men und Landschaften auf. So ist in besonders empfindlichen oder schiitzenswerten Lebens-
rdumen und Landschaften der direkte Umgang mit gentechnisch verinderten Organismen nur
zuldssig, wenn er der Verhinderung oder Behebung von Gefihrdungen oder Beeintrichtigun-
gen von Menschen, Tieren und Umwelt oder der biologischen Vielfalt und deren nachhaltiger
Nutzung dient. Besonders empfindliche oder schiitzenswerte Lebensrdume und Landschaften
sind nach Absatz 2 unter anderem Gebiete, die nach eidgendssischem oder kantonalem Recht
unter Landschaftsschutz stehen (Art. 8 Abs. 2 Bst. f FrSV). Abweichende Bestimmungen, die
in den jeweiligen Schutzvorschriften enthalten sind, bleiben vorbehalten (Art. 8 Abs. 1 FrSV).
Artikel 9 FrSV enthilt Bestimmungen zum Schutz der Produktion von Erzeugnissen ohne
gentechnisch verdnderte Organismen.

11. Nach Artikel 11 FrSV muss, wer bewilligungspflichtige gentechnisch veridnderte Orga-
nismen im Versuch freisetzen will, hinreichende finanzielle Mittel zur Feststellung, Verhinde-
rung oder Behebung von Geféihrdungen und Beeintrichtigungen durch gentechnisch verinder-
te Organsimen sicherstellen. Die Sicherstellung der gesetzlichen Haftpflicht betrigt 10 Milli-
onen Franken zur Deckung von Personen- und Sachschidden (Art. 30 GTG) und eine Million
Franken zur Deckung von Umweltschdden (Art. 31 GTG). Von der Sicherstellungspflicht
befreit sind der Bund und seine 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten, sowie
die Kantone und ihre ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten, sofern die Kantone
fur deren Verbindlichkeiten haften (Art. 11 Abs. 5 Bst. a und b FrSV).

12. Nach Artikel 17 Buchstabe a FrSV benétigt eine Bewilligung des BAFU, wer gentech-
nisch verdnderte Organismen im Versuch freisetzen will. Eine Ausnahme von der Bewilli-
gungspflicht gilt fiir den Fall, dass die gentechnisch verinderten Organismen bereits fiir eine
bestimmte direkte Verwendung in der Umwelt nach Artikel 25 FrSV bewilligt sind und mit
dem Freisetzungsversuch weitere Erkenntnisse fiir dieselbe Verwendung angestrebt werden
(Art. 18 Abs. 1 FrSV).

13. Artikel 19 FrSV hélt die Anforderungen an das Bewilligungsgesuch fiir einen Freiset-
zungsversuch mit gentechnisch verdnderten Organsimen fest. So muss das Gesuch alle erfor-
derlichen Angaben enthalten, die belegen, dass durch den Freisetzungsversuch die Anforde-
rungen nach den Artikeln 7-9 und 11 nicht verletzt werden kénnen. Das Gesuch muss insbe-
sondere folgende Unterlagen enthalten: eine Beschreibung des Versuchs mit mindestens fol-
genden Angaben: Angaben zum Ziel und zum Kontext des Versuchs, Begriindung, warum die
angestrebten Erkenntnisse nicht durch Versuche im geschlossenen System gewonnen werden
konnen, Darstellung der zu erwartenden neuen wissenschaftlichen Ergebnisse iiber die Aus-
wirkungen auf Menschen, Tiere, Umwelt, biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung
sowie iiber die Wirksamkeit von Sicherheitsmassnahmen, die dank dem Versuch gewonnen
werden konnen (a.), ein technisches Dossier mit den Angaben nach Anhang IIIA oder IIIB der
Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001 iiber
die absichtliche Freisetzung genetisch verinderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates, jedoch ohne Ausfithrungen zu den Uberwa-
chungsplénen (b.), die Ergebnisse fritherer Versuche, insbesondere Ergebnisse von Vorversu-
chen im geschlossenen System, die der Abkldrung der biologischen Sicherheit dienten, Daten,
Ergebnisse und Beurteilungen von Freisetzungsversuchen, die mit den gleichen Organismen
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oder deren Empféingerorganismen unter vergleichbaren klimatischen Bedingungen und bei
vergleichbarer Fauna und Flora durchgefiihrt wurden (c.), die Risikoermittlung und -be-
wertung nach Anhang 4 FrSV (d.), einen Uberwachungsplan, mit dem die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller iiberpriifen wird, ob die Annahmen der Risikoermittlung und -be-
wertung nach Anhang 4 FrSV zutreffen und ob die Massnahmen zur Einhaltung der Grund-
sdtze nach den Artikeln 6 Absitze 1 und 2 sowie 7 GTG ausreichen, und der mindestens fol-
gende Angaben umfasst: Art, Spezifitit, Empfindlichkeit und Verlisslichkeit der Methoden,
Dauer und Haufigkeit der Uberwachung (e.), eine Interessenabwigung nach Artikel 8 GTG,
die zeigt, dass durch die gentechnische Verinderung des Erbmaterials bei Tieren und Pflanzen
die Wiirde der Kreatur nicht missachtet worden ist (f.), ein Informationskonzept, das dariiber
Auskunft gibt, wie, wann und wo die Offentlichkeit iiber Gegenstand, Zeitpunkt und Ort des
geplanten Freisetzungsversuchs informiert wird (g.), den Nachweis, dass die Sicherstellungs-
pflichten erfiillt sind (h.). Nach Artikel 19 Absatz 3 FrSV kann in der Dokumentation der Er-
gebnisse fritherer Versuche nach Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer 2 auf Daten oder Ergebnisse
einer anderen Gesuchstellerin oder eines anderen Gesuchstellers verwiesen werden, sofern
diese oder dieser schriftlich zugestimmt hat. Ausserdem kann das BAFU auf einzelne Anga-
ben des technischen Dossiers nach Absatz 2 Buchstabe b verzichten, wenn die Gesuchstellerin
oder der Gesuchsteller nachweisen kann, dass diese Angaben zur Beurteilung des Gesuchs
nicht erforderlich sind (Art. 19 Abs. 4 FrSV). Nach Artikel 19 Absatz 5 kann ein einziges
Gesuch eingereicht werden, wenn ein Freisetzungsversuch zum gleichen Zweck und innerhalb
eines begrenzten Zeitraums mit einem gentechnisch verinderten Organismus an verschiede-
nen Orten (a.) oder mit einer Kombination von Organismen am gleichen Ort oder an ver-
schiedenen Orten (b.) durchgefiihrt wird.

14. Nach Artikel 22 FrSV kann fiir Freisetzungsversuche mit gentechnisch verinderten Orga-
nismen ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren beantragt werden, wenn bereits ein Freiset-
zungsversuch mit vergleichbaren méglichen Gefihrdungen und Beeintrichtigungen in der
Schweiz bewilligt wurde, insbesondere wenn die gleichen Organismen betroffen sind (a.) oder
wenn die gentechnisch verénderten Organismen aus einer Kreuzung zweier bereits fiir das
Inverkehrbringen zur direkten Verwendung in der Umwelt bewilligter Organismen hervorge-
gangen sind und gezeigt werden kann, dass die Summe der Eigenschaften der Kreuzung sich
nicht von der Summe der Eigenschaften der bewilligten Organismen unterscheidet (b.). Fiir
dieses vereinfachte Bewilligungsverfahren miissen mindestens die Unterlagen nach Artikel 19
Absatz 2 Buchstaben a, d, e und h FrSV eingereicht werden (Art. 22 Abs. 2 FrSV). Nach Art.
39 FrSV kann das BAFU im vereinfachten Bewilligungsverfahren auf die Einreichung der
Unterlagen nach Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe b, ¢, fund g verzichten und die Fristen zur
Stellungnahme abkiirzen.

15. Wird ein Bewilligungsgesuch fiir einen Freisetzungsversuch mit gentechnisch verinder-
ten Organismen nach Artikel 17 FrSV eingereicht, so priift das BAFU nach Artikel 36 FrSV,
ob die eingereichten Unterlagen (Art. 19 FrSV) fiir die Beurteilung des Gesuchs vollstindig
sind. Sind die Unterlagen unvollstéindig, so weist es diese mit Angabe der noch fehlenden
Informationen zur Erginzung oder Uberarbeitung an die Gesuchstellerin oder den Gesuchstel-
ler zurtick. Das BAFU publiziert den Eingang des Gesuchs im Bundesblatt, sobald das Ge-
such vollstdndig ist, und sorgt dafiir, dass die nicht vertraulichen Akten wihrend 30 Tagen zur
Einsicht am Sitz des BAFU sowie in der Gemeinde, in welcher der Freisetzungsversuch statt-
finden soll, aufliegen (Art. 36 Abs. 2 FrSV). Wer nach den Vorschriften des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VwVG; SR 172.021) Parteirechte
beansprucht, muss wihrend der Auflagefrist schriftlich, mit Angaben zur Parteistellung, Ein-
sprache erheben (Art. 294" Abs. 2 USG; Art. 36 Abs. 3 FrSV). Nach Artikel 36 Absatz 4
FrSV kann wihrend der dreissigtigigen Auflagefrist zudem jede weitere Person zu den Akten
schriftlich Stellung nehmen. Ausserdem kann das BAFU an 6ffentlichen Orientierungsveran-
staltungen teilnehmen und dabei iiber den Ablauf des Verfahrens orientieren (Art. 36 Abs. 5
FrSV).
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16. Das BAFU priift das Gesuch (Art. 37 FrSV). Gleichzeitig mit der Publikation des Ge-
suchseingangs im Bundesblatt (Art. 36 Abs. 2 FrSV) unterbreitet es das Gesuch den Fachstel-
len zur Beurteilung in ihrem Zusténdigkeitsbereich und zur Stellungnahme innerhalb von 50
Tagen. Die Fachstellen sind das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG), das Bundesamt fiir Vete-
rindrwesen (BVET), das Bundesamt flir Landwirtschaft (BLW), die Eidgendssische Fach-
kommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) und die Eidgendssische Ethikkommission fiir
die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) und die vom betroffenen Kanton be-
zeichnete Fachstelle. Das BAFU stellt den Fachstellen allenfalls Eingaben nach Artikel 36
Absitze 3 und 4 zu (Art. 37 Abs. 2 FrSV). Die Stellungnahmen der Fachstellen stellt das BA-
FU den Parteien zur Stellungnahme und den Fachstellen wechselseitig zur Kenntnis zu (Art.
37 Abs. 3 FrSV). Zeigt sich bei der Priifung, dass die eingereichten Unterlagen zur Beurtei-
lung des Gesuchs nicht ausreichen, so verlangt das BAFU unter Angabe einer Begriindung
von der Gesuchstellerin oder vom Gesuchsteller zusitzliche Unterlagen und holt dazu die
Stellungnahmen der Parteien und der Fachstellen ein. In diesem Fall verlidngert sich die Frist
entsprechend (Art. 37 Abs. 4 FrSV). Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) sowie die
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) werden vom BAFU auf Anfrage iiber das
Gesuch informiert (Art. 37 Abs. 5 FrSV).

17. Nach Artikel 38 FrSV bewilligt das BAFU den Freisetzungsversuch unter Beriicksichti-
gung der eingegangenen Stellungnahmen der Parteien und der Fachstellen in der Regel inner-
halb von drei Monaten nach der Publikation des Gesuchseingangs im Bundesblatt zuziiglich
der Fristverldngerung, wenn die Beurteilung des Gesuchs, insbesondere der Risikobewertung
nach Anhang 4, ergibt, dass nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung der Freiset-
zungsversuch Menschen, Tiere und Umwelt nicht gefiihrden kann und die biologische Vielfalt
sowie deren nachhaltige Nutzung nicht beeintréchtigt (Art. 7 und 8 FrSV), die angestrebten
Erkenntnisse nicht durch weitere Versuche im geschlossenen System gewonnen werden kon-
nen, die Produktion von Erzeugnissen ohne gentechnisch verinderte Organismen sowie die
Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten nicht beeintrichtigt werden (Art. 9
FrSV), die Beurteilung des Gesuchs, insbesondere aufgrund der Interessenabwigung nach
Artikel 8 GTG, ergibt, dass die Wiirde der Kreatur bei den verwendeten Tieren oder Pflanzen
durch die gentechnische Verdnderung nicht missachtet worden ist und nachgewiesen wird,
dass im Hinblick auf den direkten Umgang in der Umwelt der Freisetzungsversuch zur Erfor-
schung der Biosicherheit gentechnisch verdnderter Organismen beitrigt, der Freisetzungsver-
such aufgrund der Beurteilung des Gesuchs, insbesondere aufgrund der Risikobewertung,
nach den von BAG, BVET und BLW zu vollziehenden Gesetzen zulissig ist und diese Amter
der Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs zustimmen (Art. 38 Abs. 1 Bst. a-d FrSV). Nach
Artikel 38 Absatz 2 FrSV verkniipft das BAFU die Bewilligung mit den erforderlichen Be-
dingungen und Auflagen zum Schutz des Menschen, der Umwelt, der biologischen Vielfalt
und deren nachhaltiger Nutzung. Es kann insbesondere verlangen, dass das Versuchsgebiet
gekennzeichnet, eingezdunt oder besonders abgesichert wird, anordnen, dass auf Kosten der
Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers zusitzlich zum Uberwachungsplan (Art. 19 Abs. 2
Bst. € FrSV) das Versuchsgebiet und dessen Umgebung wihrend und nach dem Versuch
tiberwacht sowie Proben genommen und untersucht werden, anordnen, dass die Durchfiihrung
und Uberwachung des Versuchs auf Kosten der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers von
einer Begleitgruppe (Art. 41 Abs. 2 FrSV) kontrolliert wird, Zwischenberichte verlangen und
verlangen, dass ihm die fiir die Kontrollen erforderlichen Proben, Nachweismittel und
-methoden zur Verfiigung gestellt werden (Art. 38 Abs. 2 Bst. a-¢ FrSV). Das BAFU stellt
den Entscheid den Parteien und den Fachstellen zu und macht diesen iiber automatisierte In-
formations- und Kommunikationsdienste 6ffentlich zuginglich (Art. 38 Abs. 3 FrSV).

18. Nach Artikel 41 FrSV tiberwacht das BAFU die Durchfiihrung der Freisetzungsversuche
und verfligt die erforderlichen Massnahmen. Es kann zu diesem Zweck eine Begleitgruppe

einsetzen, in der insbesondere der Kanton, in dem der Freisetzungsversuch stattfindet, Einsitz
nehmen kann. Die Begleitgruppe hat folgende Aufgaben (Art. 41 Abs. 2 FrSV): Sie kontrol-
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liert durch Stichproben die Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs vor Ort und iiberpriift
dabei insbesondere die Einhaltung der mit der Bewilligung verkniipften Bedingungen und
Auflagen; sie hat dabei insbesondere unangemeldeten Zugang zum Ort des Freisetzungsver-
suchs, kann Proben nehmen und hat Einsicht in alle Unterlagen (a.); sie benachrichtigt das
BAFU umgehend iiber Abweichungen von den mit der Bewilligung verkniipften Bedingun-
gen und Auflagen oder {iber andere sicherheitsrelevante Beobachtungen und Feststellungen
(b.); sie kann mit Zustimmung des BAFU die Offentlichkeit iiber ihren Auftrag und das ge-
plante Vorgehen orientieren (c.); sie fiihrt Protokoll iiber ihre Titigkeiten sowie iiber ihre Be-
obachtungen und Feststellungen (d.) und sie erstellt nach Abschluss des Versuchs einen Be-
richt iiber das Ergebnis der Uberwachung und iibermittelt diesen dem BAFU (e.). Das BAFU
informiert die Fachstellen und die Gesuchstellerin oder den Gesuchsteller iiber das Ergebnis
der Uberwachung (Art. 41 Abs. 3 FrSV).

2. Beurteilung
2.1 Formelles

2.1.1 Zustindigkeit

19. Nach Artikel 11 Absatz 1 GTG benétigt, wer gentechnisch verénderte Organismen im
Versuch freisetzen will, eine Bewilligung des Bundes. Zustindiges Bundesamt fiir die Ertei-
lung von Bewilligungen fiir Freisetzungsversuche mit gentechnisch verénderten Organismen
ist nach Artikel 7 Absatz 1 FrSV das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU). Die versuchsweise
freizusetzenden gentechnisch verdnderten Weizenlinien sind gentechnisch veréinderte Orga-
nismen nach Artikel 5 Absatz 2 GTG, weshalb das BAFU die zustindige Behorde ist.

2.1.2 Einsprachen

20. Innerhalb der dreissigtégigen Frist sind keine Einsprachen eingegangen.
2.2  Materielles

2.2.1 Stellungnahmen der Fachstellen

2.2.1.1 Kommissionen und kantonale Fachstelle

Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS)

21. In ihrer Stellungnahme vermerkt die EFBS, dass die Weizenlinien, welche nicht bereits
wihrend der Freisetzungsversuche im Rahmen des NFP59-Projekts untersucht wurden, vor-
géngig in Gewiéchshiusern getestet wurden. Im Vergleich zu den vorherigen Freisetzungsver-
suchen mit Pm3-Weizenlinien erwartet sie keine hoheren Risiken. Die von der Gesuchstelle-
rin vorgeschlagenen Sicherheitsmassnahmen seien sinnvoll. Insbesondere sei nachvollziehbar,
dass die Erfahrungen fritherer Weizenfreisetzungsversuche fiir die Festlegung und Anpassung
der Sicherheitsmassnahmen beriicksichtigt wiirden. Es sei daher vertretbar, dass auf ein An-
bauregister im Umkreis von 500m verzichtet werde und keine zusitzlichen Untersuchungen
zur Auskreuzung von Weizen durchgefiihrt wiirden. Das Belassen nicht keimungsfihigen
gentechnisch verinderten Pflanzenmaterials auf dem Versuchsgelinde stelle kein biologisches
Risiko dar.

22. Die EFBS weist aber darauf hin, dass in den Gesuchsunterlagen verwendete Karten und
Referenzen teilweise veraltet seien. Das Wildgras Zylindrischer Walch (degilops cylindrica)
sei mittlerweile auch im Tessin gefunden worden und breite sich im Wallis zum Teil aus. Da
Kreuzungen mit Weizen unter kontrollierten Bedingungen bedingt fertile Nachkommen her-
vorbringen, sei die Mdglichkeit einer spontanen Auskreuzung nicht auszuschliessen. Da Ae.
cylindrica seit 2002 als Versuchspflanze an der Forschungsanstalt Reckenholz und insbeson-
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dere bei den Freisetzungsversuchen im Rahmen des NFP59 verwendet worden sei und die
Samen eine gewisse Dormanz aufweisen, schligt die EFBS vor, das Versuchsgelinde wih-
rend der Versuche von Mai bis Juli in einem Umkreis von 60 m auf das Vorkommen von Ae.
cylindrica zu untersuchen und allenfalls aufgefundene Pflanzen zu entsorgen.

23. Bei Weizen sei Durchwuchs ein geringes Problem, das mit den von der Gesuchstellerin
vorgeschlagenen Massnahmen wirksam kontrolliert werden konne. Die Umziunung als
Schutz gegen (Nutz-)Tiere habe sich im Rahmen des NFP 59 bewihrt.

24. Aus Sicht der EFBS sei die Information der Offentlichkeit wichtig. Sie hebt hervor, dass
neben Darlegung von Sinn und Zweck der Freisetzungsversuche auch dariiber informiert wer-
den solle, dass der Mensch selber ein Risikofaktor sein kann und unbefugtes Betreten des
Versuchsareals sowie Vandalismus zur Verschleppung von gentechnisch verindertem Materi-
al beitragen konnten.

25. Die EFBS teilt die Beurteilung der Gesuchstellerin, dass die geplanten Freisetzungsversu-
che ein dusserst geringes Risiko fiir Mensch und Umwelt darstellen. Sie stimmt der Durchfiih-
rung des Versuchs einstimmig zu. Die EFBS wiinscht, allenfalls vom BAFU verlangte Ver-
suchsanordnungen, Zwischenberichte oder Notfallkonzepte zu erhalten.

Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH)

26. Die EKAH weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Risikobewertung der Ge-
suchstellerin teilweise nicht nachvollziehbar sei. Zum Beispiel sei nicht verstindlich, wieso
bei der Bewertung des Auskreuzungsszenarios auf Wildpflanzen das Risiko als ,,sehr gering
eingestuft wird, obwohl das Risiko als Produkt des Schadens ,,unbedeutend bis mittel* und
der Wahrscheinlichkeit ,,sehr gering berechnet wird. Des Weiteren setze eine Risikobeurtei-
lung voraus, dass ausreichende Daten iiber die Schadensszenarien und deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit vorliegen. Dabei beriicksichtige eine angemessene Beurteilung auch seltene,
aber nichtsdestotrotz plausible Ereignisse wie zum Beispiel extreme Wettersituationen oder
Sabotageakte, die zur Verbreitung der gentechnisch verinderten Pflanzen in der Umwelt fiih-
ren kdnnten. Nach Ansicht der EKAH fehlen solche Daten weitgehend. Die Bewilligungsbe-
horde miisse auch alle von ihr herbeigezogenen Daten sorgfiltig und kritisch auf mégliche
Beeinflussung durch Interessenbindungen priifen, um dem Kriterium der Unabhingigkeit zu
geniigen.

27. Die EKAH stellt fest, dass unklar ist, ob alle neuen Linien, die freigesetzt werden sollen,
zuvor in einem Gewéchshaus und in einer Vegetationshalle getestet worden seien. Falls die
Bewilligungsbeh6rde zum Schluss komme, das Auslassen von Versuchen in Gewéchshaus
und Vegetationshalle seien vertretbar, miisse sie daflir Kriterien nachvollziehbar darlegen. Es
solle kein Prijudiz geschaffen werden, das die Anforderung an ein schrittweises Vorgehen
schleichend aushdhle.

Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL)

28. In seiner Stellungnahme stellt das AWEL fest, dass die Gesuchstellerin darauf verzichtet,
gewisse Aspekte zu prizisieren, da der beantragte Freisetzungsversuch auf der geschiitzten
Versuchsstandort (,protected site*) der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Ténikon
stattfinden soll, der noch im Aufbau ist. Mit diesem Vorgehen kénne man sich einverstanden
erkldren, wenn die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden. Das BAFU solle deshalb in
Erwiégung zieben, wie bei den NFP59-Freisetzungsversuchen ein zweistufiges Beurteilungs-
verfahren anzuwenden.

29. Die Voraussetzung, dass die durch den Freisetzungsversuch angestrebten Erkenntnisse
nicht durch Versuche in geschlossenen Systemen gewonnen werden kénnen, erachtet das
AWEL als erfiillt. Hingegen sei nicht klar, welche neuen wissenschaftlichen Ergebnisse iiber
Auswirkungen auf Mensch, Tier, Umwelt und biologische Vielfalt und deren nachhaltige

Nutzung aus den von der Gesuchstellerin geplanten Untersuchungen zu erwarten sind. Aus-
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serdem bleibe zu priifen, ob eine PCR-Analyse zum Nachweis, dass das fiir Ampicillinre-
sistenz kodierende bl/a-Gen in den verwendeten Weizenlinien abwesend ist, geniige, da eine
Southern Blot-Analyse mit mehreren iiberlappenden Sonden am sichersten sei. Da die im
Rahmen der NFP59-Versuche angeordneten und durchgefiihrten Massnahmen die rdumliche
und zeitliche Begrenztheit der Freisetzung ausreichend bewahrt hitten, bestehe kein Grund,
die von der Gesuchstellerin geplanten Lockerungen der Sicherheitsmassnahmen gutzuheissen.
Der von der Gesuchstellerin eingereichte Uberwachungsplan erscheine ungeniigend, insbe-
sondere in Hinsicht auf den vorgeschlagenen Umkreis der Uberwachung der Samenverbrei-
tung sowie der Dauer der Uberwachung.

30. Das AWEL erachtet das von der Gesuchstellerin eingereichte Informationskonzept als
ungeniigend, insbesondere weil darin auf ein Informationskonzept der Verantwortlichen der
»protected site* verwiesen wird, das dem Gesuch nicht beiliegt und deshalb nicht beurteilt
werden kénne.

31. Die im Gesuch geplanten Vorkehrungen zur Uberwachung einer unerwiinschten Verbrei-
tung und Vermehrung seien mit zusitzlichen Angaben zum Monitoring wihrend des Ver-
suchs und zum Nachmonitoring zu ergdnzen. Das AWEL geht vorsorglich davon aus, dass
Aegilops-Arten im Versuchsgebiet vorkommen, und Massnahmen gegen einen vertikalen
Gentransfer auf Aegilops-Arten getroffen werden miissten. Die im Gesuch geplanten Sicher-
heitsdistanzen zu Anbau- und Vermehrungsflidchen von Weizen, Roggen und Triticale seien
nicht ausreichend, um eine Auskreuzung zu verhindern.

32. Das AWEL stellt folgende ortsspezifische Besonderheiten fest:

— Der vorgesehene Standort liege in einem Gebiet, das ins Inventar der kommunalen Na-
tur- und Landschaftsschutzobjekte der Stadt Ziirich aufgenommen worden sei. Dem
vorgesehenen Versuchsstandort kénne aber zugestimmt werden, weil aus der Sicht des
AWEL die Freisetzung von gentechnisch verdndertem Weizen die Schutzziele des
Gebietes - insbesondere die Erhaltung des Tal- und Wiesencharakters der Landschaft —
nicht tangiere.

— Die Versuchsfliche grenze bis an eine in der Naturgefahrenkarte des Kantons Ziirich
aufgefiihrte Zone mittlerer Gefihrdung. Es sei nicht direkt mit einer Uberschwem-
mung zu rechnen, aber der Standort sei doch recht exponiert.

— Dass sich das Geldnde in einer archidologischen Schutzzone befindet, sei als nicht re-
levant zu erachten.

— Das Gelidnde grenze §stlich und westlich bis auf wenige Meter an den Wald.

— Inder niheren Umgebung des Versuchsgelindes gibe es landwirtschaftliche Produk-
tionsflichen nach Kriterien von Bio-Suisse.

Zusammenfassend sei der vorgesehene Standort aus Sicht des AWELSs grundsitzlich mdglich,
aber nicht optimal.

33. Das AWEL beantragt dem BAFU, den Freisetzungsversuch dann zu bewilligen, wenn
sichergestellt sei, dass

— Nur solche gentechnisch verdnderten Weizenlinien frelgesetzt wurden in denen die
Abwesenheit des bla-Gens ausreichend nachgewiesen sei;

— Der Freisetzungsversuch weitgehend unter dem gleich hohen Sicherheitsstandard
durchgefiihrt werde wie der bewilligte Freisetzungsversuch B07002, insbesondere mit
Umsetzung der folgenden Auflagen:

a. Die Gesuchstellerin habe bis drei Monate vor Versuchsbeginn ihr Informati-
onskonzept vorzulegen.

b. Die Durchfiibrung des Versuchs miisse durch eine Begleitgruppe iiberwacht
werden, in der der Standortkanton (Sektion Biosicherheit des AWEL) und die
Standortgemeinde (Griin Stadt Ziirich) vertreten sind.
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C. Die Gesuchstellerin habe dem BAFU beziehungsweise der Begleitgruppe wiih-
rend den Versuchsjahren jeweils bis drei Monate vor Versuchsbeginn die ge-
naue Versuchsanordnung mitzuteilen.

d. Es sei durch die Gesuchstellerin ein Logbuch zu fiihren, das von der Begleit-
gruppe jederzeit vor Ort eingesehen werden konne.

€. Die Gesuchstellerin habe dem AWEL bis drei Monate vor dem Versuchsstart
ein Notfallkonzept einzureichen; mit dem Versuch diirfe erst begonnen werden,
wenn das Notfallkonzept vom AWEL bewilligt sei.

f Die Gesuchstellerin habe dafiir zu sorgen, dass jeweils vor der Bliitezeit des
Weizens in einem Umkreis von 60 m keine 4egilops-Arten wachsen.

g. Sie habe dafiir zu sorgen, dass in einem Umkreis von 100 m weder Weizen,
Roggen noch Triticale angebaut werden, und dabei auch Privatgirten zu be-
rlicksichtigen.

h. Die Gesuchstellerin habe dafiir zu sorgen, dass bis in einer Entfernung von 300

m vom Versuchsgeldnde keine Vermehrungsflichen von Weizen, Roggen und
Triticale liegen.

i Die Dauer der Uberwachung des Versuchs sei auf zwei Jahre nach dem Ver-
such auszudehnen und miisse die Untersuchung auf Durchwuchsweizen ein-
schliessen. Die Untersuchung habe mit einer Haufigkeit stattzufinden, die ge-
wiihrleistet, dass etwaiger Durchwuchsweizen nicht zur Bliite kommt. Allen-
falls gefundener Durchwuchsweizen sei zu entfernen und auf das Vorhanden-
sein der im Versuch verwendeten Transgene zu untersuchen. Das Monitoring
sei jeweils um ein Jahr zu verlidngern, falls im letzten Jahr der Nachmonito-
ringszeit Durchwuchsweizen entdeckt wiirde.

34. Mit Schreiben vom 7. Mai 2013 hat das BAFU das AWEL eingeladen, in Zusammenhang
mit dem geplanten Versuchsstandort beziiglich der Auslegung des kantonalen und kommuna-
len Rechts bei Landschaftsschutzgebieten und zum Verfahrensablauf bei einem inventarisier-
ten Objekt gemiss dem kantonalen Bau- und Planungsgesetz einige Konkretisierungen vorzu-
nehmen. Dieser Aufforderung ist das AWEL mit Schreiben vom 11. Juni 2013 nachgekom-
men. Mit Schreiben vom 25. Juni 2013 hat das BAFU dem AWEL seine Schlussfolgerung
kommuniziert, wonach die Anordnung nachtréglicher weiterer Schutzmassnahmen nicht mog-
lich ist und keine Koordination mit dem kommunal-kantonalen Baubewilligungsverfahren
erforderlich ist; auf dieses Schreiben hat das AWEL mit Schreiben vom 15. Juli 2013 geant-
wortet (siche dazu Ziff. 48 ff. unten).

2.2.1.2 Stellungnahmen der Bundesimter

Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)

35. Das BAG sieht keine Hinweise auf ein toxisches oder allergenes Potential der durch die
gentechnische Verdnderung der Pflanzen exprimierten Proteine. Als Marker fiir die Resis-
tenzproteine wird eine kurze Peptidsequenz aus dem Himagglutinin des Influenzavirus H3N2
verwendet, die auch in mindestens sechs fiir den Menschen immunogenen Proteinen vor-
komme. Allerdings konne mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass diese
Peptidsequenz nur im Verbund mit weiteren umliegenden Aminoséuren immunogen wirke.
Es konne mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass Pollen der gentechnisch
verdnderten Weizenlinien in keinem grésseren Mass zu respiratorisch-allergischen Sympto-
men fithren sollte als derjenige des herkdmmlichen Weizens. Weiter sei davon auszugehen,
dass es bei einem allfilligen Verzehr von Lebensmitteln, welche geringe Anteile von Material
der gentechnisch verdnderten Weizenlinien enthalten, in keinem grosseren Mass zu Sympto-
men einer nahrungsmittelbedingten Weizenallergie kommen sollte als bei herkémmlichem

Weizen.
10/24
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36. Da Weizen im Wesentlichen ein Selbstbestiuber ist, hilt das BAG die von den Ge-
suchstellern vorgesehene Distanz der Versuchsparzellen von mindestens 50 m zu landwirt-
schaftlichen Anbauflichen, auf denen Weizen, Roggen oder Triticale angebaut werden konn-
ten, fiir angemessen. Obwohl eine Bestiubung von kreuzungsfihigen Empfingerpflanzen in
der Nachbarschaft auch bei 50 m Entfernung nicht vollkommen ausgeschlossen werden kon-
ne, sei die Wahrscheinlichkeit nach aktuellem Stand der Wissenschaft sehr gering. Zudem
sehe die Versuchsanordnung eine Mantelsaat rund um die Versuchsparzellen vor, die fli-
chenmissig klein seien. Deshalb sei die Wahrscheinlichkeit, dass gentechnisch verindertes
Erbmaterial oder deren Expressionsprodukte in Lebensmittel gelangen, dusserst gering.

37. Das BAG hiilt fest, dass die Versuchsanordnung und die Transportvorgaben geeignet sei-
en, um eine Verfrachtung und Verschleppung von Kérnern der gentechnisch verinderten
Weizenlinien durch tierische Vektoren oder beim Transport von Kérnern ausserhalb des Ver-
suchsgeldndes zu verhindern.

38. In seiner Stellungnahme geht das BAG davon aus, dass die Durchfiihrung des beantragten
Freisetzungsversuchs nach aktuellem Stand des Wissens keine Gefiihrdung der menschlichen

Gesundheit darstelle, und stimmt dem Versuch zu. Insbesondere neue Erkenntnisse beziiglich
Risiken fiir die menschliche Gesundheit seien dem BAG aber unverziiglich mitzuteilen.

Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW)

39. In seiner Stellungnahme empfiehlt das BLW, den von der Universitit Ziirich beantragten
Freisetzungsversuch zu bewilligen. Die Gesuchsteller hitten bereits im Rahmen der NFP 59-
Versuche bewiesen, dass sie die Biosicherheitsvorgaben, die ein Freisetzungsversuch mit gen-
technisch verdnderten Organismen erfordert, umzusetzen wissen. Die zu bearbeitenden Frage-
stellungen seien ein Beitrag zur Erhohung des Wissens und wiirden dazu beitragen, wichtige
Liicken im Grundlagenwissen zur griinen Gentechnik zu schliessen. Das beantragte Projekt
scheine bestens dafiir geeignet, die Infrastruktur der von den Eidgendssischen Riten gutge-
heissenen ,protected site* zu nutzen.

Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET)

40. Das BVET hat keine Einwinde und stimmt der Durchfiihrung des Versuchs zu, insbeson-
dere auf Grund des heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstandes, des ausfiihrlichen Dossiers,
der nachvollziehbaren Argumentation sowie der Tatsache, dass das Gesuch kein Risiko fiir
die Tiere darstellt.

2.2.2 Stellungnahmen von Verbiinden und Organisationen

41. Innerhalb der dreissigtégigen Frist sind keine Stellungnahmen von Verbinden und Orga-
nisationen eingegangen.

2.2.3 Beurteilung durch das BAFU
42. In seiner Beurteilung hat das BAFU die Stellungnahmen der Fachstellen beriicksichtigt.

Grundsiitzliches

43. Hauptziel der Freisetzung ist es, zu untersuchen, wie sich Pilzresistenzen in gentechnisch
verdndertem Weizen im Freiland verhalten und inwieweit sie gegen Pilzkrankheiten wirksam
sind. Das BAFU erachtet die Anforderung von Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a GTG und Ar-
tikel 19 Absatz 2 Buchstabe a 2 FrSV, wonach angestrebte Erkenntnisse eines Freisetzungs-
versuches nicht durch Versuche im geschlossenen System gewonnen werden kénnen, als er-
fiillt (vgl. zum Stufenprinzip Ziff. 70 unten).

44. Die mit den verschiedenen Pm3-Allelen transformierten Linien, die flir Untersuchungen
im Feld bestimmt sind, wurden grgsstenteils bereits charakterisiert, sowohl in genotypischer
Hinsicht (Anzahl Transgen-Kopien, Vollstindigkeit des Inserts, Stabilitit und Vererbbarkeit
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der Transgene nach mindestens zwei Generationen) als auch in phinotypischer Hinsicht (Ex-
pression der Transgene, dominante und homozygote Eigenschaft der Transgene, Morphologie
der Pflanzen, Blithfdhigkeit, Bildung und Keimfihigkeit der Samen). Des weiteren wurden
mit Ausnahme der ,.einfachen” Pm3e-Linien und der hybriden Linien alle Pflanzen bereits
wihrend des NFP 59 im Feld untersucht. Das BAFU erachtet demnach die vom GTG und der
FrSV verlangten Bedingungen fiir einen Freisetzungsversuch als erfiillt.

45. Studien tiber die biologische Sicherheit der Pflanzenlinien, die Triger verschiedener Alle-
le des Pm3-Gens sind, wurden anlisslich fritherer Feldversuche in den Jahren 2008-2010 im
Rahmen des NFP59 durchgefiihrt; die Ergebnisse sind in den Schlussberichten der Gesuche
B07001 und B07002 sowie in den Berichten der Begleitgruppen enthalten (ebenfalls versf-
fentlicht unter Foetzki A, Winzeler M, Boller T, Felber F, Gruissem W, Keel C, Keller B,
Mascher F, Maurhofer M, Nentwig W, Romeis J, Sautter C, Schmid B, Bigler F (2011) Frei-
landversuche mit gentechnisch verdndertem Weizen mit Mehltauresistenz Agrarforschung
Schweiz 2, 446-453, sowie unter Punkt D.13 von Teil B des technischen Dossiers des Ge-
suchs B13001). Es konnten keine negativen Auswirkungen auf den Menschen, die Tiere und
die Umwelt nachgewiesen werden. Im Rahmen des vorliegenden Gesuchs werden zwei we-
sentliche Aspekte zur biologischen Sicherheit untersucht:

— Die potenziellen Interaktionen zwischen mehreren Transgenen (gestapelten Genen), in
diesem spezifischen Fall zwischen verschiedenen Allelen desselben Gens unter dem
Einfluss von Umweltbedingungen, wie sie in der Natur anzutreffen sind.

~ Die potenziellen umweltbedingten pleiotropischen Auswirkungen, die durch das Vor-
handensein gestapelter Gene induziert werden, im Vergleich zu jenen, die in den Li-
nien mit einem einzigen Exemplar des Pm3-Gens sowie jenen der noch nicht unter-
suchten Pm3e- Zusatzlinie beobachtet werden.

46. All diese Fragen im Zusammenhang mit der Stabilitét der Expression der verschiedenen
Allele des Pm3-Gens in transformierten Pflanzen sowie der Interaktion dieser Allele in der
gleichen Pflanze (potenzielle pleiotrope Auswirkungen) unter natiirlichen Bedingungen sind
Teil der Studien, die im Rahmen dieses Gesuchs vorgesehen sind. Das BAFU ist daher der
Meinung, dass das Ziel der vorgeschlagenen Freisetzungsversuche die in Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe b des GTG aufgestellten Bedingungen erfiillt, nach denen die Versuche einen Bei-
trag zur Studie iiber die Biosicherheit der gentechnisch veriinderten Pflanzen leisten miissen.

47. Nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe ¢ des GTG diirfen die beim Versuch freigesetzten
Organismen keine gentechnisch eingebrachten Resistenzgene gegen in der Human- und Vete-
rindrmedizin eingesetzte Antibiotika enthalten. Die Gesuchstellerin hat gezeigt, dass die Wei-
zenlinien, die mit den verschiedenen im Rahmen dieses Gesuchs benutzten Allelen des Pm3-
Gens transformiert wurden, keine derartigen Resistenzgene enthalten; im vorliegenden Fall
kein bla-Gen, das fiir eine Beta-Lactamase codiert und Ampicillinresistenz verleiht. Das Feh-
len dieses Gens in den Pm3-Weizenpflanzen wurde auf iiberzeugende Weise durch die PCR-
Analyse gezeigt (technisches Dossier, Teil D.2 und Abbildung Nr. 5).

48. Der vorgeschene Versuchsstandort im Reckenholz befindet sich in einem Gebiet des In-
ventars der kommunalen Natur- und Landschaftsschutzobjekte der Stadt Ziirich (KSO-1.00
Landschaftsschutzobjekt Koschenriiti, Reckenholz, Chatzenbach, Seebach). Der Beschluss
des Stadtrates von Ziirich zur Festsetzung diesen Inventars erging am 24. Januar 1990 (StrB
Nr. 288 v. 24. Januar 1990) und Ziel des Inventars soll fiir besagtes Objekt die Erhaltung der
Landschaft, insbesondere des Tal- und Wiesenbach-Charakters, die Revitalisierung des an-
grenzenden Chatzenbachs, die Férderung von kologisch vielfiltigen Strukturen sowie die
Verhinderung von Grossiiberbauungen sein. Nach § 203 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Sep-
tember 1975 iiber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht des Kantons Ziirich (Pla-
nungs- und Baugesetz, PBG) erstellen die zustidndigen Behdrden Inventare iiber die Schutzob-
jekte. Diese Inventare auf kommunaler Ebene beinhalten potentiell schutzwiirdige Objekte,
bei denen vorgéngig die Fachstelle Naturschutz konsultiert werden muss, wenn die Absicht
besteht, in diesem Gebiet zu bauen, zu roden oder sonstige grundlegende Verinderungen vor- 1224
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zunehmen (vgl. Legende KSO-Inventar der Stadt Ziirich). Der tatsichliche Schutz erfolgt
nach § 205 PBG durch Massnahmen des Planungsrechts, durch Verordnung (insbesondere bei
grosserem Gebiet), durch Verfligung oder durch Vertrag. Die Aufhahme eines Gebiets in ein
Inventar sieht damit noch keine materiellen Schutzmassnahmen vor, die verlangte Vorkonsul-
tation der Fachstelle Naturschutz ist vorerst ein prozedurales Erfordernis.

49. Nach § 209 PBG kann die zustindige Behdrde dem Grundeigentiimer, sobald dieser eine
Veréinderung am inventarisierten Objekt vornehmen will, mit Verfiigung das Inventar ersff-
nen. Ab Er6ffnung des Inventars lduft eine Frist von einem Jahr, wihrend dem die Behorde
konkrete Schutzmassnahmen geméss § 205 PBG anordnen kann. Wie das AWEL im Schrei-
ben vom 11. Juni 2013 bestitigt, sind im Gebiet des Versuchsstandorts bisher weder durch
Massnahmen des Planungsrechts, noch durch Verordnung, Verfligung oder Vertrag besondere
Schutzmassnahmen erlassen worden, so dass dort zum heutigen Zeitpunkt keine materiellen
Schutzvorschriften gelten.

50. Die Stadt Ziirich kann geméss § 209 PBG innerhalb eines Jahres ab Einreichung des Bau-
bewilligungsgesuchs betreffend den vom Gesuchsteller anbegehrten Sicherungszaun spezifi-
sche materielle Schutzmassnahmen erlassen. Das Gebot des rechtskonformen Verhaltens ver-
unmdoglicht es der Stadt Ziirich jedoch, nachtriglich weitere Schutzmassnahmen, die sich aus-
serhalb der bereits in den Schutzzielen des Inventars genannten Bereichen (vgl. oben Ziff. 47)
bewegen, anzuordnen. So wire beispielsweise eine Anordnung, in der das Freisetzen von gen-
technisch verénderten Pflanzen im Schutzgebiet ausdriicklich untersagt wird, von den Schutz-
zielen nicht abgedeckt.

51. Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe f der Freisetzungsverordnung verbietet den direkten Um-
gang mit gentechnisch verdnderten Organismen in Gebieten, die nach eidgendssischem oder
kantonalem Recht unter Landschaftsschutz stehen, es sei denn, abweichende Bestimmungen,
die in den jeweiligen Schutzvorschriften enthalten sind, erlauben dies (Art. 8 Abs. 1 FrSV).
Diese Bestimmung muss vor dem Hintergrund eines mdglichen Spannungsverhiltnisses zu
libergeordnetem Recht, insbesondere zu Artikel 120 der Bundesverfassung (BV; SR 101), eng
ausgelegt werden. Eine weite Auslegung liefe der Konzeption des Verfassungsartikels und
des Gentechnikgesetzes (GTG, SR 814.91), in der Anwendungen der Gentechnologie grund-
sétzlich als zuldssig und Mensch, Tier und Umwelt ausschliesslich vor deren Missbrauch ge-
schiitzt werden, entgegen. Ausserdem spricht auch die Tendenz, die auf die Erarbeitung von
Forschungsresultaten gerichteten Freisetzungsversuche mit gentechnisch verinderten Orga-
nismen von gewissen Vorbehalten gegeniiber dem allgemeinen Freisetzen von GVO in der
Umwelt auszunehmen — insbesondere das geltende Moratorium nach Artikel 37a GTG be-
zieht sich nicht auf Freisetzungsversuche —, fiir eine enge Auslegung von Art. 8 Abs. 2 Bst. f
FrSV. Die allgemein formulierten Schutzziele des KSO-1.00 sind nicht auf die Art der Be-
wirtschaftung gerichtet, es geht vielmehr um die landschaftliche, 6kologische und bauliche
Entwicklung des Gebiets. Eine Ausbringung von GVO ist weder implizit {iber Ziele betref-
fend die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder die 6kologische Entwicklung noch explizit
ausgeschlossen. Damit besteht kein materieller Konflikt zwischen dem vorgesehenen Freiset-
zungsversuch und den Schutzzielen des Inventars, der ausreichend wire, um der anbegehrten
Versuchsbewilligung entgegenzustehen. Der beantragte Freisetzungsversuch mit gentechnisch
verdndertem Weizen auf dem Gebiet Reckenholz muss daher diesbeziiglich als mit den An-
forderungen der Freisetzungsverordnung vereinbar betrachtet werden.

52. Aus Sicht der Biosicherheit ist nach stéindiger Praxis des BAFU ein Maschendrahtzaun

von 1,5 m Héhe (respektive ein Maschendrahtzaun von 1,2 m Hohe und ein Spanndraht auf

der Hohe von 1,5 m) mit einer Maschengrosse von 5 cm ausreichend, um das Versuchsgebiet

zu kennzeichnen und rdumlich zu sichern. Ein bewilligungspflichtiger Zaun zur technischen
Sicherung des Versuchsgeldndes, wie ihn der Gesuchsteller vorsieht, ist geméss den Bestim-
mungen der FrSV keine zwingende Anforderung fiir den anbegehrten Freisetzungsversuch,

zumal der Schutz vor Sabotageakten auch durch andere Sicherheitsmassnahmen (bspw. Pa-
trouillen, Videotiberwachung) méglich wire. Ausserdem kann auch der anbegehrte Schutz- 4354
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zaun ein potentielles dusseres Einwirken unbefugter Dritter nicht ginzlich verhindern. Daher
besteht kein Anlass, das vorliegende Bewilligungsgesuch materiell mit dem kommunal-
kantonalen Baubewilligungsverfahren zu koordinieren bzw. dessen Ausgang abzuwarten.

Einzelne Anforderungen

53. Die folgende Beurteilung umfasst die Gefahrenidentifikation basierend auf den Eigen-
schaften der Organismen, den Erfahrungen, die im Umgang mit diesen gewonnen wurden,
und den moglichen Wechselwirkungen mit der Umwelt. Die Beurteilung gliedert sich in vier
Teile:

~ Beurteilung der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt (Art. 6 Abs. 1 Bst. a GTG)
sowie der biologischen Vielfalt und deren nachhaltigen Nutzung (Art. 6 Abs. 1 Bst. b
GTG);

— Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch verinderte Organismen
und der Wabhlfreiheit der Konsumentinnen (Art. 7 GTG);

— Beurteilung der Einhaltung des Stufenprinzips (Art. 6 Abs. 2 GTG);

— Beurteilung der Achtung der Wiirde der Kreatur (Art. 8 GTG).

Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt sowie der biologischen Vielfalt und deren nach-
haltigen Nutzung

Die neuen Eigenschaften

54. Wie im Rahmen des Gesuchs B07002 (2007) handelt es sich bei den eingebrachten Prote-
inen (Pm3a-g) nicht um neue Substanzen, die erstmals in die Umwelt freigesetzt werden, da
diese aus Weizen selber stammen und somit im Rahmen des Anbaus von Weizen in viel gros-
serem Umfang freigesetzt werden. Der menschliche Verzehr der gentechnisch verinderten
Weizenpflanzen ist jedoch nach Mgglichkeit zu verhindern und es sind Sicherheitsmassnah-
men zu ergreifen, die deren Verbreitung auf benachbarte Weizen-, Roggen- oder Triticalefel-
der ausschliessen.

55. Die hybriden Linien, die mehrere Allele (gestapelte Gene) des Pm3-Gens von Weizen
enthalten, wurden durch konventionelle Kreuzung zwischen zwei ,,einfachen® Linien mit ei-
ner oder mehr Kopien des Allels des Pm3-Gens erhalten. Die Besonderheit dieser Linien liegt
nicht nur darin, dass sie eine variable Anzahl Kopien (zwischen 2 und 4) eines spezifischen
Allels des Pm3-Gens enthalten, sondern auch zwei unterschiedliche Allele des Pm3-Gens.
Obwohl diese Situation im Fall des Pm3-Allels von Weizen neu ist, kommen #hnliche Situa-
tionen in der Natur vor und unterscheiden sich im Kern nicht von Fillen, in denen mehrere
Kopien des gleichen Gens oder Transgens in der gleichen Pflanze vorhanden sind, sei es auf
natiirliche Weise oder durch einfache Transformation (mehrere Kopien eines gleichen Inserts
konnen in einem einzigen Transformationsereignis integriert werden). Ausserdem sind die
Elternlinien der Hybridlinien bereits auf molekularer, zellularer, phianotypischer wie auch
physiologischer Ebene umfassend beschrieben worden, und dies im Labor und im Gew#chs-
haus, aber auch im Freiland (vgl. Ergebnisse des NFP59). Uberdies haben eine Reihe von
Versuchen mit den Hybridlinien mit gestapelten Genen in geschlossenen Systemen und im
Gewdchshaus (genetische Analyse durch molekulare Hybridisierung, Segregationsanalysen,
Resistenztests gegen Mehltau, Reproduktionsraten usw.) gezeigt, dass sich die Hybridlinien
nicht von den Schwesterkontrolllinien unterscheiden. Folglich erachtet das BAFU das Risiko,
das von den Hybridlinien mit gestapelten Genen ausgeht, nicht als grundlegend verschieden
vom Risiko, das die ,.einfachen* Linien, die bereits in Feldversuchen bewertet wurden (vgl.
die Ergebnisse des NFP59) darstellen. Daher kénnen sie in Feldversuchen freigesetzt werden,
damit ihre Eigenschaften unter Versuchsbedingungen untersucht werden, die den natiirlichen
Bedingungen sehr nahe kommen.
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Verbreitung / Invasivitdt

56. Nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe d GTG diirfen Freisetzungsversuche nur durchgefiihrt
werden, wenn eine Verbreitung der Organismen und ihrer neuen Eigenschaften nach dem
Stand der Wissenschaft ausgeschlossen werden kann. Ausserhalb von landwirtschaftlichen
Flachen ist Weizen nicht persistent. Zwar kénnen vereinzelt Kérner ausserhalb von kultivier-
ten Fliachen keimen, aber fiir eine dauerhafte Etablierung ist die Konkurrenzkraft von Weizen
zu schwach (Torgersen H, Okologische Effekte von Nutzpflanzen — Grundlagen fiir die Beur-
teilung transgener Pflanzen?; Bundesministerium fiir Umwelt Monographien Band 74, Wien
1996). Das BAFU geht nicht davon aus, dass die Transformation mit Pm3-Genen aus Weizen
die Konkurrenzkraft massgeblich erhéht, da Weizen diese Gene bereits natiirlicherweise be-
sitzt und deshalb keine qualitativ neuen Stoffe in den Weizen eingebracht wurden. Studien im
Gewichshaus zeigten dementsprechend keine Unterschiede im Wachstum oder in der Fort-
pflanzung im Vergleich zu den Elternpflanzen (Gesuch, Seite 25 / D.4). Zusitzlich werden
verschiedene Sicherheitsmassnahmen getroffen, die eine Verbreitung der Samen vermindern,
wie die Errichtung eines Zaunes, die sorgfiltige Reinigung der Saatmaschinen vor Ort, der
Schutz vor Vogelfrass nach der Saat und vor der Ernte sowie der Transport in doppelwandi-
gen Gefissen. Dariiber hinaus wird die Versuchsfliche selbst sowie die Fliche im Umkreis
von 12 m nach Aufwuchs von Weizenpflanzen abgesucht und auftretende Weizenpflanzen
ausgegraben.

Persistenz und Verbreitung von gentechnisch verdndertem Pflanzenmaterial im Boden

57. Bei der Freisetzung von gentechnisch verindertem Weizen wird Pflanzenmaterial in den
Boden eingebracht, wo es frei und uneingeschrinkt zu Wechselwirkungen mit der Umwelt,
insbesondere den Bodenorganismen, kommt. Aufgrund der Kenntnisse iiber die Vorginge im
Boden ist davon auszugehen, dass Pflanzenmaterial von Mikro- und Makroorganismen (z.B.
Regenwiirmer) in tiefere Bodenzonen verfrachtet wird. Da DNA (Gay P, The biosafety of
antibiotic resistance markers in plant transformation and dissemination of genes through hori-
zontal gene flow; in: Custers R. (ed.): Safety of genetically engineered crops, VIP publication,
Jo Bury VIB, Zwijnaarde, 2001) und Proteine (Tapp H & Stotzky G, Dot blot enzyme-linked
immunosorbent assay for monitoring the fate of insecticidal toxins from Bacillus thuringien-
sis in soil. Applied and Environmental Microbiology 61(2): 602-609, 1995; Koskella J &
Stotzky G, Microbial utilization of free and clay-bound insecticidal toxins from Bacillus thu-
ringiensis and their retention of insecticidal activity after incubation with microbes, Applied
and Environmental Microbiology 63(9): 3561-3568, 1997) je nach Bodenbedingungen lange
Zeit im Boden iiberdauern konnen, ist weiterhin in Betracht zu ziehen, dass die Pm3-Gene
sowie die Pm3-Proteine unter Umsténden lange im Boden verbleiben kénnen. Die Konse-
quenzen konnten sein, dass es zu unbeabsichtigten Nebenwirkungen auf Bodenorganismen,
v.a. auf Bodenpilze und Insekten, sowie zu einem Transfer der Gene auf Mikroorganismen
kommt. In Anbetracht der immensen Anzahl an Bodenorganismen und der taxonomischen
und phylogenetischen Befunde bei Mikroorganismen, die belegen, dass horizontaler Gen-
transfer bei diesen eine wichtige Rolle in der Evolution gespielt hat (Hanselmann K, Horizon-
taler Gentransfer in Prokaryoten — Evolutionstkologische Implikationen fiir die Biosicher-
heitsforschung, Perspektiven der Biosicherheit, Bern, 5. April 2002), ist ein horizontaler Gen-
transfer von den Versuchspflanzen auf andere Organismen nicht auszuschliessen. Ein solcher
horizontaler Gentransfer ist jedoch bislang im Freiland noch nicht nachgewiesen worden und
nach Berechnungen extrem unwahrscheinlich (Schliiter K & Potrykus I, Horizontaler Gen-
transfer von transgenen Pflanzen zu Mikroorganismen (Bakterien und Pilzen) und seine &ko-
logische Relevanz, in: Schulte E & Kippeli O (eds.), Gentechnisch verinderte krankheits- und
schddlingsresistente Nutzpflanzen — eine Option fiir die Landwirtschafi?, Schwerpunktpro-
gramm Biotechnologie des Schweizerischen Nationalfonds, Bern, 1996), und stellt somit ein
tragbares Risiko dar.
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58. Bei der Beurteilung ist indes zu beriicksichtigen, dass es sich bei den eingebrachten Pm3-
Genen und Proteinen nicht um neue Substanzen handelt, da Weizen selbst Pm3-Gene besitzt,
die mit jeder Anpflanzung in den Boden gelangen.

59. Das verwendete Markergen schliesslich, das man4-Gen aus dem Bakterium Escherichia
coli, kodiert fiir Phosphomannose-Isomerase, ein Enzym, welches weit verbreitet ist und zum
Beispiel auch von Menschen und Bodenbakterien produziert wird. Aus diesen Griinden geht
das BAFU nicht davon aus, dass es aufgrund dieses zeitlich und raumlich begrenzten Versu-
ches zu anderen oder stérkeren Auswirkungen auf Bodenlebewesen kommen wird als beim
Anbau von Weizen ohnehin. Das Risiko einer Persistenz und Verbreitung der neuen Eigen-
schaften im Boden erscheint dem BAFU deshalb als tragbar.

Moglichkeit des Auskreuzens auf Wildpflanzen und dessen Konsequenzen

60. Weizen ist ein iberwiegender Selbstbefruchter mit Fremdbefruchtungsraten von 1 bis 2%,
wobei diese bei glinstigen Umweltbedingungen auf 3.7 bis 9.7% steigen kénnen (Consensus
Document on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD,
ENV/IM/MONO(99)8). Das Ausmass der Fremdbefruchtung ist nicht nur abhiingig von Um-
weltbedingungen, sondern auch von der Weizensorte, wobei besonders die Morphologie der
Bliite hervorzuheben ist (Waines JG & Hedge SG, Intraspecific gene flow in bread wheat as
affected by reproductive biology and pollination ecology of wheat flowers; Crop Science 43:
451-463; 2003). 30 bis 80% des Pollens wird ausserhalb der Bliite abgegeben (Consensus
Document on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD, ENV/IM/MONO(99)8;
Waines JG & Hedge SG, Intraspecific gene flow in bread wheat as affected by reproductive
biology and pollination ecology of wheat flowers; Crop Science 43: 451-463; 2003). Seine
Befruchtungsfihigkeit ist kurz und tibersteigt selbst bei optimalen Bedingungen kaum 3 Stun-
den. Es kann davon ausgegangen werden, dass unter normalen Feldbedingungen die Befruch-
tungsfihigkeit nicht linger als 30 Minuten andauert (Consensus Document on the biology of
Triticum aestivum (bread wheat); OECD, ENV/IM/MONO(99)8). Weizenpollen kénnen iiber
relativ grosse Distanzen verfrachtet werden (vgl. Feil B. & Schmid J.E., Pollenflug bei Mais,
Weizen und Roggen, Hrsg. von dem Schweiz. Saatgut-Produzentenverband SSPV, Z-Saatgut
Suisse und Internutrition, Shaker Verlag, Aachen 2001). Die Distang, iiber die Pollenflug und
Auskreuzung stattfindet, ist abhéingig von der Grésse des Feldes und damit von der Grésse
der Pollenquelle (Eastham K & Sweet J, Genetically modified organisms (GMOs: the signifi-
cance of gene flow through pollen transfer, Environmental issue report No 28, European En-
vironment Agency, Copenhagen, 2002). Ausgehend von einer sehr grossen Pollenquelle
konnten z.B. noch in 1000 m Distanz lebensfihige Pollen in Pollenfallen gefunden werden
(Virmani SS & Edwards IB, Current status and future prospects for breeding hybrid rice and
wheat; A.dv. Agron. 36: 145-214; 1983) und Auskreuzung wurde noch in 150 m und 400 m
Abstand festgestellt (Feil B. & Schmid J.E., Pollenflug bei Mais, Weizen und Roggen, Shaker
Verlag, Aachen 2001). Neuere Studien aus Kanada belegen sinkende Auskreuzungsraten von
Weizen zu Weizen mit steigendem Abstand vom Feld (0.08-0.2% bei 0.2m, 0.06-0.17% bei
Im, 0.003% bei 100m) (Matus-Cadiz MA et al. 2004 Gene flow in wheat at the field scale.
Crop Science 44: 718-727). Die maximale Distanz, in der Auskreuzung dabei nachgewiesen
werden konnte, war 300 m (0.005%). Interspezifische Auskreuzung auf Hartweizen trat in
geringerem Umfang auf (maximal 0.19%), betrug nach 20 m weniger als 0.05% und war bei
40 m gar nicht mehr nachweisbar. Die Feldgrosse des Pollenspenders betrug bei diesen Expe-
rimenten 50 x 50 m und war umgeben von Weizen bis zu einer Gesamtgrosse des Feldes von
400 x 400 m. In weiterflihrenden Studien wurde die Auskreuzung unter Anbaubedingungen
(Feldgrossen des Pollenspenders von 20 bzw. 33 ha) untersucht (Matus-Cadiz MA et al. 2007
Pollen mediated gene flow in wheat at the commercial scale. Crop Science 47: 573-581). Es
konnte nach 300 m eine Auskreuzungsrate von bis zu 0.01% nachgewiesen werden, die bis
2.75 km konstant geblieben ist.

61. Mogliche Kreuzungspartner sind - neben Weizen - Hartweizen und Triticale sowie einige
Arten der Gattung Aegilops: der Zylindrische Walch, degilops cylindrica (Guadagnuolo R, 16124
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Savova-Bianchi D & Felber F, Gene flow from wheat (Triticum aestivum L.) to jointed
goatgrass (degilops cylindrica Host.), as revealed by RAPD and microsatellite markers, The-
or. Appl. Genet. 103: 1-8, 2001), Ae. geniculata und Ae. biuncialis (Loureiro 1., Concepcién
Escorial M., Garcia —Baudin J.M. & Chueca M.C. 2007. Hybridization between wheat (Triti-
cum aestivum) and the wild species degilops geniculata and A. biuncialis under experimental
field conditions. Agriculture, Ecosystems and Environment 120: 384-390). Auch ist spontanes
Auskreuzen auf Roggen méglich, wobei die F1 Hybriden meist steril sind (Torgersen H, Oko-
logische Effekte von Nutzpflanzen — Grundlagen fiir die Beurteilung transgener Pflanzen?;
Bundesministerium fiir Umwelt Monographien Band 74, Wien 1996; Consensus Document
on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD, ENV/IM/MONO(99)8). Es wurde
experimentell nachgewiesen, dass Genfluss von Weizen auf Populationen von de. cylindrica
stattfinden kann. Andererseits ist unter natiirlichen Bedingungen eine grosse Quelle von Wei-
zenpollen notwendig, um eine spontane Hybridisierung mit 4e. cylindrica-Populationen in
unmittelbarer Nahe hervorzurufen. Des Weiteren sind hybride Pflanzen miannlich steril und zu
weniger als einem Prozent fertil (Guadagnuolo R, Savova-Bianchi D & Felber F, Gene flow
from wheat (Triticum aestivum L.) to jointed goatgrass (4egilops cylindrica Host.), as revea-
led by RAPD and microsatellite markers, Theor. Appl. Genet. 103: 1-8, 2001; Schoenenber-
ger N, Guadagnuolo R, Savova-Bianchi D, Kiipfer P, Felber F, Molecular Analysis, Cytoge-
netics and Fertility of Introgression Lines from transgenic Wheat to Aegilops cylindrica Host,
Genetics 174:2061-2070, 2006).

62. Von denjenigen Wildarten, die mit Weizen kreuzen und unter natiirlichen Bedingungen
fruchtbare Nachkommen bilden kdnnen, ist in der Schweiz lediglich der Zylindrische Walch
Ae. cylindrica in nennenswertem Umfang nachgewiesen. Ade. geniculata wird in der Siid-
schweiz selten als Adventivpflanze gefunden (Lauber & Wagner 2012: Flora Helvetica; Bern,
Stuttgart, Wien: Paul Haupt). Ade. cylindrica kommt in Einzelbestinden im Wallis und in Ba-
sel-Stadt vor (Lauber & Wagner 2012: Flora Helvetica; Bern, Stuttgart, Wien: Paul Haupt;
www.infoflora.ch). Dabei konnen sich einzelne Populationen im Wallis unter giinstigen Be-
dingungen lokal rasch verbreiten (Schoenenberger N. 2005. Genetic and ecological aspects of
gene flow from wheat (Triticum aestivum L.) to Aegilops L. species. PhD thesis, University of
Neuchitel). Gemaiss Stellungnahme der EFBS wurde Ae. cylindrica neuerdings auch im Tes-
sin nachgewiesen. Im Rahmen des Forschungsprojekts NFP59 hat die Gesuchstellerin das
Geldnde um die Versuchsparzellen im Umkreis von 60 m auf de. cylindrica abgesucht, das
Wildgras jedoch nicht gefunden.

63. Basierend auf diesen Angaben sieht das BAFU die Wahrscheinlichkeit, dass Ae. cylindri-
ca nicht am Standort der Freisetzungsversuche vorkommt, als hoch an. Bei der vorliegenden
Freisetzung handelt es sich ausserdem um einen Versuch, bei dem die Pollenquelle relativ
klein ist. Das BAFU erachtet das Risiko einer Verbreitung der neuen Eigenschaften via Aus-
kreuzung aktuell als tragbar, solange keine neuen Erkenntnisse zur Hybridisierung von Wei-
zen mit Wildpflanzen sowie zur Verbreitung moglicher Kreuzungspartner von Weizen in der
Umgebung des Versuchsstandortes vorliegen, die auf ein erh6htes Auskreuzungsrisiko hin-
weisen.

Wechselwirkungen mit Nicht-Zielorganismen

64. Das Pm3-Protein wirkt spezifisch gegen den Mehltau Blumeria graminis f.sp. tritici. Bei

der Beurteilung der moglichen Wechselwirkungen mit Nicht-Zielorganismen hat das BAFU
beriicksichtigt, dass die Eigenschaften der Versuchspflanzen nicht eigentlich neu sind. Nicht-
Zielorganismen, die mit Weizen assoziiert sind, kommen bereits in Kontakt mit weizeneige-

nem Pm3. Auch wiren Nebenwirkungen auf Nicht-Zielorganismen durch die zeitliche und
ortliche Begrenzung des Freisetzungsversuches lokal auf wenige Organismen begrenzt. Da
schliesslich die Versuchspflanzen weder fiir den menschlichen Verzehr noch fiir die Verwen-
dung als Viehfutter bestimmt sind, gelangt das BAFU deshalb zu dem Schluss, dass das Risi-

ko, das von den gentechnisch verdnderten Weizenpflanzen fiir Nicht-Zielorganismen ausgeht,
tragbar ist. 17124
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Auswirkungen auf Stoffkreisiciufe

65. Bei der Beurteilung der méglichen Auswirkungen auf Stoffkreisliufe hat das BAFU be-
riicksichtigt, dass die Eigenschaften der Versuchspflanzen nicht eigentlich neu sind. Mit jeder
Anpflanzung von Weizen wurden und werden Pm3-Proteine in die Umwelt, insbesondere in
den Boden eingetragen. Auch Phosphomannose-Isomerase ist im Boden natiirlicherweise be-
reits vorhanden. Selbst wenn es zu unerwarteten Auswirkungen auf Stoffkreisldufe kiime, so
wéren diese aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung des Freisetzungsversuches
lokal begrenzt und wiirden im Rahmen der Begleituntersuchungen frithzeitig entdeckt werden.
Aus diesen Griinden erachtet das BAFU das Risiko, dass es zu Veranderungen in Stoftkreis-
ldufen kommt, als tragbar.

Resistenzentwicklung

66. Schadlinge oder Krankheitserreger konnen gegeniiber Substanzen, die sie bekimpfen
sollen, Resistenzen entwickeln. Dazu miissen sie jedoch tiber einen lingeren Zeitraum und
relativ grossfliachig diesen Substanzen ausgesetzt sein. Diese Bedingungen sind bei dem ge-
planten Freisetzungsversuch nicht gegeben, weshalb das BAFU das Risiko einer Resistenz-
entwicklung als vernachlissigbar einschitzt.

Allergenitdt / Toxizitdit

67. Basierend auf der Stellungnahme des BAG erkennt das BAFU weder ein iibermissiges
toxisches noch allergenes Potential der in den gentechnisch verinderten Pflanzen zusitzlich
exprimierten bzw. iiberexprimierten Proteine. Das Risiko, dass der Pollen der gentechnisch
verdnderten Weizensorten vermehrt zu respiratorisch-allergischen Symptomen fiihrt als derje-
nige des herkommlichen Weizens, erachtet das BAFU deshalb als gering an. Auch sollte es
bei einem allfilligen Verzehr von Lebensmitteln, welche geringe Anteile der gentechnisch
verdnderten Weizenlinien enthalten, in keinem grésseren Mass zu Symptomen einer nah-
rungsmittelbedingten Weizenallergie kommen als bei herkdmmlichem Weizen.

68. Allerdings sollte unter allen Umstéinden vermieden werden, dass gentechnisch verinderter
Weizen bzw. dessen Eigenschaften in die Nahrungsmittelkette gelangt. Nach dem aktuellen
Stand der Wissenschaft kann eine Bestdubung und Befruchtung von Pflanzen, die in der
Nachbarschaft landwirtschaftlich angebaut werden, nicht absolut ausgeschlossen werden. So
wurde in Kanada bei einer vergleichbaren Feldgrosse im Abstand von 300 m noch wenig
Auskreuzung (0.005%) festgestellt (Matus-Cadiz MA et al. 2004 Gene flow in wheat at the
field scale. Crop Science 44: 718-727). Dabei war bis zu dieser Distanz um die eigentliche
Versuchsfliche flichendeckend Weizen gepflanzt und es ist davon auszugehen, dass dieses
Weizenfeld die Distanz der Auskreuzung noch vermindert hat.

Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch verdnderte Organismen und der
Wahlfreiheit der Konsumentinnen

69. Bei der Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch verinderte Organis-
men und der Wahlfreiheit der Konsumentinnen ist zu priifen, ob es zu Verunreinigungen
kommen kann:

durch Auskreuzung auf benachbarte Kulturpflanzen
~ durch den Einsatz von Geriten

durch unbeabsichtigte Verluste

— bei der Verarbeitung.

Verunreinigung durch Auskreuzung auf benachbarte Kulturpflanzen

70. Weizen kann auskreuzen auf Weizen, Triticale und Roggen. Nach aktuellem Stand der
Wissenschaft muss bis zu einer Distanz von 300 m mit messbaren (0.005%) Auskreuzungsra-
ten gerechnet werden (Matus-Cadiz MA et al. 2004 Gene flow in wheat at the field scale.
Crop Science 44: 718-727 und Ausflihrungen oben). Um eine Auskreuzung auf benachbarte
Kulturpflanzen zu verhindern, geniigt nach Auffassung des BAFU die von der Gesuchstellerin voi2a
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vorgeschlagene Distanz von 5 m zu landwirtschaftlichen Anbaufléchen, die nicht der Saatgut-
produktion von Weizen, Roggen oder Triticale dienen, nicht, da eine Befruchtung von Pflan-
zen, die in der Nachbarschaft landwirtschaftlich angebaut werden, so nicht ausgeschlossen
werden kann. Hingegen erachtet das BAFU Distanzen von 50 m zu landwirtschaftlichen An-
baufléchen bzw. von 50 m zu Flichen der Saatgutproduktion von Weizen, Roggen oder Triti-
cale als geniigend, da der gesetzlich festgelegte minimale Abstand fiir die Basissaatgutpro-
duktion von selbstbefruchtendem Triticale gemiss Verordnung des WBF iiber Saat- und
Pflanzgut von Acker- und Futterpflanzen- sowie Gemiisearten (SR 916.151.1) 50 m betriigt.

Verunreinigung durch den Einsatz von Gerdten

71. Nach Angaben der Gesuchstellerin werden sdmtliche Fahrzeuge und Maschinen, die zur
Aussaat bzw. zur Pflege des Feldes eingesetzt werden, vor dem Verlassen des Versuchsareals
gereinigt. Das BAFU erachtet mit diesen vorgeschlagenen Massnahmen das Risiko einer Ver-
unreinigung durch den Einsatz von Geriten als tragbar.

Verunreinigung durch unbeabsichtigte Verluste

72. Verloren gegangene Samen oder Korner kdnnen keimen und die daraus resultierenden
Pflanzen wiederum auf benachbarte Flichen auskreuzen. Die Gesuchstellerin untersucht zu
diesem Zweck im Frithling nach jedem Versuchsjahr die Umgebung der Tore und Transport-
wege im Umkreis von 12 m auf Durchwuchspflanzen von Weizen. Untersuchungen aus Ame-
rika zeigen, dass Weizenkdrner abhingig von Umweltbedingungen linger als ein Jahr keim-
fihig im Boden iiberdauern konnen (Anderson RL & Soper G 2003. Review of volunteer
wheat (Triticum aestivum) seedling emergence and seed longevity in soil. Weed Technology
17: 620-626). Die Nachbeobachtungszeit des Freisetzungsversuchs ist deshalb zu verlingern.

Verunreinigungen bei der Verarbeitung

73. Die Gesuchstellerin sieht vor, gentechnisch veréndertes Pflanzenmaterial in doppelwan-
digen Geféissen bzw. Sicken zu transportieren. Die Behdlter, die gentechnisch verdndertes
Material enthalten bzw. enthalten kénnen, werden zudem entsprechend gekennzeichnet.

Beurteilung der Einhaltung des Stufenprinzips

74. Ein Teil der Linien, die fiir die Feldversuche vorgesehen sind, wurden bereits im Rahmen
von Studien des NFP 59 eingehend getestet. Die neuen ,,einfachen® Pm3e-Linien sowie die
neuen hybriden Linien wurden bisher einzig in geschlossenen Systemen, sowohl im Labor als
auch in Gewi#chshéusern, und eine Linie auch in der Vegetationshalle, getestet und analysiert.
Wiihrend dieser Untersuchungen hat keine der flir den Freisetzungsversuch vorgeseheneh
Linien unerwartete Eigenschaften aufgewiesen, die iiber die absichtlich eingeflihrte Mehltau-
resistenz oder pleiotrope Effekte, die fiir diese Art von Linien zu erwarten sind, hinausgehen.
Da alle fiir die Freisetzung vorgesehenen Linien im Voraus mindestens unter Laborbedingun-
gen und in Gewichshéusern und teilweise sogar unter Feldbedingungen getestet wurden, er-
achtet das BAFU das Stufenprinzip als eingehalten.

Beurteilung der Achtung der Wiirde der Kreatur

75. Bei Tieren und Pflanzen darf durch gentechnische Verinderungen des Erbmaterials die
Wiirde der Kreatur nach Artikel 8 Absatz 1 GTG nicht missachtet werden. Diese wird na-
mentlich dann missachtet, wenn artspezifische Eigenschaften, Funktionen und Lebensweisen
erheblich beeintrichtigt werden und dies nicht durch iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
gerechtfertigt ist (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 GTG). Im Rahmen von Freisetzungsversuchen betrifft
diese Abkldrung im Grunde nicht den Freisetzungsversuch selbst, sondern die vorausgegan-
gene gentechnische Verdnderung des Tieres oder der Pflanze. Im Rahmen des Gesuchs um
Bewilligung fiir die versuchsweise Freisetzung eines gentechnisch verinderten Tieres oder
einer Pflanze ist deshalb lediglich zu belegen, dass bei der Transformation die Wiirde der
Kreatur beachtet wurde. Nach Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 GTG ist bei der Bewertung der Be-
eintrachtigung dem Unterschied zwischen Tieren und Pflanzen Rechnung zu tragen. Fiir
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Pflanzen ist eine Interessenabwigung im Einzelfall nur nétig, wenn vitale artspezifische
Funktionen und Lebensweisen der Pflanzen betroffen sind. Dies wire zum Beispiel der Fall,
wenn durch die gentechnische Verdnderung die Fortpflanzung oder das Wachstum der Pflan-
zen verhindert wiirde.

76. Die gentechnische Verdnderung zielt auf eine Erh6hung der pflanzeneigenen Wider-
standskraft von Weizen gegen pilzliche Krankheitserreger. Zu diesem Zweck soll - zusitzlich
zum weizeneigenen Pm3 - dieser Stoff tiberexprimiert werden. Es werden damit keine vitalen
artspezifischen Funktionen bzw. Lebensweise von Weizen verindert. Auch das Markergen,
welches Pflanzenzellen erlaubt, Mannose als Kohlenstoffquelle zu nutzen, greift nicht in
grundsitzliche Lebensprozesse von Weizen ein.

Ergebnis der Priifung

77. Unter Beriicksichtigung der angeordneten Auflagen und Bedingungen entspricht der Frei-
setzungsversuch den gesetzlichen Bestimmungen. Damit ist der Freisetzungsversuch mit den
angeordneten Auflagen und Bedingungen zuzulassen.

2.2.4 Gebiihren

78. Nach Artikel 25 GTG setzt der Bundesrat die Gebiihren fiir den Vollzug durch die Bun-
desbehorden fest. Der Bundesrat hat am 3. Juni 2005 die Verordnung iiber die Gebiihren des
Bundesamtes fiir Umwelt (SR 814.014; GebV-BAFU) erlassen. Die Verordnung regelt die
Gebiihren flir Verfligungen und Dienstleistungen des BAFU (Art. 1 Abs. 1 Bst. a GebV-
BAFU). Gemiss Ziffer 3 Buchstabe a des Anhangs der GebV-BAFU betriigt die Gebiihr fiir
Bewilligungen von Freisetzungsversuchen zwischen CHF 1000.-- und CHF 20'000.--. Sie
wird nach Aufwand bemessen (Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ GebV-BAFU).

79. Die Beurteilung des Gesuches hat insgesamt 22 Arbeitsstunden beansprucht. Nach dem in
Artikel 4 Absatz 2 GebV-BAFU 1 vorgesehenen Stundenansatz von CHF 140.-- belaufen sich
die Gebiihren somit total auf CHF 3'080.--.
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C.

Entscheid

Aufgrund dieser Erwigungen und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen
wird gestlitzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a

FrSV

verfligt:

Das Gesuch des Instituts fiir Pflanzenbiologie der Universitit Ziirich vom 28. Januar

2013 um Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch verindertem Weizen
in Ziirich, Standort ART Reckenholz, wird mit folgenden Auflagen und Bedingungen
bewilligt:

a.

Es wird eine Begleitgruppe eingesetzt, bestehend aus einem Vertreter des BAFU, ei-
nem Experten auf dem Gebiet der Agronomie, einem Vertreter des Standortkantons
und einem Vertreter der Standortgemeinde. Die Kosten der Begleitgruppe gehen zu-
lasten der Gesuchstellerin. Die Begleitgruppe iiberwacht den Versuch, erstattet dem
BAFU Bericht und beantragt gegebenenfalls Massnahmen. Sie hat keine Verfii-
gungsbefugnis.

Die Gesuchstellerin nennt der Begleitgruppe alle am Versuch beteiligten Personen
und stellt ihr die fiir die Uberwachung des Freisetzungsversuchs notwendigen Unter-
lagen und Materialien zur Verfiigung. Insbesondere informiert sie die Begleitgruppe
laufend tiber neue Erkenntnisse zu den gentechnisch verinderten Weizenpflanzen
und iiber den Versuchsverlauf. Sie gewidhrt der Begleitgruppe den Zutritt zu allen
Réumen und Versuchsfliachen, die im Zusammenhang mit dem Freisetzungsversuch
verwendet werden. Die Zusammensetzung und der genaue Auftrag der Begleitgrup-
pe werden der Gesuchstellerin vor Versuchsbeginn zugestellt.

Vor Versuchsbeginn fiihrt die Gesuchstellerin folgende Massnahmen durch:

aa. sie legt dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2013 konkrete Einsatz- und
Notfallpldne flir das Eintreten eines ausserordentlichen Ereignisses vor, die vom
BAFU bewilligt werden miissen. Ausserordentliche Ereignisse sind insbesondere
unangemeldete Demonstrationen und jegliche Sabotageakte;

bb. sie libermittelt dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2013 eine ausfiihrliche
Versuchsanordnung fiir das Jahr 2014, aus der insbesondere die Grosse der Ver-
suchsflachen (Makroplots, Mikroplots) hervorgeht;

cc. sie weist das am Versuch beteiligte Personal ein und stellt mit der Unterschrift
aller am Versuch beteiligten Personen sicher, dass diese die Auflagen verstanden
haben und die zu treffenden Sicherheitsmassnahmen kennen und befolgen.

Wihrend des Versuches fiihrt die Gesuchstellerin folgende Massnahmen durch:

aa. sie stellt sicher, dass in den Jahren 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 im Um-
kreis von 50 m kein Anbau von Weizen, Roggen oder Triticale erfolgt;

bb. sie stellt sicher, dass in den Jahren 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 im Um-
kreis von 50 m kein Saatgut von Weizen, Roggen oder Triticale produziert
wird; dabei darf in diesem Umkreis Erntegut der genannten Pflanzen weder als
Basissaatgut, als zertifiziertes Saatgut noch als Vermehrungsmaterial fiir den
Wiederanbau im eigenen Betrieb verwendet werden;

cc. sie untersucht in den Jahren 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 die Umgebung
der Versuchsfliche im Umkreis von 12 m nach Pflanzen von Weizen, Roggen
oder Triticale und entfernt diese gegebenenfalls spétestens 2 Wochen vor der
Bliite der Versuchspflanzen,;
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dd. sie untersucht im Jahr 2014 die Umgebung der Versuchsfliche im Umkreis von
12 m nach dem Vorkommen von Aegilops cylindrica und entfernt diese gege-
benenfalls spitestens 2 Wochen vor der Bliite der Versuchspflanzen; falls Aegi-
lops-Pflanzen gefunden wurden, muss die Untersuchung im darauf folgenden
Jahr erneut durchgefiihrt werden;

ee. sie umgibt die Versuchsfliche unmittelbar nach der Aussaat mit einem Ma-
schendrahtzaun von mindestens 1.50 m H6he (alternativ Maschendrahtzaun von
1,20 m Héhe und Spanndraht auf der Héhe von 1,50 m) und einer Maschen-
grésse von 5 cm;

ff. sie umgibt die gentechnisch veréinderten Pflanzen mit einer Mantelsaat aus Tri-
ticale von mindestens 2.6 m Breite;

gg. sie macht Passanten durch Informationsschilder darauf aufmerksam, dass das
Betreten der Versuchsfldche durch unberechtigte Personen verboten ist;

hh. sie tiberdeckt die Versuchsfliche wihrend der Keimung und der Samenreife mit
einem Vogelnetz oder alternativ mit einer Plastikfolie, wobei die Mantelsaat
nicht abgedeckt werden muss;

ii.  sie stellt sicher, dass keine Pflanzen der Versuchsfliche einschliesslich der Man-
telsaat oder deren Samen in Verkehr oder in die Nahrungskette gelangen kon-
nen;

jj-  sie hat bei der Entsorgung von vermehrungsfihigem gentechnisch verindertem
Pflanzenmaterial, welches nicht mehr zu Versuchszwecken gebraucht wird,
doppelwandige Gefisse zu verwenden. Falls nicht vermehrungsfihiges Material
vom Feld abgefiihrt wird, ist es in einem geschlossenen Wagen zu transportie-
ren;

kk. nicht vermehrungsfihiges Material (Stroh, Stoppeln und Wurzeln) von gen-
technisch verdnderten Versuchspflanzen kann auf dem Feld gelassen werden;
nach der Ernte bearbeitet sie die Versuchsflichen so, dass unter Umstinden ver-
loren gegangene Samen gut keimen kdnnen;

1. sie sorgt dafiir, dass die Versuchsflichen so gekennzeichnet werden, dass ihre
genaue Lage wihrend des gesamten Versuchszeitraums inklusive Nachbeo-
bachtungszeit ersichtlich ist; nach jeder Vegetationsperiode und vor Bliite der
Versuchspflanzen der nachfolgenden Vegetationsperiode sucht sie die Ver-
suchsflichen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die Transportwege
auf dem Geldnde der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen ab;

mm. sie sorgt dafiir, dass sdmtliche Arbeitsgerite und -maschinen nach Gebrauch
sorgfiltig gereinigt und, wenn immer moglich, autoklaviert werden; Saatma-
schinen sind auf dem Feld mit Druckluft zu sdubern und wenn méglich an-
schliessend durch Demontage in der Werkstatt zu reinigen;

nn. sie besucht regelmissig die Versuchsflidche und kontrolliert den Versuch auf
Unregelmiéssigkeiten; sie informiert umgehend die Begleitgruppe, wenn solche
auftreten;

o0o. sie libermittelt neue Erkenntnisse im Zusammenhang mit den transgenen Wei-
zenlinien, welche die Risiken fiir Mensch und Umwelt betreffen, unverziiglich
an das BAFU;

pp. sie flihrt ein Logbuch, in dem alle Tétigkeiten betreffend Freisetzungsversuch
vermerkt werden und hilt die Begleitgruppe withrend der gesamten Dauer des
Versuches auf dem Laufenden; sie gibt der Begleitgruppe Zugang zu der Web-
seite, auf der alle Vorgénge des Freisetzungsversuchs protokolliert werden; 22124
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qq. sie informiert das BAFU und die Begleitgruppe nach jeder Vegetationsperiode
tiber den Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung mit einem Zwischenbe-
richt; der Zwischenbericht hat insbesondere auf die Ergebnisse der Biosicher-
heitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen;
der Zwischenbericht muss jeweils bis 31. Dezember desselben Jahres vorliegen.

e. Die Gesuchstellerin iibermittelt dem BAFU bis spitestens 31. Dezember des Vorjah-
res eine Versuchsanordnung fiir die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018, aus der
insbesondere die Grosse der Versuchsflichen hervorgeht.

f. Im Falle eines ausserordentlichen Ereignisses fiihrt die Gesuchstellerin folgende
Massnahmen durch:

aa. sie meldet ausserordentliche Ereignisse, wie Stiirme oder Unwetter, die ein un-
erwartet weit reichendes Entweichen von Pollen nach sich ziehen kénnten, oder
wie unangemeldete Demonstrationen oder Sabotageakte (z.B. Betreten des Ver-
suchsgeldndes, Entwendung von Pflanzen, Zerstérung des Feldes etc.) unverziig-
lich gemiss Telefonliste des Notfallplans;

bb. sie ergreift bei einem ausserordentlichen Ereignis die im Notfallplan vorgesehe-
nen Massnahmen, soweit sie dazu in der Lage ist, andernfalls wird die Vollzugs-
behorde die erforderlichen Massnahmen veranlassen; innerhalb von zwei Wo-
chen miissen die von einem ausserordentlichen Ereignis betroffenen Flichen ge-
priift und allenfalls gerdumt, kontaminierte Geréte autoklaviert sowie kontami-
niertes Pflanzenmaterial und kontaminierte Erde sachgerecht in einer Abfall-
verbrennungsanlage vernichtet werden, soweit diese nicht fiir weitere Untersu-
chungen im geschlossenen System benétigt werden;

cc. sie sorgt dafiir, dass nach Eintritt eines ausserordentlichen Ereignisses, welches
eine Abschwemmung von Samen vor der Keimung oder Keimlingen zur Folge
hat, die umliegende Fliche, die davon betroffen ist, mit einem geeigneten Herbi-
zid, z.B. Glyphosat, behandelt wird.

g. Nach Abschluss des Freisetzungsversuches fiihrt die Gesuchstellerin zudem folgende
Massnahmen durch:

aa. sie beobachtet bis Sommer 2020 die Versuchsflidchen, die Umgebung im Ab-
stand von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelinde der Forschungsan-
stalt nach keimenden Weizenpflanzen; gekeimte Weizenpflanzen sind aus-
zugraben und sachgerecht durch Autoklavieren oder in einer Kehrichtverbren-
nungsanlage zu entsorgen; werden Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beo-
bachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudehnen; die Gesuchstellerin
teilt die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung der Begleitgruppe schrift-
lich mit;

bb. sie erstellt bis 31. Dezember 2018 einen Abschlussbericht zu Handen der Be-
gleitgruppe, der:

— Auskunft gibt iiber den tatséichlichen Ablauf des Freisetzungsversuchs,
die wichtigsten daraus gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und
tiber die Einwirkungen auf Mensch und Umwelt;

— die Wirksamkeit der Sicherheitsmassnahmen (einzeln und in Kombinati-
on) bewertet. Insbesondere ist das Verhiltnis des Aufwandes fiir die ver-
schiedenen Sicherheitsmassnahmen (Zaun, Isolationsabstinde, Mantel-
saat, usw.) und die damit gewonnene Sicherheit abzuschitzen.

2. Die Gebiihren werden festgesetzt auf CHF 3'080. Sie gehen zu Lasten der Gesuchstellerin.
Die Rechnungstellung erfolgt durch das BAFU.
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3. Gegen diese Verfligung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffoung
der Verfligung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Er6ffnung der Verfiigung
zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriin-
dung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des
Beschwerdefiihrers oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die ange-
fochtene Verfiigung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde
beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hinden hilt.

Die Verfligung und die Entscheidunterlagen kénnen innerhalb der Beschwerdefrist beim
BAFU, Abt. Boden und Biotechnologie, Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen, zu den iibli-
chen Biirozeiten eingesehen werden. Um telefonische Voranmeldung unter der Nummer
031 322 93 49 wird gebeten.

4. Der Entscheid wird eingeschrieben ersffnet:
— der Gesuchstellerin,
— der Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft
(AWEL), EFBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit,

und Sffentlich zugénglich gemacht (Art. 38 Abs. 3 FrSV).

5. Mitteilung zur Kenntnis an:
—~ Bundesamt fiir Gesundheit
— Bundesamt flir Landwirtschaft
— Bundesamt fiir Veterinidrwesen
— Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich
— Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit
— Staatssekretariat fiir Wirtschaft, Eidgendssische Arbeitsinspektion Ost
— Schweiz. Unfallversicherungsanstalt
— Gemeinde Ziirich

Bern, 15. August 2013 Bundesamt fiir Umwelt

VAL St
Bruno Oberle
Direktor
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Confédération suisse Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra Bundesamt fiir Umwelt BAFU

Abteilung Boden und Biotechnologie

POST CHAG
[cH-3003 Bern | BAFU; GUB

Einschreiben (R)

Institut fur Pflanzen- und Mikrobiologie
Universitat Zirich

Herr Beat Keller

Zollikerstrasse 107

8008 Zirich

Aktenzeichen: BAFU-217.23-64627/17/12
Geschiftsfall:

lhr Zeichen:

Bern, 23. Februar 2023

Verfugung

vom 23. Februar 2023
betreffend die

Erganzungen vom 23. Dezember 2022 der Universitat Ztirich, Institut fur Pflanzen- und Mikrobiologie,
gemass Verfiigung des BAFU vom 15. August 2013 zum Gesuch B13001 fur die versuchsweise Frei-
setzung von gentechnisch verandertem Weizen in Zarich.

1. Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfagung vom 15. August 2013 gestitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mé&rz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2014 bis 2018 bewilligt. ‘

Bundesamt filr Umwelt BAFU

Bernadette Guenot

3003 Bern

Standort: Monbijoustrasse 40, 3011 Bem
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
Bemadette.Guenot@bafu.admin.ch
https:/iwww.bafu.admin.ch
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2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.Il der Verfigung vom 15. August 2013 hat das Institut fir Pflanzen-
und Mikrobiologie der Universitat Zurich (Bewilligungsinhaberin) nach jeder Vegetationsperiode die
Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelénde der
Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Zudem hat sie gemass Ab-

schnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 15. August 2013 diese Fléchen nach Abschluss des Versu-
ches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen abzusuchen. Gekeimte Weizen-
pflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflanzen entdeckt, ist
die Beobachtung jeweils auf das darauffolgende Jahr auszudehnen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf
dem Versuchsgelénde zu erméglichen, wurde in gewissen Jahren nicht nur die vom BAFU verfiigte ob-
ligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt (Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfugung des
BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der Parzelle mit Triticale aufgefullt. In der Verfu-
gung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb prazisiert, dass jeweils die gesamte mit Triticale
bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist. Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleit-
gruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung geméass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfi-
gung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.

3. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 23. Dezem-
ber 2022 einen Nachkontrollbericht gemé&ss Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa zur Uberwachung der im Verlauf
des Versuchs bebauten Flachen bis und mit 2022 zugestelit. Das BAFU hat diese Unterlagen mit
Schreiben vom 11. Januar 2023 den Bundes&mtern fiir Gesundheit (BAG), fur Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen (BLV), fur Landwirtschaft (BLW), der Eidgenéssischen Fachkommission flr biolo-
gische Sicherheit (EFBS), der Eidgendssischen Ethikkommission fir die Biotechnologie im Ausserhu-
manbereich (EKAH) sowie dem Umweltdienst des Kantons Zirich (Baudirektion des Kantons Zirich,
Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle fur Biologische Sicherheit) weitergeleitet
mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis zum 10. Februar 2023 zukommen zu lassen.

2, Erwdgungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Die EFBS hat mit Schreiben vom 25. Januar 2023, das AWEL mit Schreiben vom 8. Februar 2023,
das BLW mit Schreiben vom 13. Februar 2023 und das BLV in der auf Ersuchen gewahrten Frist mit
Schreiben vom 17. Februar 2023 mitgeteilt, sie nahmen den Bericht zur Kenntnis und hétten keine Be-
merkungen. Die EKAH hat mit Schreiben vom 2. Februar 2023 und das BAG mit Schreiben vom

13. Februar 2023 auf eine Stellungnahme verzichtet.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

5. Inihrem Nachkontrollbericht halt die Bewilligungsinhaberin fest, auf allen Versuchsflachen (inkl.
12 m-Umkreis) und Transportwegen sei mindestens zwei Jahre lang kein Durchwuchs von Getreide

- gefunden worden. Einzig auf Flachen, die in spateren Jahren mit gentechnisch veréndertem Weizen

oder Gerste bewilligter Freisetzungsversuche bepflanzt wurden, sei Getreide gewachsen. Die Bewilli-

gungsinhaberin erachtet die Nachkontrollen daher als beendet.

6. Das BAFU nimmt den Nachkontrollbericht zur Kenntnis und erachtet ihn in Bezug auf die in Ab-
schnitt C, Ziffern 1.d.ll und 1.g.aa der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 gestellten Anforde-
rungen als vollstandig. Die Nachkontrollen des Versuchs B13001 kénnen beendet werden, da auf den
ehemaligen Versuchsflachen (inkl. 12 m-Umkreis) und Transportwegen entweder in zwei aufeinander-
folgenden Jahren kein Getreidedurchwuchs beobachtet wurde oder sich die Nachtkontrollen eriibrigen,
weil in einem spateren Jahr auf derselben Flache ein GVO-Freisetzungsversuch mit den gleichen Auf-
lagen beziglich Durchwuchsbekampfung und Nachkontrollen durchgefuihrt wurde.

BAFU-A-DDAF3401/13
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3. Entscheid

Aufgrund dieser Erwégungen und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen verfigt
das BAFU gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV:

1. Die Ergénzungen der Bewilligungsinhaberin vom 23. Dezember 2022 geméass Abschnitt C, Zif-
fern 1.d.1l und 1.g.aa der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der Nachkon-
trollen der Versuchsflachen, ihres 12 m-Umkreises und der Transportwege sind vollstandig.

2. Die Nachkontrollen der Versuchsflachen, ihres 12 m-Umkreises und der Transportwege sind
abgeschlossen.

Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfiigung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerdefiihrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer bzw.
die Beschwerdefiihrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grisse

Bundesamt fur Umwelt

Uil her/

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fir Gesundheit

— Bundesamt fur Landwirtschaft

— Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen

— Eidgenossische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich

— Eidgenéssische Fachkommission fir biologische Sicherheit

— Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit

— Agroscope
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Schweizerische Eidgenassenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
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H-3003 Bern

BAFU; GUB

Einschreiben (R)

Institut fur Pflanzen- und Mikrobiologie
Universitat Zuorich

Herr Beat Keller

Zollikerstrasse 107

8008 Zirich

Aktenzeichen: BAFU-217.23-6462717/11
Geschafisfall:

Ihr Zeichen: GUB

Bern, 28. Februar 2022

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

| Verfugung

vom 28. Februar 2022

betreffend die

MUDY Y

= 1. Mérz 2022

Ergénzungen vom 23. Dezember 2021 der Universitat Zirich, Institut fir Pflanzen- und Mikrobiologie,
gemass Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 zum Gesuch B13001 fur die versuchsweise Frei-
setzung von gentechnisch verandertem Weizen in Zurich.

-1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gésuch mit Verfugung vom 15. August 2013 gestotzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen

_ und Bedingungen von 2014 bis 2018 bewilligt.

Bundesamt fir Umwelt BAFU

Bemadette Guenot

3003 Bem

Standort: Monbijoustrasse 40, 3011 Bem
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 5846 479 78
Bemadette.Guenot@bafu.admin.ch
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. 2. Geméss Abschnitt C, Ziffer 1.d.ll der Verfiigung vom 15. August 2013 hat das Institut fur Pflanzen-
und Mikrobiologie der Universitat Zurich (Bewilligungsinhaberin) nach jeder Vegetationsperiode die
Versuchsflachen, die Umgebung im Umbkreis von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelédnde der
Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Zudem hat sie gemass Ab-

schnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 15. August 2013 diese Flachen nach Abschluss des Versu-
ches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen abzusuchen. Gekeimte Weizen-
pflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflanzen entdeckt, ist
die Beobachtung jeweils auf das darauffolgende Jahr auszudehnen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf
dem Versuchsgelédnde zu erméglichen, wurde in gewissen Jahren nicht nur die vom BAFU verfugte ob-

ligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt (Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfigung des

BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der Parzelle mit Triticale aufgeflit. In der Verfu-
gung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb prazisiert, dass jeweils die gesamte mit Triticale
bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist. Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleit-
gruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung geméass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfu-
gung vom 15. August 2013 schriftlich mitteiten.

3. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 23. Dezem-
ber 2021 einen Nachkontrollbericht geméass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa zur Uberwachung der im Verlauf
des Versuchs bebauten Flachen bis und mit 2021 zugestellt. Das BAFU hat diese Unterlagen mit
Schreiben vom 11. Januar 2022 den Bundes&mtern fir Gesundheit (BAG), fur Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen (BLV), fiir Landwirtschaft (BLW), der Eidgen&ssischen Fachkommission flir biolo-
gische Sicherheit (EFBS), der Eidgenéssischen Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhu-
manbereich (EKAH) sowie dem Umweltdienst des Kantons Zarich (Baudirektion des Kantons Ztrich,
Amt far Abfall, Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle fur Biologische Sicherheit) weitergeleitet
mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis zum 8. Februar 2022 zukommen zu lassen.

2 Erwigungen

2.1 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Das AWEL hat mit Schreiben vom 24. Januar 2022, das BAG mit Schreiben vom 28. Januar 2022,
das BLV mit Schreiben vom 28. Januar 2022, die EFBS mit Schreiben vom 3. Februar 2022 und das
BLW mit Schreiben vom 10. Februar 2022 mitgeteilt, sie nahmen den Bericht zur Kenntnis und hatten
keine Bemerkungen. Die EFBS wirdigte zudem den mit der Berichterstattung verbundenen grossen
Aufwand. Die EKAH hat mit Schreiben vom 28. Januar 2022 auf eine Steliungnahme verzichtet.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

5. In ihrem Nachkontrolibericht hélt die Bewilligungsinhaberin fest, auf der Versuchsflache 2018 seien
zuletzt 2020 einzelne Getreidepflanzen gefunden worden. Die Bewilligungsinhaberin fuhre die Be-
obachtung der Versuchsflache 2018 (inkl. 12 m-Umkreis) fort. |

6. Das BAFU nimmt den Nachkontrollbericht zur Kenntnis und erachtet ihn in Bezug auf die in Ab-
schnitt C, Ziffern 1.d.ll und 1.g.aa der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 gestellten Anforde-
rungen als vollsténdig. Das BAFU hat bereits mit Verfigung vom 5. Méarz 2020 und 16. Méarz 2021 be-
statigt, dass die Nachkontrollen der Versuche von 2014 und 2015 (inkl. 12 m-Umkreis) bzw. von 2016
und 2017 (inkl. 12 m-Umkreis) und der Transporiwege nach mindestens zwei Jahren ochne Weizen-
durchwuchs beendet werden konnten.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen verfigt
das BAFU gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV:
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1. Die Erganzungen der Bewilligungsinhaberin vom 23. Dezember 2021 gemass Abschnitt C, Zif-
fern 1.d.ll und 1.g.aa der Verfigung des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der Nachkon-
trollen der Versuchsflachen, ihres 12 m-Umkreises und der Transportwege sind vollsténdig.

2. Im Obrigen gelten die Verfugungen vom 15. August 2013 und 16. Februar 2018.

Gegen diese Verfligung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfligung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrundung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefiihrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Verireters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer bzw.
die Beschwerdefuhrerin sie in Handen hait.

Freundliche Griisse

Bundesamt fuir Umwelt

yLed

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fir Gesundheit

~ Bundesamt fur Landwirtschaft

— Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen

- Eidgenossische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich

- Eidgendssische Fachkommission fur biologische Sicherheit

— Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit

— Agroscope
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation UVEK
. Ausgang l

16. Marz 2021 ’

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Verfligung

vom 16. Marz 2021

betreffend die

Ergénzungen vom 23. Dezember 2020 der Universitat Zurich, Institut fur Pflanzen- und Mikrobiologie,
gemass Verfigung des BAFU vom 15. August 2013 zum Gesuch B13001 fur die versuchsweise Frei-
setzung von gentechnisch verandertem Weizen in Zirich.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 15. August 2013 gestitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen

und Bedingungen von 2014 bis 2018 bewilligt.

RAFt LA NNRT AN IR

Bundesamt fir Umwelt BAFU

Bernadette Guenot

3003 Bern

Standort: Worblentalstrasse 68, 3063 ittigen
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
Bernadette. Guenot@bafu.admin.ch
hitps:/iwww.bafu.admin.ch
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2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.I der Verfugung vom 15. August 2013 hat das Institut far Pflanzen-
und Mikrobiologie der Universitat Zurich (Bewilligungsinhaberin) nach jeder Vegetationsperiode die
Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die Transportwege auf dem Gelande der
Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusuchen. Zudem hat sie gemass Ab-

schnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 15. August 2013 diese Flachen nach Abschluss des Versu-
ches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen abzusuchen. Gekeimte Weizen-
pflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden Durchwuchspflanzen entdeckt, ist
die Beobachtung jeweils auf das darauffolgende Jahr auszudehnen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf
dem Versuchsgelande zu ermdglichen, wurde in gewissen Jahren nicht nur die vom BAFU verfugte ob-
ligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt (Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfiigung des
BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der Parzelle mit Triticale aufgefullt. In der Verfu-
gung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb prazisiert, dass jeweils die gesamte mit Triticale
bebaute Fiache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist. Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleit-
gruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfu-
gung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.

3. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 23. Dezem-
ber 2020 einen Nachkontrollbericht gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa zur Uberwachung der im Verlauf
des Versuchs bebauten Flachen bis und mit 2020 zugestellt. Das BAFU hat diese Unterlagen mit
Schreiben vom 11. Januar 2021 den Bundesamtern fir Gesundheit (BAG), fur Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen (BLV), fur Landwirtschaft (BLW), der Eidgendssischen Fachkommission fiir biolo-
gische Sicherheit (EFBS), der Eidgendssischen Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhu-
manbereich (EKAH) sowie dem Umweltdienst des Kantons Zurich (Baudirektion des Kantons Zurich,
Amt far Abfall, Wasser, Energie und Luft [AWEL], Fachstelle fur Biologische Sicherheit) weitergeleitet
mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis am 9. Februar 2021 zukommen zu lassen.

2 Erwagungen

2.1 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Das BLW, die EFBS und die EKAH haben sich nicht zum Nachkontrollbericht gedussert. Das BAG
hat mit Schreiben vom 19. Januar 2021, das BLV mit Schreiben vom 9. Februar 2021 und das AWEL
mit Schreiben vom 11. Februar 2021 mitgeteilt, sie hatten keine Bemerkungen zum Nachkontrollbe-
richt.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

5. In ihrem Nachkontrollbericht halt die Bewilligungsinhaberin fest, dass im ersten Nachbeobachtungs-
jahr in der Regel Weizendurchwuchs gefunden worden sei. Je nach Folgekultur sei ab dem zweiten
oder spatestens ab dem dritten Nachbeobachtungsjahr kein Durchwuchs mehr gefunden worden. Im
12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen seien bisher keine Weizenpflan-
zen beobachtet worden. Die Bewilligungsinhaberin erachte die Nachkontrollen des Versuchs von 2016
(inkl. 12 m-Umkreis) sowie der Transportwege nach zwei Jahren ohne Weizendurchwuchs als been-
det. Die Nachkontrollen des Versuchs von 2017 (inkl. 12 m-Umkreis) ertbrigten sich, da der ganze
Schlag 2020 mit Getreide aus den Freisetzungsversuchen B18001 und B18004 sowie deren Triticale-
Zusatzmantelsaat bepflanzt worden sei. Die Bewilligungsinhaberin fihre die Beobachtung der Ver-
suchsflachen 2018 (inkl. 12 m-Umkreis) fort.

6. Das BAFU nimmt den Nachkontrolibericht zur Kenntnis und erachtet ihn in Bezug auf die in Ab-
schnitt C, Ziffern 1.d.llund 1.g.aa der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 gestellten Anforde-
rungen als gentgend. Die Nachkontrolien der Versuchsflachen von 2016 und 2017 (inkl. 12 m-Um-
kreis) sowie der Transportwege konnen beendet werden, da entweder in zwei aufeinanderfolgenden

Jahren kein Weizendurchwuchs beobachtet wurde oder sich die Nachkontrollen eriibrigen, weil in
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einem spateren Jahr auf derselben Flache ein GV-Freisetzungsversuch mit den gleichen Auflagen be-
zuglich Durchwuchsbekampfung und Nachkontrollen durchgefiihrt wurde. Das BAFU hatte mit Verfil-
gung vom 5. Mérz 2020 bereits bestéatigt, dass die Nachkontrollen der Versuche von 2014 und 2015
(inkl. 12 m-Umkreis) nach mindestens zwei Jahren ohne Weizendurchwuchs beendet werden konnten.

3  Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestitzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Ergénzungen der Bewilligungsinhaberin vom 23. Dezember 2020 gemass Abschnitt C, Zif-
fern 1.d.llund 1.g.aa der Verfigung des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der Nachkon-
trollen der Versuchsflachen, ihres 12 m-Umkreises und der Transportwege sind vollstandig.

2. Die Nachkontrollen der Versuchsflachen von 2016 und 2017 (inkl. 12 m-Umkreis) sowie der
Transportwege sind abgeschlossen.

3. Im Ubrigen gelten die Verfugungen vom 15. August 2013 und 16. Februar 2018.

Gegen diese Verfligung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfligung einzu-
reichen,; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefiihrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer bzw.
die Beschwerdefiihrerin sie in Handen halt.

Freundiiche Grisse

Bundesamt fur Umwelt

Le L7 e/

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

- Bundesamt fiir Gesundheit

—  Bundesamt fur Landwirtschaft

~ Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen

— Eidgendssische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich

— Eidgengssische Fachkommission fur biologische Sicherheit
Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit

—  Agroscope
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Einschreiben

Prof. Dr. Beat Keller

Institut far Pflanzen- und Mikrobiologie
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Zollikerstrasse 107

8008 Zurich

Aktenzeichen: BAFU-217.23-64627/17/9
Geschaftsfall:

thr Zeichen:

Ittigen, 5. Marz 2020

Verfliigung

vom 5. Méarz 2020
betreffend die

Erganzungen vom 21. Dezember 2019 zum Gesuch B13001 fir die versuchsweise Freisetzung von
gentechnisch verandertem Weizen in Zarich durch das Institut fur Pflanzen- und Mikrobiologie der Uni-
versitat Zurich (Bewilligungsinhaberin) gemass Verfugung des BAFU vom 15. August 2013.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 15. August 2013 gestutzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen von 2014 bis 2018 bewilligt.

Bundesamt fur Umwelt BAFU

Bernadette Guenot

3003 Bern

Standort: Worblentalstrasse 68, 3063 lttigen
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
Bernadette. Guenot@bafu.admin.ch
https://www.bafu.admin.ch
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2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.Il der Verfugung vom 15. August 2013 hat die Bewilligungsinhaberin
nach jeder Vegetationsperiode die Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die
Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusu-
chen. Zudem hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 15. August 2013 diese Fla-
chen nach Abschluss des Versuches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen
abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden

Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudehnen.

Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf dem Versuchsgeldnde zu ermdglichen, wurde in gewissen Jahren
nicht nur die vom BAFU verfugte obligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt (Ab-
schnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfigung des BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der Par-
zelle mit Triticale aufgefullt. In der Verfigung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb prazi-
siert, dass jeweils die gesamte mit Triticale bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist.
Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung
gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfugung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.

3. Die Bewilligungsinhaberin hat dem BAFU und der Begleitgruppe mit Schreiben vom 21. Dezem-
ber 2019 einen Nachkontrollbericht iiber die Uberwachung der Versuchsflache von 2018 im darauf fol-
genden Jahr gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.Il sowie die Nachkontrolle gemass Abschnitt C, Ziffer
1.g.aa aller im Verlauf des Versuchs bebauten Flachen bis und mit 2019 zugestellt. Das BAFU hat
diese Unterlagen mit Schreiben vom 3. Februar 2020 den betroffenen Fachstellen (BAG, BLW, BLV,
EFBS, EKAH, AWEL [Kt. ZH]) weitergeleitet mit der Einladung, ihm ihre Bemerkungen bis am 17. Feb-
ruar 2020 zukommen zu lassen.

2 Erwidgungen

2.1 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Die EFBS und das AWEL haben sich zum Nachkontrollbericht nicht gedussert. Die EKAH hat mit
Schreiben vom 4. Februar 2020 mitgeteilt, sie verzichte auf eine Stellungnahme.

5. Das BAG hat mit Schreiben vom 5. Februar 2020, das BLW mit Schreiben vom 13. Februar 2020
und das BLV mit Schreiben vom 17. Februar 2020 mitgeteilt, sie hatten keine Bemerkungen zum
Nachkontrolibericht.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

6. Inihrem Nachkontrollbericht halt die Bewilligungsinhaberin fest, dass im ersten Nachbeobach-
tungsjahr in der Regel Weizendurchwuchs gefunden worden sei. Je nach Folgekultur sei ab dem zwei-
ten oder spatestens ab dem dritten Nachbeobachtungsjahr kein Durchwuchs mehr gefunden worden.
Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen seien bisher keine Weizen-

pflanzen beobachtet worden. Die Bewilligungsinhaberin erachtet die Nachkontrollen der Versuche (inkl.

12 m-Umkreis) von 2014 und 2015 als beendet und fuhrt die Beobachtung der Versuchsflachen (inkl.
12 m-Umkreis) von 2016-2018 sowie der Transportwege fort.

7. Das BAFU nimmt den Nachkontrollbericht zur Kenntnis und erachtet ihn in Bezug auf die in Ab-
schnitt C, Ziffern 1.d.1l und 1.g.aa der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 gestellten Anforde-
rungen als geniigend. Zudem ist das BAFU einverstanden mit dem Beenden der Nachkontrollen der
Versuchsfiachen und des 12 m-Umkreises fur die Versuche von 2014 und 2015, da entweder in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren kein Weizendurchwuchs beobachtet wurde bzw. sich die Nachkontrollen
erQibrigen, weil in einem spéateren Jahr auf derselben Flache ein GV-Freisetzungsversuch mit densel-
ben Auflagen bezlglich Nachkontrollen durchgefuhrt wurde.
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3  Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Berichterstattung der Bewilligungsinhaberin gemass Abschnitt C, Ziffern 1.d.ll und 1.g.aa
der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der Nachkontrollen der Versuchs-
flachen, ihres 12 m-Umkreises und der Transportwege ist vollstandig.

2. Die Nachkontrollen der Versuchsflachen von 2014 und 2015 inkl. 12 m-Umkreis sind abge-
schlossen.

3. Im Ubrigen gelten die Verfiugungen vom 15. August 2013 und 16. Februar 2018.

Gegen diese Verfugung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfligung einzu-
reichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrundung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefihrerin bzw. des Beschwerdeflhrers oder
seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als Be-
weismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer bzw.
die Beschwerdefuhrerin sie in Handen hait.

Freundliche Griisse

Bundesamt fur Umwelt

LTl

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

- Bundesamt fur Gesundheit, 3003 Bern

—  Bundesamt fir Landwirtschaft, 3003 Bern

—  Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen, 3003 Bern

- Eidgendssische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

— Eidgendssische Fachkommission fir biologische Sicherheit, 3003 Bern

— Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fiir
Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich

— Agroscope, Reckenholzstrasse 191, 8046 Zurich
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Bern, 1. Méarz 2019

Verfugung

vom 1. Marz 2019
betreffend die

Ergéanzungen vom 27. Dezember 2018 zum Gesuch B13001 fur die versuchsweise Freisetzung von
gentechnisch verandertem Weizen in Zurich durch das Institut far Pflanzenbiologie der Universitat
Zirich (Gesuchstellerin) gemass Verfugung des BAFU vom 15. August 2013.

1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfugung vom 15. August 2013 gestltzt auf
Artikef 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Marz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen bewilligt.

2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.qq der Verfugung vom 15. August 2013 hat die Gesuchstellerin
dem BAFU bis spatestens 31. Dezember 2018 einen Zwischenbericht Giber den Verlauf und die
Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse der
Biosicherheitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat. Zudem
hat sie geméss Abschnitt C, Ziffer 1.g.bb bis spatestens 31. Dezember 2018 einen Abschlussbericht
zu erstellen, der Ober den tatsachlichen Ablauf des Freisetzungsversuchs, die wichtigsten daraus

Bundesamt fir Umwelt BAFU
Bernadette Guenot
Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen
Postadresse: 3003 Bern
Tel. +41 58 46 293 28, Fax +41 58 46 479 78
bernadette. guenot@bafu.admin.ch
www.bafu.admin.ch
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gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Einwirkungen auf Mensch und Umwelt sowie
uber die Wirksamkeit der Sicherheitsmassnahmen Auskunft gibt.

3. Die Gesuchstellerin hat dem BAFU mit Schreiben vom 27. Dezember 2018 einen Zwischenbericht
uber die Versuchsperiode 2018 und einen Abschlussbericht iber den gesamten Versuch zugestelit.
Das BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 11. Januar 2019 den betroffenen Fachstellen
(BAG, BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL [Kt. ZH]) weitergeleitet mit der Einladung, dem BAFU allfailige
Bemerkungen bis am 11. Februar 2019 zukommen zu lassen.

2 Erwagungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

4. Mit Schreiben vom 29. Januar 2019 hat die EKAH mitgeteilt, sie verzichte auf eine Stellungnahme.

5 Mit Schreiben vom 31. Januar 2019 hat das BAG mitgeteilt, es habe keine Bemerkungen zum
Abschlussbericht.

6. Das AWEL hat mit Schreiben vom 5. Februar 2019 mitgeteilt, es nehme den Abschlussbericht
sowie die zwei aus den Versuchen hervorgegangenen Publikationen mit dazugehdériger
Medienmitteilung zur Kenntnis. Die Berichterstattung sei fristgerecht erfolgt und die zum Bericht
definierten Auflagen weitgehend erfillt worden.

7 Mit Schreiben vom 11. Februar 2019 hat die EFBS mitgeteilt, die EFBS-Mitglieder hatten den
Schlussbericht sowie die beiden Publikationen zur Kenntnis genommen. Sie weise auf den Umstand
hin, dass die Versuchsfiachen mehrfach gemulcht und mit Herbizid behandelt werden mussten, um
nachtraglich gekeimte Pflanzen zu vernichten, was eindriicklich die Problematik des Durchwuchses
aufzeige und die geforderten Nachkontrollen rechtfertige.

8 Mit Schreiben vom 11. Februar 2019 hat das BLV mitgeteilt, es nehme den Schlussbericht zur
Kenntnis. Im Gegensatz zur Gesuchstellerin erachte es den Aufwand, die Saatplane jahrlich von
samtlichen im Entscheidverfahren involvierten Fachstellen beurteilen zu lassen, nicht als
unverhaltnismassig. Im Weiteren habe es keine Bemerkungen zum Bericht.

9. Das BLW hat mit Schreiben vom 12. Februar 2019 mitgeteilt, es nehme den Bericht zur Kenntnis
und habe keine Bemerkungen zu den neuen Daten.

2.2 Beurteilung durch das BAFU

10. In ihrem Abschlussbericht beurteilt die Gesuchstellerin die Wirksamkeit der vom BAFU verfligten
Massnahmen bei variablem Aufwand als grosstenteils gut bis sehr gut. Einzig bezweifelt sie
angesichts der Fachliteratur, dass bei Isolationsabstanden von mehr als 20 m eine Wirkung
nachweisbar sei, und halt die Wirksamkeit des Absuchens nach Aegilops cylindrica fur fraglich, da es
keine Hinweise darauf gebe, dass diese Pflanzenart am Versuchsstandort naturlicherweise vorkommt.
Die Gesuchstellerin schlagt vor, das Monitoring der Transportwege nur einmal pro Jahr
durchzufihren, da bisher dort keine Getreidepflanzen gefunden wurden. Zudem hélt sie es aufgrund
des dynamischen Charakters der Forschungsprojekte an der Forschungsanstalt Agroscope fur einen
unverhéltnismassig grossen Aufwand, die Versuchsplane bereits zwei Monate im Voraus festlegen zu
mussen.

11. Zudem fasst die Gesuchstellerin in ihrem Abschlussbericht die wichtigsten Resultate des Versuchs
zusammen. Nebst der Untersuchung der Wirksamkeit der Resistenzallele in unterschiedlichen
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Kombinationen, die das eigentliche Ziet der Freilandversuche war, hat sie im Rahmen der
Biosicherheitsforschung die genotypische und phénotypische Stabilitat sowie pleiotrope Effekte in den
transgenen Linien analysiert. Dabei hat sie keine Hinweise auf ein erhdhtes Verbreitungspotential der
Pflanzen oder auf negative Einwirkungen der Pflanzen auf Mensch und Umwelt beobachtet.

12. Das BAFU nimmt die Bewertung der Sicherheitsmassnahmen und die Resultate des Versuchs zur
Kenntnis und erachtet den fristgerecht eingereichten Zwischenbericht ber das Versuchsjahr 2018
und den Abschlussbericht ber den gesamten Versuch in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffern 1.d.qq
und 1.g.bb der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 gestellten Anforderungen fur genligend.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Bericksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestutzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin gemass Abschnitt C, Ziffern Ziffern 1.d.qq und 1.g.bb
der Verfigung des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung
von gentechnisch verandertem Weizen auf dem Gelande der Protected Site von Agroscope
am Standort Zirich, Reckenholz ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ziffern vollstandig.

2. Im Ubrigen gelten die Verfugungen vom 15. August 2013, 4. Marz 2015, 7. Marz 2016,

6. Marz 2017 und 16. Februar 2018.

Gegen diese Verfiigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der
Verfugung einzureichen,; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefuhrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefuhrer
bzw. die Beschwerdefuhrerin sie in Handen halt.

Freundliche Grusse

Bundesamt fur Umwelt BAFU

Lkl

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fur Gesundheit, 3003 Bern

~ Bundesamt fur Landwirtschaft, 3003 Bern

— Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen, 3003 Bern

— Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

— Eidgengssische Fachkommission fur biologische Sicherheit, 3003 Bern

— Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fUr Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fur
Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich

— Agroscope, Reckenholzstrasse 191, 8046 Zirich
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Verfiigung

vom 16. Februar 2018
betreffend die

Erganzungen vom 20. Dezember 2017 zum Gesuch B13001 fir die versuchsweise Freisetzung von
gentechnisch verdndertem Weizen in Zurich durch das Institut fur Pflanzenbiologie der Universitat
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1 Sachverhalt

1. Das BAFU hat das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfagung vom 15. August 2013 gestitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Méarz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel 17
Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit Auflagen
und Bedingungen bewilligt.

2. Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfugung vom 15. August 2013 hat die Gesuchstellerin dem
BAFU bis spatestens 31. Dezember 2017 eine ausfihrliche Versuchsanordnung fur das Jahr 2018,
aus der insbesondere die Grésse der Versuchsflache hervorgeht, zu tbermitteln. Agroscope als
Betreiberin des Versuchsstandorts hatte mit Schreiben vom 8. September 2017 mitgeteilt, dass die
Parzelle, auf der die Versuche mit dem gentechnisch veranderten Winter- und Sommerweizen
stattfinden, mit Triticale aufgefilllt werden soll. Diese ,erweiterte” Mantelsaat soll nach der Blute bis auf
eine Bahn von 1.3 m vor der Bildung keimfahiger Kérner gemulcht werden, wie es das BAFU mit
verfahrensleitender Verfigung vom 6. Marz 2017 bewilligt hat.

3. Zudem ist die Gesuchstellerin gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.qq der Verfugung vom 15. August
2013 gehalten, beim BAFU bis spatestens 31. Dezember 2017 einen Zwischenbericht Giber den
Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse der
Biosicherheitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat.

4. Die Gesuchstellerin hat dem BAFU mit Schreiben vom 20. Dezember 2017 eine
Versuchsanordnung/Saatplan fir 2018, einen Zwischenbericht Uber die Vegetationsperiode 2017
sowie durch Agroscope einen ab 1. Januar 2018 giltigen, aktualisierten Notfallplan zugestellt. Das
BAFU hat diese Unterlagen mit Schreiben vom 15. Januar 2018 den betroffenen Fachstellen (BAG,
BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) weitergeleitet mit der Einladung, dem BAFU allfallige
Bemerkungen bis am 12. Februar 2018 zukommen zu lassen.

2 Erwagungen

21 Stellungnahmen der Fachstellen

5. Die EKAH verzichtet mit Schreiben vom 30. Januar 2018 auf eine Stellungnahme.

6. Mit Schreiben vom 1. Februar 2018 teilt die EFBS mit, sie habe die erhaltenen Unterlagen an ihrer
Sitzung vom 23. Januar 2018 diskutiert. Sie halte die Arbeit der Gesuchsteller und Betreiber der
Protected Site nicht nur auf dem Feld, sondern auch beim Verfassen der Zwischenberichte und
Versuchsplane flr beeindruckend. Die EFBS weist allerdings darauf hin, die Versuchs- und Lageplane
seien teilweise nicht besonders gut zu lesen und wiinscht in Zukunft eine bessere Darstellung. Mit den
Versuchsplénen 2018 sei sie aber einverstanden.

7. Das AWEL teilt mit Schreiben vom 5. Februar 2018 mit, es nehme den Zwischenbericht, den
Saatplan sowie den mitgelieferten angepassten Notfallplan zur Kenntnis und habe keine weiteren

Bemerkungen.

8. Mit Schreiben vom 8. Februar 2018 teilt das BAG mit, es sei mit der Versuchplanung
einverstanden und habe keine Bemerkungen zum Zwischenbericht.

9. Das BLW verzichtet mit Schreiben vom 12. Februar 2018 auf eine eigene Stellungnahme und
schliesst sich der Expertenmeinung der EFBS an.

10. Mit Schreiben vom 12. Februar 2018 teilt das BLV mit, es habe keine Bemerkungen zum
Zwischenbericht und keine Einwande gegen den Versuchsplan.
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2.2 Beurteilung durch das BAFU

11. Das BAFU halt die fristgerecht am 20. Dezember 2017 eingereichte Versuchsanordnung fiir 2018
sowie den Zwischenbericht Uber das Versuchsjahr 2017 in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffern 1.e
und 1.d.qq der Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 gestellten Anforderungen fur gentigend.

12. Eine Auskreuzung des gentechnisch verénderten Weizens auf Triticalepflénzen, die in weniger als
50 m Entfernung angebaut werden, kann nicht ausgeschlossen werden. Das BAFU halt es daher fir
angebracht, die Uberwachung wahrend und nach dem Versuch auf die gesamte mit Triticale bebaute
Flache auszuweiten. Hingegen ist zu erwarten, dass der Anbau von Triticale rund um die
Versuchsplots den Flug gentechnisch verdnderter Pollen nicht beginstigt, sondern im Gegenteil wie
eine erweiterte Mantelsaat wirkt. Aus diesem Grund hélt es das BAFU flr angebracht, die
Isolationsdistanzen von 50 m zum Anbau und Vermehrung von Weizen, Roggen und Triticale ab der
in der Verfugung vom 15. August 2013 verfugten Mantelsaat zu messen.

13.Gemass den Notizen der Begleitgruppe ans BAFU und dem Zwischenbericht der Gesuchstellerin
vom 20. Dezember 2017 wurde der Versuch nach der Blute bis auf zwei Mikro-Parzellen gemuicht, da
bereits alle Daten erhoben worden waren. Einzelne Ahren wurden stehen gelassen und zum Schutz
vor Verschleppungen eingebeutelt und in ein feinmaschiges Hagelnetz eingepackt. Alle anderen
Ahren wurden von Hand entfernt und entsorgt. Nach Ansicht des BAFU bietet ein Hagelnetz
genugend Schutz vor Verschleppungen durch Végel und zusammen mit dem Einbeuteln von Ahren
ausreichenden Schutz bei unbeabsichtigtem Kontakt mit dem Versuchsfeld. Somit kann die Funktion
der Mantelsaat nach der Blite durch diese Massnahmen erfillt werden.

3 Entscheid

Aufgrund dieser Erwagungen und unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wird
gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 1 des GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfugt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffern 1.e und 1.d.qq der
Verfugung des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von
gentechnisch verdndertem Weizen auf dem Gelénde der Protected Site von Agroscope am
Standort Zurich, Reckenholz ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ziffern vollstandig.

2. Die Uberwachung der Versuchsflache und deren Umgebung in 12 m Umkreis gemass
Abschnitt C, Ziffern 1.d.cc und 1.d.Il der Verfiigung vom 15. August 2013 wird auf die gesamte
mit Triticale bebaute Fldche ausgeweitet.

3. Die Isolationsdistanzen von 50 m zum Anbau und der Vermehrung von Weizen, Roggen oder
Triticale gemass Abschnitt C, Ziffern 1.d.aa und 1.d.bb der Verfigung vom 15. August 2013
werden ab der in Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfugung vom 15. August 2013 verfugten,

2.6 m breiten Mantelsaat aus Triticale gemessen.

4. Im Ubrigen gelten die Verfugungen vom 15. August 2013, 4. Marz 2015, 7. M&rz 2016 und

6. Marz 2017.

Gegen diese Verfigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der
Verfugung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfugung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefiihrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer
bzw. die Beschwerdefihrerin sie in Handen halt.
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Freundliche Grusse

Bundesamt fir Umwelt BAFU

(4Ll
Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Kopie (elektronisch) an:

— Bundesamt fur Gesundheit, 3003 Bern

—  Bundesamt fur Landwirtschaft, 3003 Bern

— Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen, 3003 Bern

— Eidgengssische Ethikkommission flr die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

— Eidgengssische Fachkommission far biologische Sicherheit, 3003 Bern

— Baudirektion des Kantons Zurich, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft, FBS/Fachstelle fiir
Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich

— Agroscope, Dr. Michael Winzeler, Reckenholzstrasse 191, CH-8046 Zirich
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenéssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

gon:egeraz!one S.VIZZEI'a Bundesamt fiir Umwelt BAFU
ONiESElaelin bYizia Abteilung Boden und Biotechnologie

Referenz-Nr. B13001 Bern, 6. Mérz 2017

In der Sache

Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitiit Ziirich, Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich

Gesuchstellerin

betreffend
Ergiinzungen vom 21. Dezember 2016 zum Gesuch B13001 fiir die versuchsweise Freisetzung

von gentechnisch verindertem Weizen in Ziirich (ZH) gemiiss Verfiigung des BAFU vom
15. August 2013.

In Erwdgung, dass

das BAFU das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfiigung vom 15. August 2013 gestiitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mirz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m.
Artikel 17 Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911)
mit Auflagen und Bedingungen bewilligt hat;

das BAFU mit Verfiigung vom 27. Oktober 2016 das Gesuch B16001 von Agroscope um
Bewilligung eines Freisetzungsversuchs mit gentechnisch verindertem Winterweizen und somit
einen zweiten Freisetzungsversuch mit Weizen auf der Protected Site bewilligt hat;

die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.e der Verfiigung vom 15. August 2013 angewiesen
worden ist, dem BAFU bis spétestens 31. Dezember 2016 eine ausfiihrliche Versuchsanordnung fiir
das Jahr 2017, aus der insbesondere die Grosse der Versuchsflichen hervorgeht, zu iibermitteln;

die Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffer 1.d.qq der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2016 einen Zwischenbericht iiber
den Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse
der Biosicherheitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat;

die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 die folgenden Unterlagen
zugestellt hat: Versuchsanordnung/Saatplan 2017 in drei Varianten (A, B, C), Zwischenbericht iiber
die Vegetationsperiode 2016, aktualisierter Notfallplan (giiltig ab 1. Januar 2017);

die Gesuchstellerin in ihrem Zwischenbericht zum Abschnitt C, Ziffer 1.d.oo der Verfiigung vom
15. August 2013 mitteilt, es seien keine neuen Erkenntnisse beziiglich der Risiken fiir Mensch und
Umwelt gewonnen worden;

die Gesuchstellerin beantragt, die Auflage geméss Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfiigung vom
15. August 2013 dahingehend zu dndern, dass nach Abschluss der Bliite der gentechnisch
verdnderten Pflanzen eine Reduktion der Mantelsaat von 2.6 m auf 1.3 m méglich ist, da die
Mantelsaat zu diesem Zeitpunkt ihre Funktion als Pollenbarriere bereits erfiillt hat und ein
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unbeabsichtigtes Betreten oder Befahren der Versuchsparzellen mit gentechnisch verdnderten
Pflanzen auch mit einer derart verschmilerten Mantelsaat vermieden werden konne, der Aufwand
wihrend der Ernte und Nachkontrollen jedoch deutlich verringert wiirde;

— das BAFU diese Unterlagen mit Schreiben vom 16. Januar 2017 den betroffenen Fachstellen (BAG,
BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) zugestellt hat, mit der Einladung, dem BAFU bis am 10.
Februar 2017 allfillige Bemerkungen zukommen zu lassen;

— das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit Schreiben vom 1. Februar 2017 mitteilt, es sei mit dem
Antrag der Gesuchstellerin einverstanden und habe keine weiteren Bemerkungen;

— die Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) mit Schreiben vom 2.
Februar 2017 mitteilt, sie stimme dem Antrag der Gesuchstellerin zu, und dabei anmerkt,
verschiedene EFBS-Mitglieder hielten die Versuchspline fiir nicht sehr detailliert und fiir unklar,
wo welche Pflanzen angepflanzt werden sollen, dies jedoch keinen Einfluss auf die biologische
Sicherheit der Versuche habe und die EFBS daher mit den Plinen einverstanden sei;

— das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) mit Schreiben vom 3. Februar
2017 mitteilt, es habe keine Bemerkungen zum Zwischenbericht und keine Einwinde gegen die
vorgeschlagene Anderung der Versuchsanordnung beziiglich der Mantelsaat, da jedoch betroffene
Personen gemiss Notfallplan sofort oder innerhalb von zwei Stunden zu alarmieren seien, stelle es
die Anweisung in Frage, dass die Alarmzentrale der Bundesverwaltung (AZBV) den Pikett der
Protected Site iiber telefonisch nicht erreichbare Personen innerhalb eines halben Tages zu
informieren habe;

— das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Ziirich mit Schreiben vom 7.
Februar 2017 mitteilt, es nehme den Zwischenbericht, den Saatplan sowie den mitgelieferten
angepassten Notfallplan zur Kenntnis und habe dazu keine Bemerkungen, und zudem aus Sicht des
AWEL dem Anderungsantrag betreffend die Mantelsaat zuzustimmen sei;

— die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) mit
Schreiben vom 10. Februar 2017 mitteilt, sie habe die Zwischenberichte zur Kenntnis genommen
und verzichte auf eine Stellungnahme;

— das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) mit Schreiben vom 15. Februar 2017 mitteilt, es verzichte
auf eine Stellungnahme;

— die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 17. Februar 2017 mitgeteilt hat, sie habe sich fur die
Versuchsanordnung gemiss Variante B entschieden, und das BAFU die betroffenen Fachstellen mit
Schreiben vom 20. Februar 2017 dariiber informiert hat;

— das BAFU den am 21. Dezember 2016 von der Gesuchstellerin eingereichten Zwischenbericht in
Bezug auf die in Abschnitt C, Zifferl.d.qq der Verfiigung vom 15. August 2013 gestellten
Anforderungen als geniigend erachtet;

— das BAFU die am 21. Dezember 2016 eingereichte ausfiihrliche Versuchsanordnung fiir das Jahr
2017 mit Angaben zur Grésse der Versuchsflichen in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer 1.e der
Verfiigung vom 15. August 2013 gestellten Anforderungen als geniigend erachtet;

wird gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfiigt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffern 1.e und 1.d.qq der Verfiigung
des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch
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verdndertem Weizen auf dem Gelinde der Protected Site von Agroscope am Standort Ziirich,
Reckenholz ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ziffern vollstiandig und nicht zu beanstanden.

Der Antrag der Gesuchstellerin vom 21. Dezember 2016, die Mantelsaat nach der Bliite der
gentechnisch verinderten Pflanzen von 2.6 m auf 1.3 m reduzieren zu diirfen, wird bis zum
Versuchsende bewilligt.

Der versuchsweise Anbau von gentechnisch verindertem Weizen im Rahmen des bewilligten
Versuchs B16001 ist von den die Isolationsdistanzen betreffenden Auflagen gemiss Abschnitt C,
Ziffern 1.d.aa und 1.d.bb der Verfiigung des BAFU vom 15. August 2013 ausgenommen.

Im Ubrigen gelten die Verfiigungen vom 15. August 2013, 4. Mzrz 2015 und 7. Mirz 2016.

Gegen diese Verfiigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eroffaung der
Verfiigung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Erdffnung der Verfiigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerdefiihrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfligung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer
bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hianden hilt.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Uk Lo

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Zu erdffnen (eingeschrieben mit Riickschein):

- der Gesuchstellerin (Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitit Ziirich, Prof. Beat Keller,
Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich)

Zur Kenntnis (elektronisch):

- Bundesamt fiir Gesundheit, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Landwirtschaft, 3003 Bern

— Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinirwesen, 3003 Bern

—  Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

—  Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, 3003 Bern

- Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL),
FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich

- Agroscope, Dr. Michael Winzeler, Reckenholzstrasse 191, CH-8046 Ziirich
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Referenz-Nr. B13001

In der Sache

Département féderal de I'environnement,
des transporis, de I'énergie et de la communication DETEC

Office fédéral de I'environnement OFEV
Division Sols et bictechnologie

Bern, 7. Mirz 2016

Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitiit Ziirich, Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich

betreffend

Gesuchstellerin

Ergiinzungen vom 17. Dezember 2015 zum Gesuch B13001 fiir die versuchsweise Freisetzung
von gentechnisch verindertem Weizen in Ziirich (ZH) gemiiss Verfiigung des BAFU vom

15. August 2013,

In Erwidgung, dass

das BAFU das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfiigung vom 15. August 2013 gestiitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mirz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m.
Artikel 17 Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911)
mit Auflagen und Bedingungen bewilligt hat;

die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.e. der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2015 eine ausfiihrliche
Versuchsanordnung fiir das Jahr 2016, aus der insbesondere die Grisse der Versuchsflichen
hervorgeht, zu iibermitteln;

die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.d.qq. der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2015 einen Zwischenbericht iiber
den Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse
der Biosicherheitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat;

die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 die folgenden Unterlagen
zugestellt hat: Versuchsanordnung/Saatplan 2016, Zwischenbericht iiber die Vegetationsperiode
2015,

die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 19. Januar 2016 die Aktualisierung des
Notfallplans der Protected Site zugestellt hat;

die Gesuchstellerin in ihrem Zwischenbericht zum Abschnitt C, Ziffer 1.d.cc. vermerkt, dass 150
Pflanzen nicht transgenen Weizens sowie 75 Triticalepflanzen, aber keine Roggen- oder Ae.
cylindrica-Pflanzen im Umkreis von 12 m um die Versuchsfliche und im angrenzenden
Gerstenfeld gefunden worden seien und anhand phénotypischer Merkmale sowie der Verteilung
der Pflanzen darlegt, dass es sich bei den im benachbarten Gerstenfeld gefundenen Pflanzen nicht
um die im Versuch verwendete Weizensorte Bobwhite handelt, sondern diese wahrscheinlich aus
Verunreinigungen des Gerstensaatguts staimmten;
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- die Gesuchstellerin in threm Zwischenbericht zum Abschnitt C, Ziffer 1.d.0o. mitteilt, es seien
keine neuen Erkenntnisse beziiglich der Risiken fiir Mensch und Umwelt gewonnen worden:

— das BAFU diese Unterlagen mit Schreiben vom 6. Januar 2016 den betroffenen Fachstellen (BAG,
BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) zugestellt hat, mit der Einladung, dem BAFU bis am
29. Januar 2016 allfillige Bemerkungen zukommen zu lassen;

— das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit Schreiben vom 13, Januar 2016 mitteilt, es habe keine
Anmerkungen;

- die Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) mit Schreiben vom
29. Januar 2016 mitteilt, sie habe keine Bemerkungen;

— das Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Ziirich mit Schreiben vom
29. Januar 2016 mitteilt, die Bewilligungsinhaberin habe mit ihrem Zwischenbericht die
entsprechende Auflage des BAFU weitgehend umgesetzt, dabei jedoch zu bedenken gibt, die im
Gesuch festgehaltenen Massnahmen seien nicht beriicksichtigt und der Bericht daher
unvollstindig;

~ das AWEL weiterhin zu bedenken gibt, dass Verwertung der Ernte des Gerstenfeldes als Tierfutter
auf dem Gelinde von Agroscope aus ihrer Sicht nur vertretbar sei, wenn die Auflage gemiss
Verfugung vom 4. Mirz 2015, wonach innerhalb eines Umkreises von 50 Metern angebaute
Gerste, die in Verkehr gebracht werden soll, nachweislich nicht mit Weizen, Roggen und Triticale
verunreinigt sein diirfe, strikte eingehalten wird;

— das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW), Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen (BLV) und die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich (EKAH) dem BAFU bis zum Ablauf der Frist keine Bemerkungen haben
zukommen lassen;

— das BAFU den am 17. Dezember 2015 von der Gesuchstellerin eingereichten Zwischenbericht in
Bezug auf die in Abschnitt C, Zifferl.d.qq. der Verfiigung vom 15. August 2013 gestellten
Anforderungen als geniigend erachtet;

- das BAFU den am |7. Dezember 2015 eingereichten ausfiihrlichen Saatplan fiir das Jahr 2016 mit
Angaben zur Grosse der Versuchsflichen in Bezug auf die in Abschnitt C, Ziffer l.e. der
Verfiigung vom 15. August 2013 gestellten Anforderungen als geniigend erachtet;

wird gestiltzt auf Artikel 11 Absatz | GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfiigt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffern 1.e. und 1.d.qq. der Verfiigung
des BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch
verdndertem Weizen auf dem Gelinde des von Agroscope am Standort Reckenholz, Kanton
Ziirich, eingerichteten gesicherten Versuchsfeldes ("Protected Site") ist unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ziffern vollstindig und nicht zu beanstanden.

2. Die Gesuchstellerin filhrt die begonnenen Untersuchungen zur Genexpressions- und
Proteinanalyse gemiss Ziffer 3.3 des Zwischenberichtes vom 17. Dezember 2015 durch und reicht
den Bericht dazu bis spétestens am 31. Dezember 2016 nach.

3. Der Antrag der Gesuchstellerin vom 18. Dezember 2014, die Umgebung der Versuchsfliche im
Umkreis von 12 m nach Weizen, Roggen und Triticale bis zum Zeitpunkt, bevor die Pflanzen
potentiell keimfahige Korner ausbilden, abzusuchen und diese zu entfernen, wird fiir denjenigen
Teil der zu iiberwachenden Fliche, auf der andere Getreidesorten wie beispiclsweise Gerste
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angepflanzt wird, gemiss verfahrensleitender Verfligung vom 4. Mirz 2015 weiterhin bewilligt.
Diese Massnahme ist bis zum Versuchsende um die jeweils aktuelle Versuchsparzelle herum
durchzufiihren.

Sollen die gemiss den Saatplinen 2014, 2015 und 2016 im Umkreis von weniger als 50 m um die
Versuchsfliche angebaute Getreide, die durch mit Weizen kreuzbare Pflanzen verunreinigt sein
konnen, in Verkehr gebracht werden (z.B. als Verkauf als Futtermittel), so stellt die
Gesuchstellerin durch geeignete Massnahmen sicher, dass dieses Getreide nachweislich nicht
durch mit Weizen kreuzbare Pflanzen wie Weizen, Roggen oder Triticale verunreinigt ist. Die
festgelegten Massnahmen sind dem BAFU unverziiglich mitzuteilen.

Im Obrigen gelten die Verfiigungen vom 15, August 2013 und 4. Mirz 2015.

Gegen diese Verfiigung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St.Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der
Verfligung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfiigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerde-
fithrers oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung
und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der
Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hinden hilt.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Abteilung Boden und Biotechnologie

Up AL

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin

Zu ertffnen (eingeschrieben mit Riickschein):

= der Gesuchstellerin (Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitit Ziirich, Prof. Beat Keller,
Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich)

Zur Kenntnis (elektronisch):

Bundesamt fiir Gesundheit, 3003 Bern
- Bundesamt fiir Landwirtschaft, 3003 Bern
- Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen, 3003 Bern
Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern
- Eidgendssische Fachkommission fir biologische Sicherheit, 3003 Bern
—  Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL),
FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich
- Agroscope, Institut fiir Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Dr. Michael Winzeler,
Reckenholzstrasse 191, CH-8046 Ziirich
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,
Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC

Eon;ejeraz!one SIV|zzera Office fédéral de I'environnement OFEV
ontederaziun svizra Division Sols et biotechnologie

Referenz-Nr. B13001 Bern, 04.03.2015
Referenz/Aktenzeichen: 0054-1843

In der Sache

Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitiit Ziirich,
Gesuchstellerin

betreffend

Ergiinzungen vom 18. Dezember 2014 zum Gesuch B13001 fiir die versuchsweise Freisetzung
von gentechnisch veréindertem Weizen in Ziirich (ZH) gemiiss Verfiigung des BAFU vom
15. August 2013.

In Erwdgung, dass

— das BAFU das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfligung vom 15. August 2013 gestiitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mirz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m.
Artikel 17 Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.91 1)
mit Auflagen und Bedingungen bewilligt hat;

— die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.d.e der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2014 eine ausfithrliche
Versuchsanordnung fiir das Jahr 2015, aus der insbesondere die Grosse der Versuchsflichen
(Makroplots, Mikroplots) hervorgeht, zu iibermitteln;

— die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.d.qq der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2014 einen Zwischenbericht iiber
den Verlauf und die Ergebnisse der Freisetzung einzureichen, der insbesondere auf die Ergebnisse
der Biosicherheitsversuche und auf die Uberpriifung der Sicherheitsmassnahmen einzugehen hat;

— die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 18. Dezember 2014 die folgenden Unterlagen
zugestellt hat: Versuchsanordnung/Saatplan 2015, Zwischenbericht iiber die Vegetationsperiode
2014,

~ die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 20. Februar 2015 die Aktualisierung des Notfall-
plans fiir das Jahr 2015 zugestellt hat;

— die Gesuchstellerin in ihrem Begleitbrief zu den ergénzenden Dokumenten beantragt, die Auflage
gemdss Abschnitt C, Ziffer 1.d.cc des Entscheids vom 15. August 2013 dahingehend zu &ndern,
dass die Umgebung der Versuchsfliche im Umkreis von 12 m auf Pflanzen von Weizen, Roggen
oder Triticale zu untersuchen und vor der Ausbildung von potentiell keimfihigen K6rnern in diesen
Pflanzen statt zwei Wochen vor der Bliite der Versuchspflanzen zu entfernen seien, mit der
Begriindung, dass dadurch in umgebenden Gerstefeldern Verunreinigungen durch andere Getreide
einfacher und zuverldssiger zu erkennen und zu entfernen seien;
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— die Gesuchstellerin in ihrem Zwischenbericht zum Abschnitt C, Ziffer 1.d.cc. vermerkt, dass 30
Pflanzen nicht transgenen Weizens sowie mehrere Triticalepflanzen im Umkreis von 12 m um die
Versuchsfliche gefunden wurden, und darlegt, dass es sich bei den gefundenen Pflanzen nicht um
die im Versuch verwendete Weizensorte Bobwhite handelt, weshalb diese wahrscheinlich aus
Verunreinigungen des Saatguts stammen;

— die Gesuchstellerin in ihrem Zwischenbericht zum Abschnitt C, Ziffer 1.d.oo mitteilt, es seien keine
neuen Erkenntnisse beziiglich der Risiken fiir Mensch und Umwelt gewonnen worden;

— das BAFU diese Unterlagen mit Schreiben vom 6. Januar 2015 den betroffenen Fachstellen (BAG,
BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) zugestellt hat, mit der Einladung, dem BAFU bis am
30. Januar 2015 allféllige Bemerkungen zukommen zu lassen;

— die Gesuchstellerin mit Schreiben vom 23. Januar 2015 auf Nachfragen des BAFU vom 21. Januar
2015 beziiglich der Uberlegungen zum Saatplan fiir das Jahr 2014, insbesondere des Anbaus von
Gerste in unmittelbarer Ndhe zum Freisetzungsversuch, der Verwendung der auf der Protected Site
angebauten Gerste und den phéinotypischen Unterschieden zwischen dem transgenen Bobwhite-
Weizen und den wihrend des Monitorings in den Gerstenparzellen gefundenen Weizenpflanzen
geantwortet hat;

— das BAFU diese Ergénzungen den betroffenen Fachstellen mit Schreiben vom 29. Januar 2015
zugestellt und die Stellungnahmefrist auf den 6. Februar 2015 verlingert hat;

— das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) mit Schreiben vom 30. Januar 2015 mitgeteilt hat, es
stimme dem Antrag zu, die Kontrolle nach Weizen, Roggen und Triticale bis zum Zeitpunkt zu
verschieben, bevor die Pflanzen potentiell keimfihige K6rner ausbilden, da dadurch entsprechende
fremde Getreidepflanzen in Gerste besser erkannt und zuverladssiger entfernt werden konnen, und
dabei anmerkt, dass Gerste als Futtermittel verwendet werden konne, wenn die gesamte
Gerstenfldche auf der nicht fiir den Versuch B13001 benétigten Flache der Protected Site oder, falls
dies zu aufwiindig sei, die Gerstenflidche im Umkreis von 50 m nach Weizen, Roggen und Triticale
abgesucht und entsprechende Pflanzen entfernt werden;

—~ die Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) mit Schreiben vom
2. Februar 2015 mitgeteilt hat, sie nehme den Zwischenbericht und den Saatplan mit Interesse zur
Kenntnis und habe keine Bemerkungen dazu;

— das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Ziirich sich mit Schreiben vom
3. Februar 2015 mitgeteilt hat, es nehme den Zwischenbericht ohne Bemerkungen zur Kenntnis und
stimme dem Antrag der Gesuchstellerin zu, den Zeitpunkt des Absuchens der Versuchsfliche nach
Weizen, Roggen und Triticale zu verschieben;

— das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindirwesen (BLV) mit Schreiben vom
13. Februar 2015 mitgeteilt hat, es habe die Zusatzdokumente zur Kenntnis genommen, und
vermerkt, es sei aufgrund der Formulierung zu Abschnitt C, Ziffer 1.d.mm nicht klar, ob bei der
Reinigung der Arbeitsgerdte und -maschinen tatsichlich Kérner gefunden wurden und ob dabei
anfallende Abfille systematisch oder nur bei Kérnerfunden autoklaviert wurden;

- die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) mit
Schreiben vom 16. Februar 2015 mitgeteilt hat, sie verzichte auf eine Stellungnahme;

— das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit Schreiben vom 23. Februar 2015 mitgeteilt hat, es habe
nach Untersuchung der zugestellten Unterlagen keine weiteren Bemerkungen;
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— das BAFU die am 18. Dezember 2014 von der Gesuchstellerin eingereichten Zwischenbericht als
den in Abschnitt C, Ziffer].d.qq der Verfligung vom 15. August 2013 aufgestellten Anforderungen
geniigend erachtet;

— das BAFU den am 18. Dezember 2014 eingereichten ausfiihrlichen Saatplan fiir das Jahr 2015 mit
Angaben zur Grosse der Versuchsflichen (Makroplots, Mikroplots) als den in Abschnitt C,Ziffer
1.c.bb der Verfligung vom 15. August 2013 aufgestellten Anforderungen geniigend erachtet;

wird gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfiigt:

1. Die Nachlieferung der Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffer 1.c.aa und bb der Verfiigung vom
BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch
verdndertem Weizen auf dem kiirzlich auf dem Geldnde des Agroscope in Reckenholz, Kanton
Ziirich, eingerichteten gesicherten Standort ("Protected Site") ist unter Vorbehalt der nachfolgenden
Ziffern vollstindig und nicht zu beanstanden.

2. Der Antrag der Gesuchstellerin, die Umgebung der Versuchsfliche im Umkreis von 12 m nach
Weizen, Roggen und Triticale bis zum Zeitpunkt, bevor die Pflanzen potentiell keimfihige Korner
ausbilden, abzusuchen und diese zu entfernen, wird fiir denjenigen Teil der zu iiberwachenden
Fldche, auf der andere Getreidesorten wie beispielsweise Gerste angepflanzt wird, bewilligt. Diese
Massnahme ist bis zum Versuchsende durchzufiihren.

3. Soll die gemiss den Saatplinen 2014 und 2015 im Umkreis von weniger als 50 m um die
Versuchsfldche angebaute Gerste in Verkehr gebracht werden (z.B. als Verkauf als Futtermittel), so
stellt die Gesuchstellerin durch geeignete Massnahmen sicher, dass die Gerste nachweislich nicht
mit Weizen, Roggen oder Triticale verunreinigt ist, da diese Verunreinigungen mit GVO-Weizen
aus dem Versuchsflichen auskreuzen konnten. Die festgelegten Massnahmen sind dem BAFU
unverziiglich mitzuteilen.

4. Die Gesuchstellerin teilt dem BAFU mit, ob die im Zwischenbericht zu Abschnitt C, Ziffer 1.d.00
enthaltene Anmerkung, es seien keine neuen Erkenntnisse iiber das Risiko fiir Mensch und Umwelt
gewonnen worden, auf Beobachtungen basiert, die die Resultate des NFP59 bestitigen, oder fehlende
Daten wiederspiegelt.

5. Im Ubrigen gilt die Verfiigung vom 15. August 2013.

6. Gegen diese Verfligung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St.Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der
Verfligung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Ersffnung der Verfiigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerdefiihrers
oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer
bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hénden hilt.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU

LLte

Bettina Hitzfeld
Abteilungschefin
Abteilung Boden und Biotechnologie
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Zu erdffnen (eingeschrieben mit Riickschein):

- der Gesuchstellerin (Prof. Beat Keller, Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitit Ziirich,
Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich)

Zur Kenntnis (A-Post):

—  Bundesamt fiir Gesundheit, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Landwirtschaft, 3003 Bern

- Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen, 3003 Bern

—  Eidgenossische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

—  Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, 3003 Bern

—  Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL),
FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich

—~  Agroscope, Institut fiir Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Dr. Michael Winzeler,
Reckenholzstrasse 191, CH-8046 Ziirich

268/2006-02508/01/26/02/11/02/04/0064-0854

4/4



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederaz!one S.V|zzera Bundesamt flir Umwelt BAFU
Confederaziun svizra

Referenznr. B13001 Bern, 17. Februar 2014
Referenz/Aktenzeichen: 1044-0672

In Sachen

Universitiit Ziirich, Institut fiir Pflanzenbiologie, Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich,

Gesuchstellerin

betreffend

Ergiinzungen vom 16. Dezember 2013 zum Gesuch B13001 vom 28. Januar 2013 fiir die
versuchsweise Freisetzung von gentechnisch verindertem Weizen in Ziirich (ZH) gemiiss
Verfiigung des BAFU vom 15. August 2013.

In Erwidgung, dass

— das BAFU das im Rubrum genannte Gesuch mit Verfiigung vom 15. August 2013 gestiitzt auf
Artikel 11 Absatz 1 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mérz 2003 (GTG; SR 814.91) i.V.m. Artikel
17 Buchstabe a der Freisetzungsverordnung vom 10. September 2008 (FrSV; SR 814.911) mit
Auflagen und Bedingungen bewilligt hat;

— die Gesuchstellerin geméss Abschnitt C, Ziffer 1.c.aa der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2013 konkrete Einsatz- und
Notfallplane fiir das Eintreten eines ausserordentlichen Ereignisses zu iibermitteln;

— die Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.c.bb der Verfiigung vom 15. August 2013
angewiesen worden ist, dem BAFU bis spitestens 31. Dezember 2013 eine ausfiihrliche
Versuchsanordnung fiir das Jahr 2014, aus der insbesondere die Grosse der Versuchsflichen
(Makroplots, Mikroplots) hervorgeht, zu iibermittein;

— die Gesuchstellerin dem BAFU mit Schreiben vom 16. Dezember 2013 die folgenden Unterlagen
zugestellt hat: Versuchsanordnung/Saatplan 2014 sowie Einsatz- und Notfallplan mit Anhiéingen;

— das BAFU diese Unterlagen mit Schreiben vom 17. Januar 2013 den betroffenen Fachstellen
(BAG, BLW, BLV, EFBS, EKAH, AWEL ZH) zugestellt hat, mit der Einladung, dem BAFU bis

am 30. Januar 2013 allfillige Bemerkungen zukommen zu lassen;

— das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) mit Schreiben vom 27.
Januar 2014 mitgeteilt hat, es habe keine Einwiinde gegen den Versuch;

— das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) mit Schreiben vom 28. Januar 2014 mitgeteilt hat, es habe
nach Untersuchung der zugestellten Unterlagen keine weiteren Bemerkungen;

— die Eidgenéssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS) mit Schreiben vom 28.
Januar 2014 mitgeteilt hat, sie erachte den Einsatz- und Notfallplan als sehr gut und iibersichtlich,
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wobei sie anmerkt, dass feine Netze oder Gitter zum Verhindern, dass Pflanzenmaterial bei
Starkniederschlag durch die Strassenentwisserung weggespiilt wird, durch grobes Material
verstopft werden und zu Uberschwemmungen fiihren kénnten, wodurch grosserer Schaden
entstehen koénne, als wenn ein Keimling oder Samen in den Abfluss gelangt, da die
Wahrscheinlichkeit, dass sich spater daraus eine ganze Pflanze entwickeln knne, dusserst gering
sei;

die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH) mit
Schreiben vom 31. Januar 2014 mitgeteilt hat, sie verzichte auf eine Stellungnahme;

das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons Ziirich sich mit Schreiben
vom 28. Januar 2014 erkundigt hat, ob es einen besonderen Grund dafiir gebe, dass gemiss
Notfallplan nur im Fall von Diebstahl transgener Pflanzen, nicht aber generell bei Diebstahl
Anzeige erstattet werde, und mit Schreiben vom 3. Februar 2014 mitgeteilt hat, es habe keine
weiteren Bemerkungen;

das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) mit Schreiben vom 4. Februar 2014 mitgeteilt hat, es
sei mit dem Einsatz-, Notfall- und Saatplan einverstanden und habe keine Bemerkungen;

das BAFU die am 16. Dezember 2013 von der Gesuchstellerin eingereichten Einsatz- und
Notfallpline einschliesslich Anhénge als den in Punkt 1.c.aa der Verfligung vom 15. August 2013
aufgestellten Anforderungen geniigend erachtet;

das BAFU den am 16. Dezember 2013 eingereichten ausfiihrlichen Saatplan fiir das Jahr 2014 mit
Angaben zur Grosse der Versuchsflichen (Makroplots, Mikroplots) als den in Punkt 1.c.bb der
Verfligung vom 15. August 2013 aufgestellten Anforderungen geniigend erachtet;

wird gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 1 GTG in Verbindung mit Artikel 17 Buchstabe a FrSV verfiigt:

1.

Die Nachlieferung der Gesuchstellerin gemiss Abschnitt C, Ziffer 1.c.aa und bb der Verfiigung
vom BAFU vom 15. August 2013 hinsichtlich der versuchsweisen Freisetzung von gentechnisch
verdndertem Weizen auf dem kiirzlich auf dem Gelidnde des Agroscope in Reckenholz, Kanton
Ziirich, eingerichteten gesicherten Standort ("Protected Site™) ist unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ziffern vollstindig und nicht zu beanstanden.

Die Gesuchstellerin vervollstindigt die Angaben im Anhang 5 des Einsatz- und Notfallplans
(Telefon Pikett Protected Site und Namen sowie Telefonnummern der zusitzlichen
Sicherheitsspezialisten) und lisst die aktualisierten Dokumente dem BAFU sowie den von ihrer
Anwendung betroffenen Personen mindestens 7 Tage vor Beginn der Versuche zukommen.

Die Gesuchstellerin vervollstindigt im Abschnitt 4.4 ,Notfallszenario Naturereignisse® des
Einsatz- und Notfallplans den Punkt ,Vorbeugen“ im Vorgehen bei Starkniederschlag
dahingehend, dass diese Massnahme anzupassen oder wegzulassen sei, sobald die
Uberschwemmungsgefahr wegen verstopfter Gitter oder Netze zu gross wird.

Im Ubrigen gilt die Verfiigung vom 15. August 2013.

Gegen diese Verfligung kann beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St.Gallen,
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Ersffaung der
Verfiigung einzureichen; die Frist beginnt am Tag nach der Eréffnung der Verfiigung zu laufen.

Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiihrerin bzw. des Beschwerde-
fihrers oder seiner Vertreterin bzw. seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung
und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind der Beschwerde beizulegen, soweit der
Beschwerdefiihrer bzw. die Beschwerdefiihrerin sie in Hinden hlt.
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Bundesamt fiir Umwelt

Gérard Poffet
Vizedirektor

Zu erdffnen (eingeschrieben mit Riickschein):

—  der Gesuchstellerin (Prof. Beat Keller, Institut fiir Pflanzenbiologie, Universitit Ziirich,
Zollikerstrasse 107, 8008 Ziirich)

Zur Kenntnis (A-Post):

~  Bundesamt fiir Gesundheit, 3003 Bern

—  Bundesamt fiir Landwirtschaft, 3003 Bern

—  Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinirwesen, 3003 Bern

—  Eidgenossische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich, 3003 Bern

—  Eidgenossische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, 3003 Bern

—  Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL),
FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Ziirich

—  Griin Stadt Ziirich, Beatenplatz 2, 8001 Ziirich

- Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Postfach, 6002 Luzern

- Staatssekretariat fiir Wirtschaft, Eidgendssische Arbeitsinspektion Ost, Stauffacherstrasse 101,
8004 Ziirich
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B13001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zurich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht. Die
Begleitgruppe hat keine Verfligungskompetenz. Sie informiert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und
Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen verfugt. Die Begleitgruppe kontrol-
liert, ob die Bewilligungsinhaberin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung sowie die Auflagen
und Bedingungen der Verfligung vom 15. August 2013 sowie der Teilverfligungen einhalt. Weiterhin
ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen Bericht
zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusammenfas-
send schildert.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ll der Verfligung vom 15. August 2013 hat die Bewilligungsinhaberin
nach jeder Vegetationsperiode die Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die
Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusu-
chen. Zudem hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfiigung vom 15. August 2013 diese Fla-
chen nach Abschluss des Versuches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen
abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden
Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudeh-
nen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf dem Versuchsgelande zu ermdglichen, wurde in gewissen
Jahren nicht nur die vom BAFU verfiigte obligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt
(Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfligung des BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der
Parzelle mit Triticale aufgefillt. In der Verfigung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb pra-
zisiert, dass jeweils die gesamte mit Triticale bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist.
Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung
gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B13001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Vorgehen und Ablauf

21 Sitzungen

Sitzung vom 22. Februar 2022

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung wurde via Skype durchgeflihrt. Besprochen wurden organisatorische Aspekte wie die Pla-
nung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe
zuhanden des BAFU fiir das Jahr 2021 und die fir die kommende Saison geplanten Versuche disku-
tiert.



2.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B13001 im Lauf des Jahres 2022 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Uiber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2022 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfugung vom 15. August 2013 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

3 Fazit

Die durch die Begleitgruppe Uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. Au-

gust 2013 und 16. Februar 2018 bezuglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden eingehal-
ten. Die Nachbeobachtung wird abgeschlossen, da auf den ehemaligen Versuchsflachen, deren 12 m-
Umkreis und auf den Transportwegen mindestens zwei aufeinanderfolgende Jahre kein Durchwuchs
gefunden wurde.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zurich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht. Die
Begleitgruppe hat keine Verfligungskompetenz. Sie informiert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und
Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen verfugt. Die Begleitgruppe kontrol-
liert, ob die Bewilligungsinhaberin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung sowie die Auflagen
und Bedingungen der Verfligung vom 15. August 2013 sowie der Teilverfligungen einhalt. Weiterhin
ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen Bericht
zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusammenfas-
send schildert.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ll der Verfligung vom 15. August 2013 hat die Bewilligungsinhaberin
nach jeder Vegetationsperiode die Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die
Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusu-
chen. Zudem hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfiigung vom 15. August 2013 diese Fla-
chen nach Abschluss des Versuches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen
abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden
Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudeh-
nen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf dem Versuchsgelande zu ermdglichen, wurde in gewissen
Jahren nicht nur die vom BAFU verfiigte obligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt
(Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfligung des BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der
Parzelle mit Triticale aufgefillt. In der Verfigung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb pra-
zisiert, dass jeweils die gesamte mit Triticale bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist.
Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung
gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B13001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Grin Stadt Zirich)
Vertreter der Standortgemeinde

Christian Ochsenbein (Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 26. Januar 2021

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung wurde via Skype durchgefiihrt. Besprochen wurden organisatorische Aspekte wie die Pla-
nung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenberichte der Begleitgruppe
zuhanden des BAFU fir das Jahr 2021 und die fur die kommende Saison geplanten Versuche disku-
tiert.

3.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B13001 im Lauf des Jahres 2021 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Uiber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2021 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfugung vom 15. August 2013 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

4 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr nach Durch-
fihrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden entfernt und
entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind bisher keine
Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe Uberpriiften Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 15. Au-

gust 2013 und 16. Februar 2018 bezuglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden eingehal-
ten. Die Nachbeobachtung wird 2022 weitergefihrt, da auf der Flache, auf dem der Versuch 2018
durchgefiihrt wurde, 2020 noch vereinzelte Getreidepflanzen gefunden wurden.



B13001: Freisetzungsversuch mit
gentechnisch verandertem Weizen

U Blld B.V'Guenot, BAFU

Zwischenbericht der Begleitgruppe zuhanden des BAFU
Nachkontrollen 2020
Februar 2021



Inhaltsverzeichnis

1 Ausgangslage und Auftrag
2 Mitglieder der Begleitgruppe

3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen
3.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

4 Fazit



1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zurich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

Der Versuch fand auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht. Die
Begleitgruppe hat keine Verfligungskompetenz. Sie informiert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und
Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen verfugt. Die Begleitgruppe kontrol-
liert, ob die Bewilligungsinhaberin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung sowie die Auflagen
und Bedingungen der Verfligung vom 15. August 2013 sowie der Teilverfligungen einhalt. Weiterhin
ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen Bericht
zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusammenfas-
send schildert.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.ll der Verfligung vom 15. August 2013 hat die Bewilligungsinhaberin
nach jeder Vegetationsperiode die Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die
Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusu-
chen. Zudem hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfiigung vom 15. August 2013 diese Fla-
chen nach Abschluss des Versuches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen
abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden
Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudeh-
nen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf dem Versuchsgelande zu ermdglichen, wurde in gewissen
Jahren nicht nur die vom BAFU verfiigte obligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt
(Abschnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfligung des BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der
Parzelle mit Triticale aufgefillt. In der Verfigung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb pra-
zisiert, dass jeweils die gesamte mit Triticale bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen ist.
Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobachtung
gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfligung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B13001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Grin Stadt Zirich)
Vertreter der Standortgemeinde

Christian Ochsenbein (Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 21. Januar 2020

Vor Beginn der Vegetationsperiode fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sit-
zung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fur das Jahr 2019 und die fur die kommende Saison ge-
planten Versuche diskutiert.

3.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B13001 im Lauf des Jahres 2020 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht tiber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2020 verfasst, den sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa der Verfugung vom 15. August 2013 dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

4 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr nach Durch-
fihrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Aufgefundene Pflanzen wurden entfernt und
entsorgt. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen und auf den Transportwegen sind bisher keine
Weizenpflanzen gefunden worden.

Die durch die Begleitgruppe Uberpriiften Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 15. Au-

gust 2013 und 16. Februar 2018 bezuglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden eingehal-
ten. Die Nachbeobachtung wird 2021 weitergefihrt, da auf der Flache, auf dem der Versuch 2018
durchgefiihrt wurde, 2020 noch vereinzelte Getreidepflanzen gefunden wurden.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfugung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt.

In Abschnitt C Ziffer 1.a des Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Frei-
setzungsverordnung (FrSV; SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die
Versuche Uberwacht. Die Begleitgruppe hat keine Verfligungskompetenz. Sie informiert das BAFU
Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Massnahmen verfigt. Die
Begleitgruppe kontrolliert, ob die Bewilligungsinhaberin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. August 2013 sowie der TeilverfiUgungen
einhalt. Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperi-
ode einen Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse
zusammenfassend schildert.

Gemass Abschnitt C, Ziffer 1.d.11 der Verfliigung vom 15. August 2013 hat die Bewilligungsinhaberin
nach jeder Vegetationsperiode die Versuchsflachen, die Umgebung im Umkreis von 12 m sowie die
Transportwege auf dem Gelande der Forschungsanstalt nach auflaufenden Weizenpflanzen abzusu-
chen. Zudem hat sie gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfiigung vom 15. August 2013 diese Fla-
chen nach Abschluss des Versuches bis im Sommer 2020 jahrlich nach keimenden Weizenpflanzen
abzusuchen. Gekeimte Weizenpflanzen sind auszugraben und sachgerecht zu entsorgen. Werden
Durchwuchspflanzen entdeckt, ist die Beobachtung jeweils auf das darauf folgende Jahr auszudeh-
nen. Um eine sinnvolle Fruchtfolge auf dem Versuchsgelande zu erméglichen, wurde in gewissen
Jahren nicht nur die vom BAFU verfligte obligatorische Triticale-Mantelsaat von 2.6 m Breite gepflanzt
(Ab-schnitt C, Ziffer 1.d.ff der Verfigung des BAFU vom 15. August 2013), sondern auch der Rest der
Par-zelle mit Triticale aufgefiillt. In der Verfiigung des BAFU vom 16. Februar 2018 wurde deshalb
prazi-siert, dass jeweils die gesamte mit Triticale bebaute Flache in die Nachkontrollen einzubeziehen
ist. Die Bewilligungsinhaberin muss der Begleitgruppe die Ergebnisse der Analyse und der Beobach-
tung gemass Abschnitt C, Ziffer 1.g.aa der Verfigung vom 15. August 2013 schriftlich mitteilen.
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Abb. 1: Zeitlicher Verlauf des Versuchs B13001 mit aktuellem Stand (roter Pfeil) zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Berichts.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU
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Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Grin Stadt Zirich)
Vertreter der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 22. Januar 2019

Vor der Aussaat der noch laufenden Freisetzungsversuche mit GVO auf der Protected Site fand eine
Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente gleichzeitig als Notiz ans BAFU.

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fiir das Jahr 2018 und die fiir die kommende Saison ge-
planten Versuche diskutiert.

3.2 Inspektionen und Meldungen durch die Projektleitung

Die Begleitgruppe hat den Durchwuchs des Versuchs B13001 im Lauf des Jahres 2019 mehrmals vor
Ort mit Agroscope besprochen. Die Ergebnisse der Durchwuchskontrollen wurden in regelmassigen
Informations-Mails von Agroscope an das BAFU festgehalten. Die Bewilligungsinhaberin hat zudem
einen Bericht Uber ihre Nachkontroll-Tatigkeiten 2019 verfasst, das sie gemass Abschnitt C Ziffer
1.g.aa dem BAFU und der Begleitgruppe zugestellt hat.

4 Fazit

Im ersten Jahr nach der Ernte wurde auf den Versuchsflachen (inkl. Mantelsaat) in der Regel Durch-
wuchs gefunden, je nach Folgekultur wurde ab dem zweiten oder spatestens dritten Jahr nach Durch-
fihrung des Versuchs kein Durchwuchs mehr gefunden. Im 12 m-Umkreis um die Versuchsflachen
und auf den Transportwegen sind bisher keine Weizenpflanzen gefunden worden. Die durch die Be-
gleitgruppe uberpruften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. August 2013 und 16. Feb-
ruar 2018 bezuglich der Nachkontrollen der Versuchsflachen wurden eingehalten.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den Teilverfigungen vom 4. Marz 2015, 7. Marz 2016,
6. Marz 2017 und 16. Februar 2018 verfugt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort Zi-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfiigt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche liberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfligungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfligt. Bei Auftreten eines aussergewohnlichen Ereignisses tiberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 15. August 2013 sowie der Teilverfigungen
einhalt. Diese Auflagen und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
ldnde der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen

Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Grin Stadt Zirich)
Vertreter der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 1. Februar 2018

Vor der Aussaat fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente gleichzei-
tig als Notiz ans BAFU (Anhang 2).

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fur das Jahr 2017 und die fur die kommende Saison
geplanten Versuche diskutiert.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat drei Inspektionen des Versuchs durchgefiihrt, jeweils eine kurz nach der Aus-
saat, wahrend der Bliite und nach dem Abschluss des Versuchs. Die Beobachtungen der Begleitgrup-
pe wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 3) dokumentiert. Nicht an der Inspektion
teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden per Mail und mithilfe der Checkliste tiber den Ver-
lauf der Inspektionen informiert.

Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets
von einem Vertreter von Agroscope begleitet.
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uber Zeitpunkt und Anlass der Inspektionen.

Datum / Teilnehmer Phase des Zweck/ Anlass Bemerkungen der Begleit-

2018 Versuchs gruppe (BG)

27. Marz B. Guenot Nach der Uberprifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
K. Zerbe (i.V. B. Aussaat am = Sicherheits- anstandungen. Es wurde kein
Wiesendanger) 25. Marz massnahmen besonderes Interesse von
R. Jaquiéry Vogeln am Versuchsfeld beo-

bachtet.

11. Juni B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
B. Wiesendanger der Bliute Sicherheits- anstandungen.

M. Wittmer massnahmen

18. Juli B. Guenot Nach dem Uberprifung Es gab keinen Anlass zu Be-
C. Luthi (BAFU) Mulchen des Versuchs- anstandungen. Der gesamte

am 19. Juni  abschlusses Versuch wurde vor der Bil-

und der Nach-
bearbeitung des
Bodens

dung keimfahiger Kérner
durch Mulchen beendet.



3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Die Gesuchstellerin hat die Begleitgruppe zweimal monatlich (im Winter ca. einmal pro Monat) anhand
einer Informations-Mail Gber den Verlauf der Versuche auf dem Laufenden gehalten. Dabei ging diese
Info-Mail insbesondere auf den Stand der Versuche, die biosicherheitsrelevanten Aspekte der Ver-
suchsplanung und wo nétig auf Sicherheitsfragen ein. Das erste Info-Mail, welches der Begleitgruppe
zugestellt wurde, war betraf die erste Januar-Halfte 2018, das letzte den gesamten Dezember 2018.
Insgesamt standen der Begleitgruppe 19 Info-Mails zur Verfiigung.

4 Diskussionspunkte

Vogelschutz

Wie bereits 2017 wurde im Versuchsjahr 2018 nach der Aussaat ein Vogelnetz angebracht, das nicht
wie bisher stark gespannt, sondern locker befestigt wurde. Dies sollte dazu fliihren, dass allenfalls am
Versuchsfeld interessierte Vogel sich im Netz verheddern, anstatt ungehindert dariber laufen zu kdn-
nen. Aufgrund dieser Unannehmlichkeit ist zu erwarten, dass Vogel das Feld sofort verlassen und es
anschliessend meiden wirden. Auch dieses Jahr war jedoch kein Interesse von Végeln am Versuchs-
feld zu beobachten und die wenigen gesichteten Vogel hielten sich nicht auf dem mit einem Netz be-
deckten Teil des Versuchs auf.

Mulchen des Versuchs

Da die von der Gesuchsinhaberin gewiinschten Daten bereits nach der Bliite erhoben worden waren,
wurde der Versuch vor der Ausbildung keimfahiger Kérner gemulcht. Nach Ansicht der Begleitgruppe
ist ein Mulchen des Versuchs vor der Bildung keimfahiger Kérner fiir die Biosicherheit glinstig, da
dadurch das Risiko einer Verschleppung durch Végel sowie der Durchwuchs in den Folgejahren ver-
mindert werden.

Die Inspektion des Versuchsfelds nach der Ernte hat bestatigt, dass die Pflanzen der Mantelsaat zum
Zeitpunkt des Mulchens grosstenteils keine keimfahigen Kérner ausgebildet hatten. Dennoch sind
vereinzelte Kérner der gemulchten Mantelsaat gekeimt, es ist jedoch davon auszugehen, dass diese
die planmassigen Herbizidbehandlungen zur Bekampfung von Durchwuchs nicht Gberstehen kénnen.

5 Fazit

Die durch die Begleitgruppe uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 15. August
2013 sowie der Teilverfugungen wurden durch die Gesuchsinhaberin eingehalten. Die getroffenen
Sicherheitsmassnahmen haben sich bereits im Verlauf friiherer Versuche mit GV-Weizen am Standort
Reckenholz bewahrt und sind grundsatzlich weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung
von GVO in der Umwelt zu verhindern.

Der Versand der Info-Mails hat dieses Jahr erfreulicherweise auch wahrend des Sommers, wenn die
Arbeitsbelastung auf dem Feld hoch ist und gleichzeitig vermehrt biosicherheitsrelevante Prozesse
stattfinden, regelmassig stattgefunden.

2018 war das letzte bewilligte Versuchsjahr. Die Versuchsflachen missen noch weiter auf Durch-
wuchs kontrolliert werden, bis sie zwei aufeinanderfolgende Jahre frei von Durchwuchs sind. Die Be-
gleitgruppe wird nach Beenden dieser noch mindestens zwei Jahre dauernden Uberwachung ihren
Abschlussbericht Giber den gesamten Versuch verfassen.



B13001: Freisetzungsversuch mit
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfiigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den verfahrensleitenden Verfigungen vom 4. Méarz
2015, 7. Méarz 2016 und 6. Marz 2017 verfugt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site von Agroscope am Standort ZU-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfugt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht.

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfugungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU Uber ihre Aktivitaten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfigt. Bei Auftreten eines aussergewdhnlichen Ereignisses tUberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfligung vom 15. August 2013 sowie der verfahrenslei-
tenden Verfigungen einhélt. Diese Auflagen und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
lande der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen

Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Markus Wittmer (Griin Stadt Zirich)
Vertreter der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Sitzung vom 7. Februar 2017

Vor der Aussaat fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente gleichzei-
tig als Notiz ans BAFU (Anhang 2).

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des BAFU in Ittigen statt. Besprochen wurden organisatori-
sche Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres. Zudem wurden die Zwischenbe-
richte der Begleitgruppe zuhanden des BAFU fiir die Jahre 2015 und 2016 diskutiert.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat vier Inspektionen des Versuchs durchgeflihrt, jeweils eine kurz nach der Aus-
saat, wahrend der Vegetationsperiode, wahrend der Blite und zum Zeitpunkt der Ernte. Die Beobach-
tungen der Begleitgruppe wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 3) dokumentiert.

Nicht an der Inspektion teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden per Mail und mithilfe der
Checkliste Uber den Verlauf der Inspektionen informiert.
Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets

von einem Vertreter von Agroscope begleitet. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Zeitpunkt
und Anlass der Inspektionen.

Datum / Teilnehmer Phase des Zweck / Anlass Bemerkungen der Begleit-
2017 Versuchs gruppe (BG)
27. Méarz B. Guenot Nach der Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
B. Wiesendanger Aussaat am  Sicherheits- anstandungen. Es wurde kein
16. Méarz massnahmen besonderes Interesse von
Vogeln am Versuchsfeld beo-
bachtet.
12. Mai B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
C. Stadler (AWEL, der Vegeta- Sicherheits- anstandungen.
i.V. B. Wiesendan- tionszeit massnahmen
ger)
7. Juni B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
der Blute Sicherheits- anstandungen. Die Blitezei-
masshahmen ten waren je nach Sorte und
Plots sehr unterschiedlich.
4. August  B. Guenot Nach der Uberprifung der  Es gab keinen Anlass zu Be-
C. Luthi (BAFU) Ernte am sachgerechten anstandungen. Nur vereinzel-
27. Juli Verpackung und te Ahren wurden bis zur Ernte

Entsorgung

stehen gelassen.



3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Wie in den vorangehenden Jahren fanden wochentliche Sitzungen der von den Feldversuchen auf der
Protected Site betrauten Agrosocpe-Mitarbeiter statt, deren Protokoll gleichzeitig zur Information der
Begleitgruppe diente. Das erste Protokoll, welches der Begleitgruppe zugestellt wurde, war vom 13.
Februar 2017 (vor der Aussaat), das letzte vom 2. Mai 2017. Insgesamt standen der Begleitgruppe
vier Protokolle zur Verfiigung.

Aufgrund organisatorischer wie inhaltlicher Anderungen hat sich die Durchfiihrung der wichentlichen
Sitzungen als nicht mehr zweckmassig erwiesen. Daher hat Agroscope vorgeschlagen, die Begleit-
gruppe kinftig zweimal monatlich (im Winter ca. einmal pro Monat) anhand einer Informations-Mail
Uber den Verlauf der Versuche auf dem Laufenden zu halten. Dabei sollte diese Info-Mail insbesonde-
re auf den Stand der Versuche, die biosicherheitsrelevanten Aspekte der Versuchsplanung und wo
notig auf Sicherheitsfragen eingehen. Die Begleitgruppe war mit diesem Vorgehen einverstanden. Das
erste Info-Mail, welches der Begleitgruppe zugestellt wurde, war betraf die erste Mai-Halfte 2017, das
letzte die erste Dezember-Hélfte 2017. Insgesamt standen der Begleitgruppe 13 Info-Mails zur Verfi-

gung.

4 Diskussionspunkte

Vogelschutz

2016 hatte die Begleitgruppe nach der Aussaat Tauben auf dem mit einem Vogelnetz abgedeckten
Versuchsfeld beobachtet. In Anbetracht der von Agroscope getroffenen Sofortmassnahmen (Uberprii-
fen der Pflanztiefe, Verjagen der Vdgel durch das Wachpersonal, Beobachtung des Pick- und
Scharrverhaltens der Végel) war die Begleitgruppe der Meinung, dass bei gleichbleibendem Verhalten
der Vogel keine zusatzlichen Massnahmen erforderlich seien. Allerdings hat sie empfohlen, fir die
Versuchsperiode 2017 die Massnahmen gegen Voégel zu verbessern.

Nach der Aussaat des Versuchsweizens 2017 wurde ein Vogelnetz angebracht, das nicht wie bisher
stark gespannt, sondern locker befestigt wurde. Dies sollte dazu fuhren, dass allenfalls am Versuchs-
feld interessierte Vogel sich im Netz verheddern, anstatt ungehindert dartber laufen zu kénnen. Auf-
grund dieser Unannehmlichkeit ist zu erwarten, dass Vogel das Feld sofort verlassen und es an-
schliessend meiden wirden. Dieses Jahr war jedoch kein Interesse von Vdgeln am Versuchsfeld zu
beobachten und die wenigen gesichteten Vdgel hielten sich nicht auf dem mit einem Netz bedeckten
Teil des Versuchs auf.

Testen eines neuen Vogelnetzes

Da das bisherige Vogelnetz in absehbarer Zeit das Ende seiner Lebensdauer erreichen wird, wurde
wahrend der Reifung der Kérner auf einem mit Triticale bebauten Teil der Parzelle ein neues, feinma-
schigeres Vogelnetz auf seine praktische Tauglichkeit getestet. Die Begleitgruppe begriisst das Tes-
ten neuen Materials in der Praxis vor der Anwendung im eigentlichen Versuch ausdrticklich.

Mulchen des Versuchs

Da die von der Gesuchsinhaberin gewiinschten Daten bereits erhoben worden waren, wurde der Ver-
such mit Ausnahme von zwei Mikroparzellen vor der Ausbildung keimfahiger Kérner gemulcht. Auf
den stehen gebliebenen Mikroparzellen wurden einzelne Ahren eingebeutelt, die restlichen Ahren
wurden von Hand abgeschnitten. Die Mikroparzellen wurden bis zur Ernte zudem durch ein feinma-
schiges Hagelnetz geschutzt. Die Begleitgruppe halt diese Massnahmen fur einen gentigenden
Schutz gegen Verschleppung durch Vogel oder unabsichtliches Betreten.

Nach Ansicht der Begleitgruppe ist ein Mulchen des Versuchs vor der Bildung keimfahiger Kérner fur
die Biosicherheit glinstig, da dadurch das Risiko einer Verschleppung durch Végel sowie der Durch-
wuchs in den Folgejahren vermindert werden.

Die Inspektion des Versuchsfelds nach der Ernte hat bestétigt, dass die Pflanzen der Mantelsaat zum
Zeitpunkt des Mulchens grdsstenteils keine keimfahigen Kérner ausgebildet hatten. Dennoch sind



vereinzelte Kdrner der gemulchten Mantelsaat gekeimt, es ist jedoch davon auszugehen, dass diese
die planméssigen Herbizidbehandlungen zur Bekdmpfung von Durchwuchs nicht tiberstehen kénnen.

Berichterstattung durch Agroscope

Grundsatzlich ist die Begleitgruppe mit der durch Agroscope vorgeschlagenen Form von Berichterstat-
tung einverstanden. Allerdings hat sich der Versand der Info-Mails gerade wahrend des Sommers,
wenn die Arbeitsbelastung auf dem Feld hoch ist und gleichzeitig vermehrt biosicherheitsrelevante
Prozesse stattfinden, mehrmals verzdgert. Zwar entstanden dadurch dieses Jahr keine Gefahrdungen
der Biosicherheit; dennoch wiinscht sich die Begleitgruppe in Zukunft eine regelméassige und zeitnahe
Information.

5 Fazit

Die durch die Begleitgruppe tberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. August
2013 sowie der verfahrensleitenden Verfigungen wurden durch die Gesuchsinhaberin eingehalten.
Die getroffenen Sicherheitsmassnahmen haben sich bereits im Verlauf friherer Versuche mit GV-
Weizen am Standort Reckenholz bewahrt und sind grundsatzlich weiterhin dazu geeignet, die unkon-
trollierte Verbreitung von GVO in der Umwelt zu verhindern.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfiigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-
willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in den verfahrensleitenden Verfigungen vom 4. Méarz
2015 und 7. Marz 2016 verflgt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort ZU-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfugt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht (Ver-
fugung zu B13001 vom 15. August 2013).

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfugungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfigt. Bei Auftreten eines aussergewdhnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 15. August 2013 einhalt. Diese Auflagen
und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
lande der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen

Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Daniela Rediger (ehem. Schirch, Grun Stadt Zurich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Kurz nach der Aussaat fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente
gleichzeitig als Notiz ans BAFU (Anhang 1).

Sitzung vom 22. Marz 2016

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer des AWEL in Zirich statt. Besprochen wurden organisato-
rische Aspekte wie die Planung der Inspektionen im Lauf des Jahres sowie eine Revision des Formats
fur die Inspektions-Checklisten. Zudem wurde tiber den Stand des Bewilligungsverfahrens zum im
Oktober 2015 eingereichten Gesuch fiir die Freisetzung von cisgenen Apfelpflanzen informiert.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat drei Inspektionen des Versuchsgelandes durchgefihrt, eine kurz nach der Aus-
saat, eine wahrend der Blute und eine zum Zeitpunkt der Ernte. Die Beobachtungen der Begleitgruppe
wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 2) dokumentiert. Nicht an der Inspektion
teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden jeweils per Mail und mithilfe der Checkliste Gber
den Verlauf der Inspektionen informiert.

Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets
von einem Vertreter von Agroscope begleitet.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Zeitpunkt und Anlass der Inspektionen.

Datum / Teilnehmer Phase des Zweck / Anlass Bemerkungen der Begleit-

2016 Versuchs gruppe (BG)

22. Marz B. Guenot Nach der Uberpriifen der  Sporadisches Auftreten ver-
D. Schirch Aussaat am  Sicherheits- einzelter Tauben auf dem
R. Jaquiéry 18. Marz massnahmen Feld. Agroscope ergreift zu-
B. Wiesendanger satzliche Massnahmen (siehe

4 Diskussionspunkte)

23. Juni B. Guenot Wahrend Uberpriifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
B. Wiesendanger der Blite Sicherheits- anstandungen. Der Dauerre-
massnahmen gen in den vorangehenden

Wochen hat die Entwicklung
der Weizenpflanzen nicht
merklich beeintrachtigt.

17. August B. Guenot Nach der Uberpriifung der  Es gab keinen Anlass zu Be-
R. Jaquiéry Ernte am 2. sachgerechten anstandungen. Das Vorgehen
August Verpackung und war analog zu den vorherigen

Entsorgung Jahren.



3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Die mit der Durchfiihrung des Versuchs beauftragten Mitarbeiter von Agroscope haben sich wéchent-
lich getroffen, um die ndtigen Vorgénge, den Versuchsverlauf, etwaige Vorkommnisse etc. zu bespre-
chen. Uber diese Sitzungen wurde Protokoll gefiihrt und das Protokoll u.a. der Begleitgruppe und dem
Bewilligungsinhaber zur Verfiigung gestellt. Somit war es der Gruppe mdoglich, aktuelle Entwicklungen
zu verfolgen. Das erste Protokoll, welches der Begleitgruppe zugestellt wurde, war vom 24. Méarz 2016
(kurz nach der Aussaat), das letzte vom 25. November 2016 (nach Abschluss der Vegetationsperio-
den auf der Protected Site). Insgesamt standen der Begleitgruppe 13 Protokolle zur Verfligung.

4 Diskussionspunkte

Die Begleitgruppe halt den Anbau von Gerste, die mit Weizen, Roggen oder Triticale verunreinigt sein
konnte, in weniger als 50 m Abstand zum Versuchsfeld fir ungiinstig. Das Absuchen des Gerstenfel-
des durch Agroscope hat gezeigt, dass dank der Verwendung von zertifizierter Wintergerste, die er-
fahrungsgemass weniger durch andere Getreide kontaminiert als Sommergerste, nur wenige Weizen-,
Roggen- und Triticalepflanzen innerhalb des Feldes entfernt werden mussten. Die Begleitgruppe halt
die Biosicherheit sowie die Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten aufgrund der ge-
troffenen Massnahmen fir gewéahrleistet.

Wahrend der Inspektion vom 22. Marz 2016 kurz nach der Aussaat hat die Begleitgruppe zwei Tau-
ben beobachtet, die sich auf dem mit Vogelnetz abgedeckten Versuchsfeld aufhielten. Geméass Aus-
kunften von Agroscope seien zum ersten Mal, seit in Reckenholz Versuche mit GV-Weizen durchge-
fuhrt wurden, Tauben auf einem Versuchsfeld beobachtet worden. Das erstmalige Aufhalten der Tiere
auf dem Feld konnte allenfalls dadurch erklart werden, dass im Vorjahr auf dieser Parzelle Erbsen
angebaut wurde, die bei Tauben auf ein reges Interesse stiessen.

Die Begleitgruppe hat dem BAFU im Anschluss an die Inspektion empfohlen, das Vogelnetz um 50 bis
80 cm zu erhdhen zu lassen, um einem Verschleppen von Kérnern durch Tauben vorzubeugen. Ge-
mass Agroscope sei dies aus technischen Grinden nicht mehr rechtzeitig mdglich, stattdessen wur-
den zusatzliche Massnahmen eingefihrt. So wurden Kontrollen durchgefiihrt, um zu bestatigen, dass
die Korner auf dem ganzen Feld genigend tief gepflanzt wurden, damit sichergestellt war, dass Vogel
sie nicht durch einfaches Picken entfernen konnten. Auch haben detaillierte Beobachtungen der Tau-
ben gezeigt, dass die Tiere nicht den Boden aufscharrten, was durch das Vogelnetz verunmdoglicht
wurde, sondern nur vereinzelt oberflachlich auf der Erde pickten. Zudem wurde das Wachpersonal
angewiesen, Vogel vom Versuchsfeld wegzujagen, was jedoch kaum notwendig war, da sich in den
darauffolgenden Tagen nur vereinzelte Tauben kurz auf dem Versuchsfeld aufhielten. Aufgrund dieser
zusatzlichen Massnahmen war die Begleitgruppe der Meinung, dass keine weiteren Sofortmassnah-
men notwendig waren, solange das Verhalten der Tiere sich nicht &nderte. Jedoch empfiehlt sie, in
der darauffolgenden Versuchsperiode die Massnahmen gegen Végel zu verbessern. Die Betreiberin
der Protected Site hat angegeben, fir die Aussaat im Jahr 2017 Massnahmen wie das Installieren
eines erhdhten Netzes oder eines Vlieses anzudenken.

5 Fazit

Die durch die Begleitgruppe Uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. August
2013 wurden durch die Gesuchstellerin eingehalten. Die getroffenen Sicherheitsmassnahmen haben
sich bereits im Verlauf friherer Versuche mit GV-Weizen am Standort Reckenholz bewéhrt und sind
grundsatzlich weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung von GVO in der Umwelt zu ver-
hindern. Jedoch kdnnen die Massnahmen zum Schutz vor einer Verschleppung durch Végel nach
Ansicht der Begleitgruppe noch verbessert werden.

Die Begleitgruppe hat die detaillierte und transparente Information, insbesondere durch die wochentli-
chen Protokolle von Agroscope, sehr geschéatzt, und wiinscht sich die Beibehaltung dieses Systems.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfiigung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zirich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien unter Auflagen be-

willigt. Weitere Auflagen wurden vom BAFU in einer verfahrensleitenden Verfuigung vom 4. Mérz 2015
verfugt.

Der Versuch findet auf einer Versuchsflache auf der ,Protected Site* von Agroscope am Standort ZU-
rich, Reckenholz, wahrend finf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des
Entscheids vom 15. August 2013 wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV;
SR 814.911) verfugt, dass eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht (Ver-
fugung zu B13001 vom 15. August 2013).

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfugungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU Uber ihre Aktivitdten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfigt. Bei Auftreten eines aussergewdhnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 15. August 2013 einhalt. Diese Auflagen
und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
lande der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen

Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Khaoula Belhaj-Fragniére (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Préasidentin, Vertreterin des BAFU

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Stv. Prasidentin, Vertreterin des BAFU

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Daniela Schirch (Grun Stadt Zirich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Kurz nach der Aussaat fand eine Sitzung der Begleitgruppe statt. Das Protokoll der Sitzung diente
gleichzeitig als Notiz ans BAFU (Anhang 1).

Sitzung vom 18. Méarz 2015

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer in Agroscope Reckenholz statt. Die Planung der Begleit-
gruppeninspektionen im Laufe des Jahres sowie der Erhalt von Spesen wurden besprochen.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat drei Inspektionen des Versuchsgelandes durchgefiuhrt, eine kurz nach der Aus-
saat, eine wahrend der Blute und eine zum Zeitpunkt der Ernte. Die Beobachtungen der Begleitgruppe
wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 2) dokumentiert. Nicht an der Inspektion
teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden jeweils per Mail und mithilfe der Checkliste tber
den Verlauf der Inspektionen informiert.
Die Inspektionen wurden Agroscope als Betreiberin der Protected Site angekiindigt und waren stets
von einem Vertreter von Agroscope begleitet.
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Zeitpunkt und Anlass der Inspektionen.

Datum / Teilnehmer
2015
18. Marz K. Belhaj-Fragniére
D. Schurch
R. Jaquiéry
B. Wiesendanger
24. Juni K. Belhaj-Fragniére
R. Jaquiéry
D. Schirch
B. Wiesendanger
22. Juli K. Belhaj-Fragniére

B. Guenot

Severin Schwende-

ner (AWEL)

Benjamin Flickiger

(AWEL)

Phase des
Versuchs

Nach der
Aussaat am
12. Marz

Wahrend
der Bllte

Wahrend
der Ernte
am 22. Juli

Zweck / Anlass

Uberpriifen der
Sicherheits-
massnhahmen

Uberpriifen der
Sicherheits-
massnahmen

Uberpriifung der
sachgerechten
Verpackung und
Entsorgung

Bemerkungen der Begleit-
gruppe (BG)

Es gab keinen Anlass zu Be-
anstandungen. Zaun, Informa-
tionsschilder und Vogelnetz
waren vorschriftsmassig in-
stalliert. Die Schulung des
Personals war im Gang.

In einem Umkreis von 12 m
wurde kein Weizen, Roggen
oder Triticale beobachtet, in
der benachbarten, mit zertifi-
Ziertem Gersten-Saatgut be-
pflanzen Parzelle wurden
jedoch mehrere Dutzend Wei-
zen- und Triticalepflanzen
gefunden (verm. Kontaminati-
on des Saatguts).

Es gab keinen Anlass zu Be-
anstandungen. Der Weizen
wurde teils von Hand, teils mit
einem eigens dafir reservier-
ten Mahdrescher geerntet.



3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Die mit der Durchfiihrung des Versuchs beauftragten Mitarbeiter von Agroscope haben sich wéchent-
lich getroffen, um die ndtigen Vorgénge, den Versuchsverlauf, etwaige Vorkommnisse etc. zu bespre-
chen. Uber diese Sitzungen wurde Protokoll gefiihrt und das Protokoll u.a. der Begleitgruppe und dem
Bewilligungsinhaber zur Verfiigung gestellt. Somit war es der Gruppe mdglich, aktuelle Entwicklungen
zu verfolgen. Das erste Protokoll, welches der Begleitgruppe zugestellt wurde, war vom 19. Méarz 2015
(kurz nach der Aussaat), das letzte vom 21. August 2015 (nach Abschluss der Erntetatigkeiten). Ins-
gesamt standen der Begleitgruppe 13 Protokolle zur Verfligung.

4 Diskussionspunkte

Die durch die Begleitgruppe Uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfiigung vom 15. August
2013 wurden durch die Gesuchstellerin eingehalten und sachgerecht angewandt. Die getroffenen
Sicherheitsmassnahmen haben sich bereits im Verlauf friherer Versuche mit GV-Weizen am Standort
Reckenholz bewahrt und sind weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung von GVO in der
Umwelt zu verhindern.

Die Begleitgruppe halt den Anbau von Gerste, die mit Weizen, Roggen oder Triticale verunreinigt sein
konnte, in weniger als 50 m Abstand zum Versuchsfeld flr unginstig. Grundsatzlich sind jedoch die
Biosicherheit und die Wahlfreiheit der Konsumentinnen und Konsumenten aufgrund der getroffenen
Massnahmen wie der Wahl von zertifiziertem Saatgut und dem aufwandigen Saubern des Gerstenfel-
des von kontaminierenden Getreiden nach Ansicht der Begleitgruppe gewéhrleistet.

5 Fazit

Die Begleitgruppe hat die detaillierte und transparente Information, insbesondere durch die wdchentli-
chen Protokolle von Agroscope, sehr geschatzt, und winscht sich die Beibehaltung dieses Systems.
Die Begleitgruppe hélt fest, dass sich die Protected Site bisher bewahrt hat und es an der Durchfiih-
rung des Versuchs nichts zu beanstanden gab.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Mit Verfagung vom 15. August 2013 hat das BAFU das Gesuch B13001 der Universitat Zurich um die
versuchsweise Freisetzung verschiedener gentechnisch veranderter Weizenlinien bewilligt. Der Ver-
such findet auf einer Versuchsflache auf der ,protected site* von Agroscope am Standort Zurich, Re-
ckenholz, wahrend funf Jahren (von 2014 bis und mit 2018) statt. In Abschnitt C Ziffer 1.a des Ent-
scheids wurde gemass Art. 41 Abs. 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV; SR 814.911) verflugt, dass
eine Begleitgruppe eingesetzt wird, welche die Versuche tberwacht (Verfugung zu B13001 vom 15.
August 2013).

Die Organisation der Begleitgruppe wurde in einem mit den Mitgliedern der Begleitgruppe vereinbar-
ten Pflichtenheft festgelegt (Anhang 1). Die Begleitgruppe hat keine Verfugungskompetenz. Sie infor-
miert das BAFU tber ihre Aktivitaten und Feststellungen, welches daraufhin gegebenenfalls Mass-
nahmen verfiigt. Bei Auftreten eines aussergewoéhnlichen Ereignisses Uberwacht die Begleitgruppe
die Gewahrleistung der Biosicherheit.

Die Begleitgruppe kontrolliert, ob die Gesuchstellerin die Vorschriften der Freisetzungsverordnung
sowie die Auflagen und Bedingungen der Verfigung vom 15. August 2013 einhalt. Diese Auflagen
und Bedingungen umfassen:

a) diverse Sicherheitsmassnahmen vor, wahrend und nach dem Versuch zur Verhinderung der
unkontrollierten Verbreitung von gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial;

b) die sachgerechte Entsorgung und Behandlung des Versuchsmaterials sowie die Behandlung
der Versuchsflache nach den Vegetationsperioden;

c) die Beobachtung der Versuchsflache, der Umgebung sowie der Transportwege auf dem Ge-
lande der Forschungsanstalt nach keimenden Weizenpflanzen (Durchwuchs) jeweils nach den
Vegetationsperioden und bis mindestens zwei Jahre nach Abschluss des Versuches.

Weiterhin ist es Aufgabe der Begleitgruppe, jedes Jahr nach Abschluss der Vegetationsperiode einen
Bericht zuhanden des BAFU zu erstellen, in welchem sie ihre Tatigkeiten und Erkenntnisse zusam-
menfassend schildert.

2 Mitglieder der Begleitgruppe

Basil Gerber (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Prasident ad interim

Bernadette Guenot (Sektion Biotechnologie, BAFU)
Stv. Prasidentin ad interim

Barbara Wiesendanger (Sektion Biosicherheit, AWEL ZH)
Vertreterin des Standortkantons

Daniela Schiirch (Grun Stadt Zurich)
Vertreterin der Standortgemeinde

Roger Jaquiéry (ehemals Delley Semences et Plantes SA)
Experte in Agronomie



3 Vorgehen und Ablauf

3.1 Sitzungen

Es fanden zwei Sitzungen der Begleitgruppe statt, eine kurz nach der Aussaat der Versuchspflanzen
und eine nach der Vegetationsperiode. Die Protokolle der Sitzungen dienten gleichzeitig als Notizen
ans BAFU (Anhang 2).

Sitzung vom 18. Marz 2014

Die Sitzung fand in einem Sitzungszimmer von Agroscope am Standort Reckenholz statt. Michael
Winzeler und Susanne Brunner von Agroscope nahmen als Gaste an der Sitzung teil. Die wahrend
der Inspektionen zu Uberprifenden Massnahmen wurden besprochen.

Sitzung vom 18. September 2014

Die Sitzung fand im BAFU statt. Die diesjahrige Vegetationsperiode wurde abschliessend besprochen
und ein Ausblick auf das nachste Jahr gegeben. Die Begleitgruppe wurde informiert, dass Frau Kha-
oula Belhaj-Fragniére auf 1. Januar 2015 die Nachfolge von Albert Spielmann antreten und somit das
Prasidium Gber die Begleitgruppe tbernehmen wird.

3.2 Inspektionen

Die Begleitgruppe hat drei Inspektionen des Versuchsgelandes durchgefihrt, eine kurz nach der Aus-
saat, eine wahrend der Blute und eine zum Zeitpunkt der Ernte. Die Beobachtungen der Begleitgruppe
wurden anhand einer zuvor erstellten Checkliste (Anhang 3) dokumentiert. Nicht an der Inspektion
teilnehmende Mitglieder der Begleitgruppe wurden jeweils per Mail und mithilfe der Checkliste tUber
den Verlauf der Inspektionen informiert.

Die Inspektionen wurden der Versuchsleitung angekundigt und waren stets von dieser begleitet.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber Zeitpunkt und Anlass der Inspektionen.

Datum / Teilnehmer Phase des Zweck/ Anlass Bemerkungen der Begleit-

2014 Versuchs gruppe (BG)

18. Marz B. Gerber Nach der Uberprifen der  Es gab keinen Anlass zu Be-
B. Guenot Aussaat am Sicherheits- anstandungen. Zaun, Informa-
D. Schirch 13. Mérz massnahmen tionsschilder und Vogelnetz
B. Wiesendanger waren vorschriftsmassig in-

stalliert. Die Schulung des
Personals war in Gang.

17. Juni D. Schiirch Wahrend Uberprifen der  Die Untersuchung des Gelan-
B. Wiesendanger der Blute Sicherheits- des im Umkreis von 12 m auf
massnahmen Weizen, Roggen und Triticale

wurde nach der Blute durch-
gefihrt, da der Artenunter-
schied vor der Blate nicht zu

sehen war.
31. Juli B. Guenot Ernte Uberprifung der Es gab keinen Anlass zu Be-
R. Jaquiéry sachgerechten anstandungen. Der GV-

Verpackung und Weizen wurde von Hand ge-
Entsorgung erntet.



3.3 Meldungen durch die Projektleitung

Die mit der Durchfiihrung des Versuchs beauftragten Mitarbeiter von Agroscope haben sich wéchent-

lich getroffen, um die nétigen Vorgénge, den Versuchsverlauf, etwaige Vorkommnisse etc. zu bespre-

chen. Uber diese Sitzungen wurde Protokoll gefuihrt und das Protokoll u.a. der Begleitgruppe und dem
Bewilligungsinhaber zur Verfugung gestellt. Somit war es der Gruppe moglich, aktuelle Entwicklungen
zu verfolgen. Das erste Protokoll, welches der Begleitgruppe zugestellt wurde, war vom 20. Marz (kurz
nach der Aussaat), das letzte vom 28. August 2014 (kurz nach Abschluss der Erntetatigkeiten). Insge-
samt standen der Begleitgruppe 13 Protokolle zur Verfigung.

4 Diskussionspunkte

Die durch die Begleitgruppe Uberpriften Auflagen und Bedingungen der Verfugung vom 15. August
2013 wurden durch die Gesuchstellerin eingehalten und sachgerecht angewandt. Die getroffenen
Sicherheitsmassnahmen haben sich bereits im Verlauf friiherer Versuche mit GV-Weizen am Standort
Reckenholz bewahrt und sind weiterhin dazu geeignet, die unkontrollierte Verbreitung von GVO in der
Umwelt zu verhindern. Im Laufe des Jahres 2014 sind keine unvorhergesehenen Vorfalle aufgetreten.
Somit haben sich fur die Begleitgruppe keine speziellen Diskussionspunkte ergeben.

5 Fazit

Die Begleitgruppe hat die detaillierte und transparente Information, insbesondere durch die wéchentli-
chen Protokolle von Agroscope, sehr geschatzt, und wiinscht sich die Beibehaltung dieses Systems.
Bei diesen Versuchen handelt es sich um die ersten auf der ,protected site” von Agroscope am
Standort Reckenholz durchgefiihrten Freisetzungsversuche. Die Begleitgruppe halt fest, dass sich die
,protected site* bisher bewahrt hat und es am seri¢s durchgefiihrten Versuch nichts zu beanstanden
gab.
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