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Gefahrenkarte vor Massnahmen Gronbach Merligen

by

HO3o [m3/s]  HOpqq HO3q0 EHO
[m3/s] [m3/s] [m3/s]

Abfluss
Reinwasser / 30/ 32 45/ 48 60 / 65 90 / 100

mit Geschiebe

G3g [M] Gygo [M3]  Gzgo [M3]  Geyrem [M?]
Geschiebe 4'000 - 8'000 - 20000 - 30'000 -
5000 12'000 25000 40°000

Massgebender Hochwasser Murgang Murgang  Murgang

Prozess

Tabelle 1: Szenarien Grénbach geméass Gefahrenkarte nach Massn.

Abbildung 2: Gefahrenkarte vor Massnahmen [ARGE geo/, SAG, K+H AG, 2003).
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Murgangsperre Gronbach (2013

— Ruckhalteraum mit Betonleitwanden

— Abschlussbauwerk Murgangnetz (3 Netze
Geobrugg)

— Automatisches Hubtor

_ Bauliche Massnahme
— Bruchsteinsperren
organisatorische

— Gepflasterte Schale Massnahme

— Brucke mit Staukragen
— Schutzwald
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Ereignis Gronbach 12. Augst 2024

— 3’500 m?® Geschiebe
— 180 m® Schwemmholz
— WKP < 30 Jahre (G55 4'000-5'000 m?)

Fotos vom 14.8.24: M. Rentsch, Sigriswil
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Vorgehen PROTECTPraxis

Varprifung
System und
Grundlagen

Beurteilung
Massnahmen-
wirkung

Beurteilung

Zuverlassigkeit

e Schutzbautenkataster
 Techn. Dokumentation

Merligen
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Beurteilung bauliche Massnahme

Beurteilung Zuverlassigkeit Anordnung Erhaltungsmanagement

im Prozessraum

— Schadenstufe 2

— Erhaltungsmanagement nur teilweise
dokumentiert

— keine Drittprozesse in Umgebung
o RUCkhal‘t blS HO]_OU [121000m3] Autnahme =2 Lerlfl Iﬁise \ Zustandsklasse

Einwirkungen

— Bemessung auf Murgang, Einwirkungen
EHOQ, kontrollierter Uberlauf

WKP 30 - 100 Q hoch
WKP 30/ WKP100

WKP 300 a eXtrem eingeSChrénkt Geometrische Wirkung - — - WKPlb/EAQ

Anforderungen Umgebung
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Beurteilung bauliche Massnahme

Beurteilung Massnahmenwirkung

WKP 30 Q volle Wirkung

WKP 100 0 volle Wirkung

WKP 300 teilweise > Uberlastfall

WKP extrem teilweise > Uberlastfall
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Beurteilung organisatorische Massnahme

Beurteilung Zuverlassigkeit

— Tor: im Regelfall geschlossenea
Schitz > hoch

— Alarmierung bei offenem Tor > intervention
eingeschrankt

Prozessverstandnis:
Eignung und Relevanz
der Daten, Vorlaufzeit

—> /uverlassigkeit insgesamt hoch
(Absicherung Redundanz)

Dateniibermittlung, -verarbeitung Datenerfassung:
und -interpretation Mess-, Prognose- oder Beobachtungssystem

— Alarmierung
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Beurteilung organisatorische Massnahme
J 4

Beurteilung Massnahmenwirkung

— WKP 30 - extrem 0
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Beurteilung Synthese Einzelwerk
s \ \PVA \\\’;///‘//A/ \ “ }
~ WKP 30 - 100 Q RN 5*\ S ey

— WKP 300 - extrem Merligen

Schiffiandte 3N,

Empfehlung Gefahrenbeurteilung:

Berucksichtigung mit voller resp. ab morort S
WKP300 mit teilweiser
Massnahmewirkung

Abbildung 3: Gefahrenkarte nach Massn
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Fazit Fallbeispiel Murgangsperre Gronbach

— Beurteiltes Bauwerk erfillt Schutzziel
— Beurteiltes Bauwerk hat im Uberlastfall Teilfunktion und reagiert gutmiitig
— Was kann zur Erhchung der Sicherheit noch verbessert werden:

— Regelmassig Inspektionen durchfuhren

— Redundante Alarmierung sicherstellen

— Dokumentation (Unterhaltskonzept, etc.] erganzen und aktualisieren

— Uberlastfall planen

— Notfallplanung prufen
— Raumplanerische Massnahmen ergreifen?
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Fazit PROTECTPraxis

PROTECTPraxis hilft

— Schlusselbauwerke einzuordnen und deren Zuverlassigkeit und Wirkung ftr
alle Jahrlichkeiten zu beurteilen (v.a. auch altere Bauwerke]

— Massnahmenverbund [baulich, organisatorisch, biologisch] zu beurteilen -
Systembetrachtung

— Handlungsbedarf fir Wasserbaupflichtige und Aufsichtsbehorde
aufzuzeigen und zu priorisieren
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