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Méthode standard pour des projets de compensation du type «installations agricoles de méthanisation»

1 Introduction

Avec les annexes relatives a des technologies spécifiques, qui complétent la communication de
'OFEV en sa qualité d’autorité d’exécution intitulée «Projets et programmes de réduction des émis-
sions réalisés en Suisse»!, les requérants disposent de recommandations expliquant la maniére dont
la preuve des réductions d’émissions obtenues peut étre apportée. Dans ces annexes, I'accent est
mis sur la possibilité de prouver et de quantifier les réductions d’émissions supplémentaires obtenues
par rapport a une évolution de référence. La présente annexe technique traite de la preuve des réduc-
tions d’émissions devant étre apportée dans le cadre de projets de compensation du type «installa-
tions agricoles de méthanisation». Des programmes de ce type ne sont pas souhaités.

Lorsqu’un projet de compensation satisfait aux exigences formulées sous 2.5 du présent document,
les réductions d’émissions imputables peuvent étre calculées a I'aide de la méthode standard décrite
ci-apres. Le requérant est des lors assuré que la méthode sera reconnue par le secrétariat Compen-
sation de 'OFEV et de 'OFEN.

Le chapitre 2 contient des informations générales, notamment des définitions et les bases légales qui
s’appliquent, ainsi que des explications concernant le domaine d’application de la méthode standard.
Le chapitre 3 décrit la méthode standard recommandée pour le calcul des réductions d’émissions et le
chapitre 4, les exigences posées au suivi.

1 Projets et programmes de réduction des émissions réalisés en Suisse. Un module de la Communication de 'OFEV en sa
qualité d’autorité d’exécution de I'ordonnance sur le CO,. Office fédéral de I'environnement (OFEV), Berne :
http://www.bafu.admin.ch/UV-1315-F
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2 Bases méthodologiques

2.1 Breve description de la méthode

La méthode décrite dans le présent chapitre (appelée ci-aprés méthode standard) permettant de
prouver les réductions d’émissions est une recommandation de 'OFEV. Cette partie présente en dé-
tail les aspects méthodologiques importants du point de vue de 'OFEV concernant les projets de
compensation du type «installations agricoles de méthanisation». Elle décrit en premier lieu comment
déterminer les réductions d’émissions de gaz a effet de serre produits par la méthanisation (fermenta-
tion anaérobie) de biodéchets dans des installations agricoles de méthanisation. Ces installations
produisent du biogaz a partir d’engrais de ferme et d’autres déchets agricoles, ainsi qu’a parti de
cosubstrats d’origine non agricole?. Le biogaz peut ensuite étre utilisé a des fins énergétiques ou in-
jecté dans un réseau de gaz naturel aprés avoir été traités.

La réduction annuelle des émissions correspond a la différence entre les émissions selon I'évolution
de référence (stockage des engrais de ferme, valorisation de la biomasse supplémentaire utilisée
dans l'installation, fertilisation avec des engrais de ferme non méthanisés) et les émissions dues au
projet (installation de méthanisation, traitement, stockage et utilisation des produits méthanisés en tant
gu’engrais). Les émissions dues au projet sont calculées sur la base de la quantité d’engrais de ferme
et de cosubstrat employée en appliquant les facteurs d’émission correspondants ; le calcul est effec-
tué conformément aux Lignes directrices 2006 du GIEC, en utilisant, par ailleurs, les facteurs spéci-
fiques & la Suisse pour la caractérisation des engrais de ferme selon les DBF-GCH 2009 (OFAG
2009).

La méthode standard répond aux exigences internationales appliquées dans le cadre de l'inventaire
suisse des gaz a effet de serre. Aprés information par 'OFEV, les modifications futures de ces exi-
gences pourront étre reprises dans la présente méthode.

2.2 Sources et données de base
Cette méthode standard s’appuie sur les données de base suivantes :

e description de la méthode MDP AMO0073 (v. 1.0) pour le traitement de déchets agricoles
(CCNUCC 2012) et de la méthodologie pour des projets a petite échelle AMSIII.D v. 19.0
(CCNUCC 2013);

e DBF-GCH 2009 (OFAG 2009) ;

¢ Recommandations de bonnes pratiques du GIEC (2000) ;

e Lignes directrices du GIEC (1996, 2006) ;

¢ NIR, inventaire suisse des gaz a effet de serre (OFEV 2013b) ;

e expérience tirée de la validation et de la vérification de propositions de projets d’installations
agricoles de méthanisation.

Le tableau au chapitre 5 liste les valeurs standard pour les paramétres fixes utilisés dans la présente
méthode ainsi que leurs sources. Ces valeurs sont contrélées périodiquement par 'OFEV et actuali-
sées, le cas échéant.

2 On admet que la proportion de cosubstrat d’origine non agricole ne dépasse pas 20 %, cette proportion étant une condition
pour que les installations de méthanisation puissent obtenir le bonus agricole prévu dans le cadre de la RPC.
3 Cette méthode standard ne comprend pas la préparation du biogaz en vue de son injection dans le réseau de gaz naturel.
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2.3 Définitions

Biogaz

Engrais de ferme

Cosubstrat

Substrat méthanisable

Lisier méthanisé

Produit méthanisé
(ou produit issu de la
méthanisation)*

Fournisseur

SV

Bo

FCM

PRP CHas

Gaz biogéne contenant du méthane généré par méthanisation d’un substrat
(fermentation anaérobie). Le biogaz se compose généralement de 50 a 70 %
de CH4 et de 30 & 50 % de CO:..

Lisier, fumier, jus de fumier, produits de séparation du lisier, jus de silo pro-
venant de la garde d’animaux de rente (agricole ou non) a titre professionnel
et résidus similaires issus de la production animale ou végétale dans des
exploitations agricoles

Déchets organiques (p. ex. déchets verts, déchets alimentaires, déchets de
production, cultures intercalaires) qui ne sont pas des engrais de ferme

Substrat utilisé dans l'installation de méthanisation pour la méthanisation
(engrais de ferme, enrichi de cosubstrats)

Cf. Produit méthanisé

Produit liquide ou solide obtenu par méthanisation du substrat méthanisable.
La méthode standard s’appliquant aux installations de méthanisation utilisant
au maximum 20 % de cosubstrat, le produit méthanisé peut également étre
considéré comme du lisier méthanisé.

Exploitation qui fournit I'engrais de ferme a l'installation de méthanisation ;
I'engrais de ferme y est produit et stocké momentanément. L’engrais de
ferme peut également étre produit directement sur le site de l'installation de
méthanisation. La notion de fournisseur englobe donc également le site de
l'installation.

Teneur moyenne en matiere seche organique (SV = solides volatils) du
substrat méthanisable (exprimée en t de SV/m?3) selon OFAG 2009, tableau
42, ligne «MO» (correspond a la matiére séche moins la teneur en cendres
de 7 4 8 %)

Potentiel méthanogéne maximal pour I'engrais de ferme ou le substrat mé-
thanisable selon les tableaux 10A-4 a 10A-9 des Lignes directrices 2006 du
GIEC, volume 4, chapitre 10 (exprimé en m3de CHa/kg de SV)

Facteur de conversion du méthane selon les Lignes directrices 2006 du
GIEC, volume 4, chapitre 10, tableau 10.17 (p. 10.52ss5). Le FCM refléte la
proportion du potentiel maximal Bo exploitée dans les conditions spécifiques
du stockage.

Potentiel de réchauffement planétaire du méthane selon l'inventaire suisse
de gaz a effet de serre pour 'année concernée (depuis 2013, il est fixé a 25 ;
adaptation possible sur la base de décisions au plan international)

4 Définition conforme & I'aide a I'exécution pour la protection de I'environnement dans I'agriculture, module «Installations de
méthanisation» (OFEV, OFAG : projet de juillet 2013 mis en consultation) :
- 'engrais de ferme méthanisé contenant moins de 20 % matiere d’origine non agricole est appelé lisier méthanisé, lisier mé-
thanisé séparé ou fumier méthanisé ;
- le substrat méthanisé contenant plus de 20 % matiére d’origine non agricole est appelé digestat (solide ou liquide) ;
- le terme générique pour désigner tous les substrats méthanisés indépendamment des proportions est produits méthanisés.
5 Les tableaux 10A-4 a 10A-9 des Lignes directrices 2006 du GIEC ne doivent pas étre pris en compte car ils ne s’appliquent
pas directement a la situation de la Suisse.
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Couche flottante Couche semblable a une crodte (dont I'épaisseur est d’au moins 20 cm®), qui

se forme en I'espace d’'une semaine a la surface de I'engrais de ferme li-
quide stocké. La formation et I'épaisseur de la couche dépendent essentiel-
lement de la proportion de matiére séche du lisier (et, par conséquent, de
'espéce animale et de I'alimentation ainsi que du systéme de stabulation) et
de la litiere employée. D’autres facteurs ayant une incidence sont la couver-
ture du réservoir a lisier, le dispositif et la fréquence de brassage mécanique,
l'utilisation d’eau lors du nettoyage des batiments d’élevage, les surfaces
situées a I'extérieur des batiments d’élevage qui sont raccordées au réser-
voir (p. ex. les toitures, les aires d’exercice), les eaux usées ménageéres
éventuellement déversées et les conditions météorologiques.

Litiere profonde Le systéme de stabulation est considéré comme une litiere profonde lorsque

2.4

plus de 90 % de la litiere de I'étable a stabulation libre est ajoutée en continu
(OFAG 2009). Voir aussi «litiere accumulée» (tableau 10.18, GIEC 2006)

Hypothéses

La méthode de calcul se fonde sur les hypothéses suivantes :

2.5

Méme s’il n’est pas utilisé dans le cadre du projet, le cosubstrat est épandu en tant qu’engrais
sur les champs, aprés différentes étapes de traitement, comme dans le cas d’un projet. Les
émissions générées sont a peu prés égales dans les deux cas et ne sont donc pas prises en
compte.

Des émissions de N20 sont générées aussi bien dans le scénario de référence que dans le
scénario du projet ; elles sont toutefois minimes en comparaison des émissions de CHa. Aus-
si, les émissions de N20 ne sont-elles pas prises en compte dans cette méthode a des fins de
simplification et pour limiter autant que possible les colts de transaction lors de I'élaboration
du projet et plus particulierement lors du suivi.

On part, en outre, du principe que les émissions liées a I'épandage de I'engrais de ferme (évo-
lution de référence) sont similaires a celles liées a I'épandage des produits méthanisés (scé-
nario du projet). Les émissions dues a des fuites (émissions en dehors des marges de fonc-
tionnement du systéme ; leakage) ne sont, par conséquent, pas examinées.

Les émissions de CHg liées au stockage des produits méthanisés en dehors des marges de
fonctionnement du systéme ne sont pas prises en compte.

Domaines d’application

La méthode standard est applicable uniguement dans les situations suivantes (conditions cumula-

tives) :

Il s’agit exclusivement de projets qui collectent de I'engrais de ferme et du cosubstrat dans
une installation centrale pour produire du biogaz par méthanisation. Le biogaz peut ensuite
étre utilisé pour produire de I'électricité, de la chaleur ou les deux. La méthode ne comprend
pas cette valorisation du biogaz. Les réductions d’émissions liées a cette derniére peuvent, le
cas échéant, étre complétées par le requérant.

Il s’agit d’engrais de ferme provenant d’exploitations pratiquant I'’élevage agricole et/ou pro-
fessionnel, dans lesquelles sont détenus p. ex. des bovins, des buffles, des porcins, des
ovins, des caprins ou de la volaille, et ou I'engrais de ferme est stocké et traité dans des con-
ditions anaérobies.

La température annuelle moyenne sur le site de stockage du fournisseur est supérieure a

5 °C.

Le substrat méthanisable utilisé dans l'installation se compose exclusivement d’engrais de
ferme et de cosubstrat. La proportion de cosubstrat d’origine non agricole ne doit pas dépas-

6 Cf. Petersen et Ambus (2006)
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ser 20 % du substrat méthanisable total introduit dans I'installation de méthanisation.

e Les flux de substances sont tracables. Conditions requises :

o preuve des livraisons de cosubstrats et d’engrais de ferme (nature, quantité, source et
date de livraison) ;
o preuve des livraisons (reprises) de substrat de méthanisation (bulletins de livraison).

e Dans le cas de référence, I'engrais de ferme est stocké au moins trente jours en moyenne
chez les fournisseurs avant d’étre épandu sur les champs.

e Le projet remplit 'exigence d’additionnalité conformément a la communication (OFEV 2013a).

e Les parameétres nécessaires pour la méthode de suivi doivent étre disponibles pour toutes les
années de la période de crédit.

e Le site de l'installation de méthanisation se trouve en Suisse et les engrais de ferme utilisés
proviennent de Suisse.

e On utilise uniguement des technologies éprouvées.

e L’installation de méthanisation doit étre dotée d’une torche stationnaire pour éviter des émis-
sions de méthane en cas de panne de l'installation ou d’excédents de gaz. Une deuxiéme ins-
tallation de valorisation peut étre utilisée en complément (p. ex. un deuxiéme moteur ou une
torche mobile destinée a détruire les excédents de gaz).

e Le réservoir de biogaz doit étre équipé d’'une double membrane ou d’un dispositif analogue
pour minimiser les pertes dues aux fuites dans l'installation.

o L’exploitant de l'installation doit s’assurer que le lisier méthanisé est stocké de maniére a ce
qu’il ne génere pas d’émissions significatives de CHa. Ceci s’applique aussi bien au stockage
sur sa propre exploitation qu’a un éventuel stockage dans des installations. Ce n’est qu’a
cette condition que les émissions de CH4 peuvent étre négligées du point de vue méthodolo-
gique.

e L’installation n’utilise que des matiéres figurant sur la liste des intrants pour les installations de
compostage et de méthanisation de TOFAG”.

e Les produits méthanisés liquides doivent étre épandus avec des systémes conformes a I'état
de la technique décrit dans le module «Eléments fertilisants et utilisation des engrais dans
I'agriculture» de l'aide a I'exécution pour la protection de I'environnement dans I'agriculture.

e L’installation ainsi que les preneurs de produits méthanisés respectent les dispositions en ma-
tiére de protection de I'environnement relatives aux engrais liquides et aux engrais contenant
de l'azote :notamment l'utilisation des produits méthanisés comme engrais, I'enregistrement
des intrants destinés a étre méthanisés, I'enregistrement des livraisons de produits méthani-
sés, dans HODUFLU, le respect du rayon d’exploitation usuel [REU], un bilan équilibré
d’éléments fertilisants, une capacité de stockage suffisante pour les produits méthanisés, des
installations de stockage étanches pour ces derniers, la prise en compte des conditions mé-
téorologiques et pédologiques, de la topographie, des besoins en nutriments des plantes et
des recommandations de fumure en cas d’utilisation de produits méthanisés au sens de
'annexe 2.6 de I'ordonnance sur la réduction des risques liés aux produits chimiques [ORR-
Chim].

La Confédération peut définir des prescriptions supplémentaires s’appliquant au projet d’installation de
méthanisation.

2.6 Répartition de I'effet en cas d’octroi de la RPC

L’octroi de la RPC doit étre pris en compte, conformément au point 2.6.3.2 de la communication
(OFEV, 2013a), lors de I'imputation de I'effet obtenu grace a la réalisation du projet, du fait que le colt
climatique du courant renouvelable est indemnisé par la RPC. Aucune attestation ne peut étre donc
étre délivrée pour l'injection d’électricité dans le réseau lorsqu’une RPC est octroyée.

7 Liste des intrants pour les installations de compostage et de méthanisation :
http //www.blw.admin.ch/themen/00011/00076/index.html?lang=fr
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3 Calcul des émissions attendues

3.1 Marges de fonctionnement du systeme

Les marges de fonctionnement du systeme comprennent l'installation de méthanisation (méthanisa-
tion et production d’électricité), les exploitations des fournisseurs, les installations de stockage ainsi
que les voies de transport entre les fournisseurs et I'installation de méthanisation. La figure 1 présente
une vue d’ensemble des sources d’émission significatives d’'un projet et le tableau 1 liste les gaz a
effet de serre devant étre pris en compte dans le cadre du projet et dans le scénario de référence.

P6

Biogaz
Torche

1

1 1
1P P2 P3 P4 .
1 = = 1

Production 1 I‘Re_seréow : 5 1

- | lisierdela Lol Transport ||| Préfosse Digesteur/ Postdigesteur/ Maturation et 1 =

animale 1 ferme ™ > Fermenteur Postfermenteur p— T » Epandage
1 y. Produit Digestat stabilisé
1 . . F 3 méthanisé (liquide/solide)
1 Lisier, purin + (i

fumier
1
1 Biogaz 1
1 (brut) 1
1 v
1
1 Réservoir de
Cosub: : Transport gaz
| —|

1 Déchets alimentaires, déchets de P5 1
1 jardin, résidus d récolte ef autres .
H déchets organiques Biogaz o CCF: couplage Elecicite, | Utlisation de
1 chaleur-force Tl énergie
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Figure 1 Diagramme des flux de substances et sources d’émission importantes (fleches

Sources d’émission

e P1: stockage de I'engrais de ferme chez le fournisseur (fumiéres comprises)

e P2:transport de I'engrais de ferme et des cosubstrats vers l'installation de méthanisation

e P3: pertes de gaz tout au long du processus de méthanisation

e P4 : maturation et stockage des produits liquides et solides issus de la méthanisation

e P5: valorisation du biogaz dans la centrale CCF

e P6: émissions du brilage du biogaz a la torche

Les émissions générées lors de I'épandage du digestat stabilisé sur les champs ne sont pas prises en

compte. On admet que le digestat stabilisé est épandu sur les champs en quantités égales et de la
méme maniere dans le cas de référence et dans le projet.

Les émissions de CH4 générées lors du stockage des produits méthanisés en dehors des marges de
fonctionnement du systéme sont négligeables de par les exigences posées au stockage en vue de
minimiser ces émissions. Toutes les émissions de CHa4 générées lors du stockage au sein des marges
de fonctionnement du systéme sont recensées sous P4.

La fuite est traitée au point 3.5 du présent document.
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Source Gaz | Inclusion/ Justification, explication
o exclusion
° 9 Emissions du CO2 | Exclusion N’est pas prise en compte car il s’agit de
2 & | stockage CO: biogéne
[ ! i
S Se?rrr]]ger?lfl?e CHas | Inclusion Principale source d’émissions dans le scéna-
3 b rio de référence
N20 | Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
(émissions faibles)
Emissions di- CO2 | Exclusion N’est pas prise en compte car il s’agit de
rectes du stock- CO:2 hiogéne
age d'engrais de CHs | Inclusion Emissions de méthane, pertes comprises
ferme (P1)
N20 Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
(émissions faibles)
Transport CO2 | Inclusion Source d’émission importante
d’engrais de . ) . ...
CHa Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
ferme et de (émissions faibles)
cosubstrats (P2)
N20 Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
(émissions faibles)
= Fuites de gaz CO2 | Exclusion N’est pas prise en compte car il s’agit de
‘S | pendant la mé- COz2 hiogéne
c | thanisation (P3) CHs4 | Inclusion Les pertes de gaz au cours du processus de
= méthanisation peuvent étre considérables
3 N20 | Exclusion N’est pas prise en compte car il s’agit
-% d’émissions minimes
© Emissions issues | CO2 | Exclusion N’est pas prise en compte car il s’agit de
«» | du traitement des CO:2 biogéne
\(D . 7z i
= pI:OdUItS methani CHa Inclusion Peut étre une importante source d’émissions
= | sés (P4)
3] N2O | Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
< (émissions faibles)
Production CO2 | Exclusion N’est pas prise en compte, car il s’agit de
d’électricité au CO:2 biogéne
?;%gsen de biogaz CHa Inclusion Peut étre une importante source d’émission
N2O | Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
(émissions faibles)
Brilage a la CO2 | Exclusion N’est pas prise en compte car il s’agit de
torche de CO:2 biogéne
| gxcedent de CHa Inclusion Peut étre une importante source d’émission
biogaz (P6)
N2O | Exclusion N’est pas prise en compte pour simplifier
(émissions faibles)
Tableau 1 Sources d’émission prises en compte ou exclues

81l est, en principe, également possible de prendre en compte le remplacement de I'électricité du mix électrique suisse par
I'électricité neutre en CO, produite ici lorsqu’aucune prestation pécuniaire non remboursable (p. ex. RPC) n’est allouée. Cet
aspect n'est toutefois pas traité dans le cadre de la présente méthode a des fins de simplification. Lorsque les émissions is-
sues de ce remplacement doivent étre prises en compte, il y a lieu d'utiliser le facteur d’émission correspondant figurant a

'annexe 3 de la communication de 'OFEV.
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3.2 Détermination du scénario de référence

Tout d’abord, il y a lieu de définir des scénarios alternatifs plausibles, du point de vue des exploitants
de l'installation de méthanisation, pour les sites des fournisseurs, conformément a la communication
de 'OFEV (OFEV 2013a).

Ensuite, il convient de décrire au moins les scénarios suivants :
e scénario «maintien du statu quo» ;
e scénario alternatif pour la quantité de cosubstrat employée dans le cas du projet ;
e scénario alternatif pour la quantité d’engrais de ferme employée dans le cas du projet, p. ex.
gestion conventionnelle des engrais a la ferme.

3.3 Calcul des émissions générées par le scénario de référence
Les émissions totales de I'évolution de référence se composent comme suit :

ER7oty = PRPcy, X Z EM;, (1)
j
ou
ERToty Emissions de méthane issues de I'engrais de ferme stocké pour I'année y (en t
d’éq.-COy)
PRPcHa Potentiel de réchauffement planétaire du méthane selon 'ordonnance sur le CO:
j Fournisseur (et systeme de stabulation considéré®) j qui livre, selon le scénario du
projet, de I'engrais de ferme a I'installation de méthanisation
EM,y Emissions de méthane du stockage d’engrais de ferme chez un fournisseur j pour

'année y (en t de CHa/an)

Les émissions de méthane issues du stockage de I'engrais de ferme (EM;y) peuvent étre déterminées
selon deux méthodes. La méthode 1 doit étre utilisée dans tous les cas ou la quantité d’engrais de
ferme par catégorie animale ainsi que la proportion de substance séche organique méthanisable qu’il
renferme peuvent étre déterminées avec une précision suffisante. A défaut, elle peut étre remplacée
par la méthode 2 qui se fonde sur le nombre d’animaux.

Ensuite toutes les émissions de méthane EM;y sont additionnées conformément a la formule (1), in-
dépendamment du fait que les différents EM;y aient été déterminés selon la méthode 1 ou selon la
méthode 2.

Méthode 1 pour le calcul de EM;y

La somme des quantités de méthane générées chez le fournisseur j par les différentes catégories
animales durant une année donnée y est déterminée a partir des quantités de lisier de chaque catégo-
rie animale et de la substance séche qu'il renferme.

EM;,, = pepyn X 2(0,94 X FCM; X By 7 X Qyr.j X SVSy; X %GF,1 ;) @
Tj
ou
PCHAN Densité du méthane a température ambiante (20 °C) et pression atmosphérique

de 1 atm (6,7*10*t/m3)

® Lorsque plusieurs systémes de stabulation sont utilisés chez un méme fournisseur, j désigne une combinaison du fournisseur
et d’un systéeme de stabulation.
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0,94 Facteur de pondération pour tenir compte des incertitudes du calcul du FCM (mé-
thode MDP, AM0073)

j Fournisseur (et systéeme de stabulation considéré) j. Lorsque plusieurs systémes
de stabulation sont utilisés chez un méme fournisseur, j désigne une combinaison
d’un fournisseur et d’un systéme de stabulation.

T Catégorie animale. On effectue la somme de toutes les catégories animales que
I'on trouve chez un fournisseur avec un systéme de stabulation donné pour une
année donnée.

FCM; Facteur de conversion annuel du méthane (en %) pour un fournisseur j avec un
systéme de stabulation donné selon la méthode décrite dans I'inventaire suisse
des gaz a effet de serre (OFEV 2013b). Actuellement, la méthode est basée sur
les valeurs figurant dans le tableau 10.17 (p. 10.52ss)° des Lignes directrices
2006 du GIEC, volume 4, chapitre 10. Pour le stockage de lisier liquide, il y a lieu
d'utiliser le FCM selon le NIR actuel de la Suisse, dont la valeur est fixée a 10 %.
Lorsque la valeur standard de 10 % est utilisée pour le FCM, il n’est pas néces-
saire de présenter d’autres piéces justificatives concernant le systéme de stabula-
tion utilisé par les fournisseurs. Suivant le systéme de stabulation, il est possible
de choisir un autre FCM figurant dans le tableau 10.17, mais il faut alors indiquer
en détail, pour chaque fournisseur, le type de lisier, le systéme de stabulation et la
température annuelle moyenne qui entrent en ligne de compte pour un site donné
(cf. les explications ci-apres concernant le choix du FCM).

Bot Potentiel méthanogéne maximal de I'engrais de ferme selon la méthode décrite
dans l'inventaire suisse des gaz a effet de serre (OFEV 2013b) pour la catégorie
animale T correspondante (en m3de CHa/kg de SV). Actuellement, I'inventaire des
gaz a effet de serre se fonde sur les valeurs figurant dans les tableaux 10A-4 a
10A-9 des Lignes directrices 2006 du GIEC, volume 4, chapitre 10.

Qy.j Quantité d’engrais de ferme (en kg) pour une catégorie animale T et un fournis-
seur j avec un systéme de stabulation donné pour 'année y

SVSr; Teneur spécifique annuelle (% en poids) en matiére organique seche méthani-
sable!! de I'engrais de ferme par catégorie animale T et par fournisseur (et sys-
téme de stabulation) j (méthode de détermination des solides volatils : cf. chap. 4)

%GFy 1) Proportion de I'engrais de ferme total (Qy.,) de la catégorie animale T obtenu
chez un fournisseur j avec un systeme de stabulation donné, qui serait effective-
ment livrée a linstallation de méthanisation durant 'année y

Commentaire concernant le choix du FCM

Les valeurs des FCM sont listées dans le tableau 10.17 des Lignes directrices 2006 du GIEC, volume
4, chapitre 1012, Les définitions des systémes de stabulation qui y sont mentionnés sont regroupées
dans le tableau 10.18. Les tableaux 10A-4 a 10A-9 ne sont pas pris en compte. Lorsque le FCM stan-
dard de 10 % du NIR de la Suisse n’est pas utilisé pour un fournisseur, le systéme de stabulation doit
d’abord pouvoir étre attribué sans ambiguité a un systéme défini dans le tableau 10.18. Par exemple,
un FCM de 17 % pourrait étre employé pour une partie du substrat méthanisable pour une exploitation
avec un systeme de stabulation a litiere profonde (cf. tableau 10.17, p. 10.54, litiere accumulée). Les
conditions qui y sont mentionnées doivent étre remplies et les piéces justificatives ou les documents
qui le prouvent doivent étre présentés. Le systeme ou les conditions supplémentaires mentionnées
dans le tableau 10.17 (p. ex. absence de crodte flottante) doivent figurer dans la description du projet,
étre contrdlés durant le suivi et étre documentés dans le rapport de suivi.

10 Les valeurs des tableaux 10A-4 a 10A-9 ne peuvent pas étre utilisées ici.
11 Déduction faite de la teneur en cendres (solides volatils)
12 http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/french/pdf/4_Volume4/V4_10_Ch10_Livestock.pdf
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Méthode 2 pour le calcul de EM;y

ou :

PCH4,n

FCM,

0,94

Bor

NTyy

SVT,y

5 = Pergn X ) (094 X FCM; X By X Niy X SVry X GF%y 1) 3)

Tj

Densité du méthane a température ambiante (20° C) et pression atmosphérique
de 1 atm (6,7*10“ t/m3)

Fournisseur (et systeme de stabulation considéré) j. Lorsque plusieurs systemes
de stabulation sont utilisés chez un méme fournisseur, j désigne une combinaison
d’'un fournisseur et d’un systéme de stabulation.

Catégorie animale chez un fournisseur j avec un systéme de stabulation donné.
On effectue la somme toutes les catégories animales que I'on trouve chez un
fournisseur j avec un systeme de stabulation donné pour une année donnée.

Facteur de conversion annuel du méthane (en %) pour un fournisseur j avec un
systéme de stabulation donné selon la méthode décrite dans linventaire suisse
des gaz a effet de serre (OFEV 2013b). Actuellement, la méthode est basée sur
les valeurs figurant dans le tableau 10.17 (p. 10.52ss) des Lignes directrices 2006
du GIEC, volume 4, chapitre 1013, Pour le stockage de lisier liquide, il y a lieu
d'utiliser le FCM selon le NIR actuel de la Suisse, dont la valeur est fixée a 10 %.
Lorsque la valeur standard de 10 % est utilisée pour le FCM, il n’est pas néces-
saire de présenter d’autres piéces justificatives concernant le systéme de stabula-
tion utilisé par les fournisseurs. Suivant le systéme de stabulation, il est possible
de choisir un autre FCM selon le tableau 10.17, mais il faut alors indiquer en dé-
tail, pour chaque fournisseur, le type de lisier, le systéme de stabulation et la tem-
pérature annuelle moyenne qui entrent en ligne de compte pour chaque site tout
au long de 'année (cf. les explications ci-dessus concernant le choix du FCM).

Facteur de pondération pour tenir compte des incertitudes du calcul du FCM (mé-
thode MDP, AM0073)

Potentiel méthanogéne maximal de I'engrais de ferme selon la méthode décrite
dans l'inventaire suisse des gaz a effet de serre (OFEV 2013b) pour la catégorie
animale T correspondante (en m3®de CHa/kg de SV). Actuellement, la méthode est
basée sur les valeurs figurant dans les tableaux 10A-4 & 10A-9 des Lignes direc-
trices 2006 du GIEC, volume 4, chapitre 10.

Nombre moyen d’animaux de la catégorie animale T chez le fournisseur j pour un
systéme de stabulation donné durant 'année y

Quantité annuelle de matiére méthanisable dans I'engrais de ferme par catégorie
animale pour I'année y (en kg de SV par animal et par an). Le facteur SVt est
repris du NIR de la Suisse (OFEV 2013b) pour chagque catégorie animale T.

Pour la catégorie «vaches laitieres», SVt est de surcroit redimensionné en fonc-
tion du rendement laitier RL (en kg par animal et par an). SVt y,vaches laitieres S’obtient
comme suit :

SVT,y,vaches laitieres = 0,00053959 x RL+ 2,50160227

Cette régression repose sur les valeurs prescrites concernant le rendement laitier
et I'excrétion de SV (NIR de la Suisse, OFEV 2013b). Une vache laitiére a besoin
d’un apport d’énergie nette supplémentaire de 3,14 MJ par kg de lait (ENL), ce qui
correspond a 9,87 MJ d’énergie brute. Le rendement laitier détermine le besoin en
énergie brute des vaches laitiéres (EB), et par conséquent aussi I'excrétion de SV,
selon les Lignes directrices 2006 du GIEC, volume 4, chapitre 10, équation 10.16.

13 Les valeurs des tableaux 10A-4 a 10A-9 ne peuvent pas étre utilisées ici.
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%GFy T Proportion de I'engrais de ferme total de la catégorie animale T obtenu chez un
fournisseur j avec un systéeme de stabulation donné, qui serait effectivement livrée
a l'installation de méthanisation durant 'année y

3.4 Emissions du scénario du projet

Les émissions attendues pour le projet d’installation agricole de méthanisation se composent des
émissions des processus définis ci-dessous (soit P1 a P6). Les données d’activité et les facteurs
d’émission doivent étre déterminés pour chaque processus.

Formule de base pour le calcul des émissions totales générées par le projet :

EPTOt,y = EPStockage,y + EPTr,y + EPP,y + EPAET,y + EPEl,y + EPB,y (4)
ou:

EPqoty Emissions attendues pour le projet pour I'année y (en t d’éq.-COz/an)

EPstockage, y Emissions attendues issues du stockage des engrais de ferme de tous les four-
nisseurs pour I'année y (en t d'éq.-CO2/an)

EPrry Emissions provenant du transport des engrais de ferme et des cosubstrats vers
l'installation de méthanisation et du trajet de retour chez le fournisseur/au point de
départ attendues pour I'année y (en t d’éq.-COz/an)

EPpy Emissions provenant des pertes dues aux fuites dans l'installation de méthanisa-
tion attendues pour I'année y (en t d’éq.-COz/an)

EPaery Emissions provenant de la maturation du produit méthanisé attendues pour l'an-
née y (ent d’'éq.-CO2/an)

EPey Emissions provenant de la production d’électricité au moyen de biogaz attendues
pour I'année y (en t d’éq.-COz/an)

EPgy Emissions provenant du brilage & la torche dans l'installation de méthanisation

attendues pour I'année y (en t d’éq.-COz/an)

Une mesure annuelle effectuée par un bureau indépendant certifié est prévue pour les processus 3 a
5 (option 1) ; il est également possible d’utiliser des valeurs par défaut (options 2 et 3). Les mesures et
les extrapolations des émissions doivent étre prudentes et étre consignées dans un rapport séparé.
Des pannes peuvent se produire durant la période de suivi au cours des différents processus ci-apres.
Lors de la détermination des émissions, il y a lieu de tenir compte des éventuels accidents ou pannes
survenus (p. ex. une fuite temporaire dans la couverture, le dégagement de biogaz sans torche de
secours). L’exploitant de l'installation est tenu de déclarer les défaillances de ce type.

3.4.1 Processus 1 : stockage de I’engrais de ferme pour l'installation de méthanisation

Emissions de méthane issues du stockage de I'engrais de ferme chez les fournisseurs (EPstockagey) €n
t d’éq.-COq/an. Le calcul de ces émissions est effectué de la méme maniére que pour le traitement
anaérobie de I'engrais de ferme dans I'évolution de référence (formules 1 a 3), mais en fonction de la
durée moyenne de stockage de I'engrais de ferme.
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Les émissions EPstockagey SONt calculées a I'aide de I'équation suivante!4 :

14,49 x (e~0069%41; _ 1) ()
EPstockagey = PRPcy, X Z EM;, x 0 +1
- J
]

ou:

EPstockage.y Emissions de méthane issues de I'engrais de ferme stocké attendues pour I'année
y (en t d’éq.-COy)

PRPcha Potentiel de réchauffement planétaire selon I'ordonnance sur le CO:

EM;y Emissions de méthane (issues du stockage de I'engrais de ferme chez un fournis-
seur j avec un systeme de stabulation donné!® attendues pour I'année y en t/an)
(cf. formules 2 et 3)

j Fournisseur (et systéeme de stabulation considéré) qui fournit, selon le scénario du
projet, de I'engrais de ferme a I'installation de méthanisation

0,069 Taux de dégradation constant (CCNUCC, formule 15)

Al Durée annuelle moyenne de stockage de I'engrais de ferme chez un fournisseur j
avec un systeme de stabulation donné (en jours d). Cette durée est égale au quo-
tient du volume moyen de la quantité d’engrais de ferme stockée (VOlstockage) par
le volume total d’engrais de ferme prélevé (pour étre acheminé a l'installation de
méthanisation ou épandu directement sur les champs) durant I'année (Volgr 1),
multiplié par 365 (formule 6). Voler 1ot €st égal a la masse annuelle de la quantité
totale d’engrais de ferme (du systéme de stabulation considéré) divisée par la
densité moyenne de I'engrais de ferme.

Vol (6)
AIj — Stockage % 365
Volgr tot

ou

VOlstockage Volume moyen de la quantité d’engrais de ferme stockée = volume pour un ni-
veau moyen de lisier dans le réservoir (en m?)

VOler tot Volume total de la quantité d’engrais de ferme prélevée (pour étre acheminée a

l'installation de méthanisation ou épandu directement sur les champs) durant
'année (en m3)

3.4.2 Processus 2 : Emissions liées au transport

Emissions (EPtry ) provenant de tous les transports d’engrais de ferme et de cosubstrat vers
l'installation de méthanisation (trajets de retour inclus). Si I'engrais de ferme est acheminé vers
l'installation de méthanisation par un systéme de conduites, au moyen d’'une pompe électrique, les
émissions issues de ce processus sont négligeables. Il est également possible que le transport soit
effectué a la fois par le biais de trajets et de conduites. Dans ce cas, seules les émissions générées
par les trajets doivent étre déterminées.

14 La formule a été simplifiée par approximation a I'aide de I'intégration suivante sur la durée :
r'« 1 - exp(-0.069(A-x) | 14.4928 e " °%4 _ 14,4928 N
X =
J0 A A

15 Lorsque plusieurs systémes de stabulation sont utilisés chez un méme fournisseur, j désigne une combinaison du fournisseur
et d’un systéeme de stabulation.

1
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On dispose de trois options pour la détermination de EP1ry.

Option 1
EPry Les émissions sont déterminées a partir de la durée des trajets en appliquant un fac-
teur d’émission conformément a la banque de données offroad (OFEV 2015b), selon
la formule suivante :
EPrry = ) Ly X Dy X FE, (7)
J
ou:
EPtry Emissions liées au transport de tous les trajets effectués pour 'acheminement
d’engrais de ferme et de cosubstrats, trajets de retour inclus, durant 'année y (en
t d’éq.-CO2) pour chaque fournisseur j
Liy Nombre de livraisons d’engrais de ferme et de cosubstrats a I'installation de mé-
thanisation effectuées par un fournisseur j durant 'année y
Di Durée d’un trajet de livraison a linstallation de méthanisation et retour effectué par
le fournisseur j (en min). Lorsque la durée du trajet n’a pas été relevée, elle peut
étre estimée a partir des distances parcourues et de la vitesse moyenne.
FE: Facteur d’émission par minute d’exploitation. Tracteur : 0,28 kg de CO2/min
(banque de données offroad (OFEV 2015b16)
Option 2
EPrry Les émissions sont déterminées a partir de la distance parcourue en appliquant un
facteur d’émission conformément a la banque de données offroad (OFEV 2015b), se-
lon la formule suivante :
EP;,,=YL;, X Dist; X FEs 8)
J
ou:
EPmry Emissions liées au transport de tous les trajets effectués pour 'acheminement
d’engrais de ferme et de cosubstrats, trajets de retour inclus, durant 'année y (en
t d’éq.-CO2) pour chaque fournisseur j
Ljy Nombre de livraisons d’engrais de ferme et de cosubstrats a I'installation de mé-
thanisation effectuées par un fournisseur j durant 'année y
Dist; Distance parcourue lors d’une livraison a l'installation de méthanisation (et retour)
effectuée par le fournisseur j (en min)
FEs Facteur d’émission par km parcouru : 0,43 kg de CO2/km (banque de données

offroad (OFEV 2015b?7)

16 Consultation de la banque de données pour les tracteurs agricoles pour I‘année 2015
17 Consultation de la banque de données pour les tracteurs agricoles pour I'année 2015 : 17 kg de CO,/h pour une vitesse
moyenne de 40 km/h
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Option 3

Les émissions sont déterminées par le biais de forfaits en tonnes de CO: par livraison d’engrais de
ferme fixés de maniére conservatrice. Le calcul des forfaits et leur caractére conservateur doivent étre
compréhensibles et suffisamment documentés par le responsable du projet et contrdlés par I'expert
chargé de la validation.

3.4.3 Processus 3: pertes de gaz pendant les processus de méthanisation

Il s’agit de toutes les pertes de gaz qui peuvent avoir lieu dans la préfosse de I'installation, dans le
digesteur, le postdigesteur, le réservoir de gaz et lors d’autres étapes du traitement qui se déroulent
dans l'installation. Elles se produisent avant tout aux endroits qui présentent des défauts d’étanchéité
(p- ex. raccords de tuyaux, joints d’étanchéité, membranes de caoutchouc, etc.).

On dispose de trois options pour déterminer EPp,,.

EPpy Option 1: les émissions annuelles de CH4 sont déterminées par une mesure (effec-
tuée une fois par an) par un bureau indépendant certifié, extrapolées a une année et
exprimées en t d’éq.-COz/an.

Option 2 : un facteur de perte correspondant & 10 % de la quantité annuelle de mé-
thanisation produite est admis forfaitairement.

Option 3 : lorsque l'installation est incontestablement exploitée selon les prescriptions
du manuel «Qualité Biogaz» pour les installations de méthanisation (Biomasse Suisse
2012) (présentation de listes de contréle et de documents pertinents, et vérification),
un facteur de perte forfaitaire de 2 % de la quantité annuelle de biogaz produite est
admis. Les exigences définies au chapitre 6 et dans la checkliste 6.7.01 du manuel
doivent notamment étre remplies si cette option est choisie.

3.4.4 Processus 4 : émissions issues de la maturation et du stockage du produit méthanisé

Aprés méthanisation et séparation, les produits méthanisés solide et liquide sont conservés dans des
emplacements de stockage séparés pour la phase de compostage. Cette derniere sert a la stabilisa-
tion biologique du digestat stabilisé qui est ensuite épandu sur les champs, et ce apres un stockage
supplémentaire pouvant durer plusieurs mois selon la saison, les conditions météorologiques et les
besoins en nutriments des cultures.

On dispose de trois options pour déterminer EPaery.

EPaery Option 1 : les émissions annuelles de CHa sont déterminées par une mesure (effec-
tuée une fois par an) par un bureau indépendant certifié, extrapolées a une année et
exprimées en t d'éq.-CO2/an. Cette mesure doit également inclure les émissions de
méthane issues du stockage des cosubstrats (a partir de la livraison a I'installation de
méthanisation) avant leur introduction dans le fermenteur ainsi que les émissions d’un
éventuel stockage final du produit méthanisé.

Option 2 : lorsque les quantités de digestat stabilisé épandu sont connues, un facteur
d’émission de 2,2 kg de CHa4 par tonne de digestat stabilisé peut étre utilisé pour le
calcul des émissions (OFEV 2015a)*8.

18 valeur conservatrice se fondant sur les incertitudes concernant le facteur de 100 % mentionnées dans le commentaire relatif
au Systéme d’information sur les émissions en Suisse (EMIS)
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Option 3 : lorsque l'installation est incontestablement exploitée selon les prescriptions
du Manuel «Qualité Biogaz» pour les installations de méthanisation (Biomasse Suisse
2012) (présentation de listes de contréle et de documents pertinents, et vérification),
un facteur de perte forfaitaire de 3 % de la quantité annuelle de biogaz produite est
admis.

3.4.5 Processus 5 : production d’électricité au moyen de biogaz dans une installation cou-
plage chaleur-force (CCF)

Le biogaz obtenu est utilisé pour alimenter un moteur & combustion qui entraine un générateur
d’énergie électrique.

EPeay Les émissions de CH4 dans les gaz d’échappement du moteur a gaz doivent étre me-
surées une fois par an par un bureau indépendant certifié, extrapolées a une année et
exprimées en t d'éq.-COz/an. Lorsque les mesures effectuées sur une période de trois
ans donnent des résultats similaires, le cycle de mesure peut étre ramené a une me-
sure tous les trois ans.

3.4.6 Processus 6: émissions provenant du brilage de biogaz alatorche

Du biogaz est brllé a la torche, par exemple, lors d’'un défaut de fonctionnement ou en cas de sur-
pression. Pour déterminer ces émissions, il faut mesurer la quantité de biogaz brdlé a la torche.

Les émissions de CH4 provenant du brllage de biogaz a la torche se calculent comme suit :

EPg, = PRPcy4 X (Ap) X (FEcy,) 9
ou:
EPsy Emissions annuelles liées au projet dues au brilage du biogaz excédentaire (en
€9.-CO>)
PRPcHa Potentiel de réchauffement planétaire selon I'ordonnance sur le CO:2
As Quantité de biogaz excédentaire brQlé (en TJ)
FEcha Facteur d’émission pour les émissions de CHa, par TJ de biogaz brilé a la torche.

On admet, pour le CH4, un FE de 6 kg de CH4/TJ de biogaz br(ilé (OFEV 2015a).

Le facteur d’émission de 6 kg de CH4/TJ reléve d’une approche conservatrice, les torches de secours
devant parfois étre exploitées dans des conditions suboptimales (p. ex. elles ne se mettent en route
qu’a partir d’'une certaine quantité de gaz).

3.5 Fuite
Cosubstrat en tant que facteur limitant de I'additionnalité

Dans une situation de pénurie de cosubstrats a potentiel méthanogéne élevé, la réalisation d’'une
nouvelle installation a pour effet de diminuer les cosubstrats disponibles pour d’autres projets exis-
tants, prévus ou possibles, ce qui pourrait empécher leur réalisation (fuite, leakage). La remise
d’attestations pour des projets de valorisation de la biomasse a donc uniqguement pour effet
d’encourager la réalisation de projets de compensation supplémentaires lorsque marché des cosubs-
trats ne constitue pas un facteur limitant.

Les experts s’accordent sur le fait que la fuite est possible dans le cadre d’'un marché de cosubstrats
limité, mais qu’elle est difficile a quantifier étant donné que le marché pour des cosubstrats a potentiel
méthanogéne élevé est régional et par ailleurs aussi trés variable dans le temps. L’annexe J de la
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communication (Manuel a I'intention des organismes de validation et de vérification) mentionne qu’en
cas d’incertitudes, une valeur par défaut déterminée selon une approche conservatrice peut étre utili-
séel?),

Etant donné qu'il est pratiquement impossible de définir un facteur de réduction reposant sur des
bases scientifiques pour les incertitudes liées a cette fuite, mais que les experts s’accordent sur le fait
que la survenue d’'une fuite est possible, le secrétariat Compensation recommande d’utiliser un fac-
teur de réduction général de 10 %, soit

fes =90 %

fcs Facteur de réduction lorsque les cosubstrats sont limités

Quote-part limitée de la RPC en tant que facteur limitant de I'additionnalité

Le nombre limité d’installations de méthanisation pouvant bénéficier de la RPC est également un fac-
teur limitant. Au vu de la gestion actuelle de la liste d’attente de la RPC et des données limitées dis-
ponibles, on renonce a quantifier cet effet de fuite.

3.6 Détermination des réductions d’émissions obtenues

La réduction annuelle des émissions correspond a la différence entre les émissions de I'évolution de
référence et les émissions liées au projet, déduction faite de la fuite. La fuite est déterminée en appli-
quant un facteur de réduction (cf. 3.5).

La réduction d’émissions annuelle imputable est donc obtenue de la maniére suivante :

RE, = (ER, — EB)) X fcs (10)
ou
REy Réduction annuelle des émissions (en t d’éq.-CO2/an)
ERy Emissions du scénario de référence pour 'année y (en t d’éq.-COz/an)
EPy Emissions du scénario du projet pour 'année y (en t d’éq.-COz/an)
fcs Facteur de réduction lorsque les cosubstrats sont limités : 90 %

3.7 Analyse des obstacles

Les obstacles sont liés a la rentabilité de I'installation agricole de méthanisation et sont examinés
dans une analyse de la rentabilité.

3.8 Preuve de I’additionnalité

La preuve de I'additionnalité du projet est décrite dans la communication (OFEV 2013a). Toutefois,
s’agissant des projets de type «installations agricoles de méthanisation», il y a également lieu de
prendre en considération, lors de la détermination du scénario de base, les explications concernant
I'additionnalité données au point 3.2 du présent document.

19 Cf. Manuel a l'intention des organismes de validation et de vérification, tableau 1, approche conservatrice :
http://www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/01724/index.html?lang=fr
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4 Exigences posées a la méthode de suivi

Informations concernant les données et les parameétres mesurés

Données / parameétres

FCM,

Unité

Proportion

Description

Facteur de conversion annuel du méthane (en %) pour une combinai-
son j d’'un fournisseur et d’un systéme de stabulation

Source des données

Hypothéses spécifiques pour la Suisse tirées du NIR actuel de la
Suisse et des Lignes directrices 2006 du GIEC, volume 4, cha-
pitre 10, tableau 10.17 (p. 10.52ss)

Procédure de mesure

Archivage électronique pendant le projet ainsi que pendant les cing
années suivantes

Fréguence des mesures

A chaque période de vérification

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

La valeur du FCM refléte la proportion du potentiel maximal Bo exploi-
tée dans les conditions spécifiques du stockage.

Données / parametres

Bor

Unité

m3 de CHa/kg de matiere organique par catégorie d’animaux

Description

Potentiel méthanogeéne maximal de I'engrais de ferme selon les ta-
bleaux 10A-4 a 10A-9 des Lignes directrices 2006 du GIEC, volume
4, chapitre 10 (m®de CH4/kg en SV)

Source des données

Mesure directe ou conforme aux Lignes directrices 2006 du GIEC,
volume 4, chapitre 10, tableaux 10A-4 a 10A-9

Procédure de mesure

Archivage électronique pendant le projet ainsi que pendant les cinq
années suivantes

Fréquence des mesures

A chaque période de vérification

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

Des détails sur la détermination du paramétre figurent dans les
Lignes directrices 2006 du GIEC

Données / parametres

Qy,TJ

Unité

Kg

Description

Quantité d’engrais de ferme par catégorie animale et par fournisseur |
avec un systéme de stabulation donné pour I'année y

Source des données

Les quantités d’engrais de ferme obtenues par catégorie animale
doivent étre recensées par I'exploitant.

Procédure de mesure

Archivage électronique des quantités déterminées

Fréguence des mesures

En continu pour chagque année y

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires
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Données /[ parametres

SVSt

Unités

% en poids

Description

Teneur spécifique de matiére organique séche méthanisable de
I'engrais de ferme par catégorie animale T et par fournisseur j pour un
systeme de stabulation donné, déduction faite de la teneur en
cendres (en d’autres termes uniquement les solides volatils)

Source des données

La substance séche totale est déterminée par une analyse en labora-
toire des échantillons d’engrais de ferme recueillis pour chaque caté-
gorie animale.

Procédure de mesure

Archivage électronique des résultats pendant le projet ainsi que pen-
dant les cing années suivantes

Fréquence des mesures

A chaque période de vérification

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

SVSrde la totalité de I'engrais de ferme livré pour 'année y par four-
nisseur (et systéme de stabulation) j est déterminé par le biais d’'un
échantillonnage de I'engrais de ferme des différentes catégories ani-
males et des quantités obtenues (Qy.t,), également déterminées sé-
parément par catégorie animale. Un échantillon représentatif de
I'engrais de ferme obtenu pour chaque catégorie animale chez
chaque fournisseur j avec un systéme de stabulation donné est régu-
lierement prélevé et conservé au congélateur, chaque échantillon
devant pouvoir étre clairement identifié quant a la catégorie animale
T, la date et le fournisseur (et systeme de stabulation) j. Le requérant
doit élaborer un systéme d’échantillonnage approprié garantissant la
représentativité des échantillons prélevés. Par exemple, un échantil-
lon mixte représentatif peut étre prélevé chague semaine ou
I'échantillonnage peut se faire lors de chaque livraison a l'installation
de méthanisation?. Le plan d’échantillonnage doit étre documenté
dans le plan de suivi et contrdlé par I'expert chargé de la validation. A
la fin de 'année vy, tous les échantillons provenant d’'une méme caté-
gorie animale et d’'un méme fournisseur sont décongelés, mélangés
et analysés en laboratoire, conformément & la méthode MDP AM0073
(CCNUCC 2012, p. 50), afin de déterminer la teneur en matiére
seche et les solides volatils. SVSt correspond a la teneur en matiére
seche, déduction faite de la teneur en cendres.

Données / parametres

SVT'y

Unité

Kg de substance organigue seche/animal/an

Description

Quantité de matiére méthanisable dans I'engrais de ferme par catégo-
rie animale et par an (en kg de SV par animal et par an)

Source des données

Le facteur SVy est repris, pour chaque catégorie animale T, de
l'inventaire des gaz a effet de serre actuel (NIR) de la Suisse.

Procédure de mesure

Archivage électronique pendant le projet ainsi que pendant les cing
années suivantes

Fréguence des mesures

A chaque période de vérification

Données sur I'assurance
qualité

20 On peut citer a titre d’exemple pour I'échantillonnage les instructions figurant a I'annexe 2 de la méthode MDP AM0073
(CCNUCC 2012) et la norme «Standard for sampling and surveys for CDM project activities and programme of activities» qui y

est mentionnée.
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Commentaires

Pour la catégorie «vaches laitieres», SVt est de surcroit redimen-
sionné en fonction du rendement laitier RL (SVy.vaches laiticres =
0,00053959 x RL+ 2,50160227). Les deux constantes résultent de la
régression a partir des valeurs prescrites concernant le rendement
laitier et I'excrétion de SV. Le rendement laitier détermine le besoin en
énergie brute des vaches laitieres (EB), et par conséquent aussi
'excrétion de SV, selon les Lignes directrices 2006 du GIEC, volume
4, chapitre 10, équations 10.16.et 10.24. Une vache laitiére a besoin
d’'un apport d’énergie nette supplémentaire de 3,14 MJ par kg de lait
(ENL), ce qui correspond a 9,87 MJ d’énergie brute.

Données / parameétres

NT,y

Unité

Nombre

Description

Nombre moyen d’animaux de la catégorie animale T chez le
fournisseur j pour un systéme de stabulation donné durant 'année y

Source des données

Exploitant de l'installation

Procédure de mesure

Archivage électronique pendant le projet ainsi que pendant les cing
années suivantes

Fréguence des mesures

Annuelle

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

La description du projet doit mentionner la maniére dont Nt est
recense.

Données / parameétres

%GFy 1)

Unité

%

Description

Proportion de I'engrais de ferme total de la catégorie animale T obte-
nu chez un fournisseur j avec un systéme de stabulation donné, qui
serait effectivement livrée a I'installation de méthanisation durant
lannée y

Source des données

Exploitant de l'installation

Procédure de mesure

Les pourcentages annuels de I'engrais de ferme obtenu livré &
l'installation de méthanisation sont déterminés une seule fois la
premiére année, par catégorie animale. Ensuite, la proportion de la
quantité d’engrais de ferme livrée a I'installation de méthanisation est
estimée pour chaque catégorie animale (sur la base des résultats de
la premiére mesure et du nombre actuel d’animaux détenus par
catégorie animale). Archivage électronique pendant le projet ainsi que
pendant les cing années suivantes

Fréguence des mesures

Annuelle, déterminée par une estimation basée sur le nombre
d’animaux effectivement détenus par catégorie animale et sur la
premiére mesure

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

Si la totalité de I'engrais de ferme obtenu est livré a l'installation de
méthanisation, la proportion équivaut a 100 %.

Données / parameétres

Al

Unités

Jours

Description

Durée annuelle moyenne de stockage de I'engrais de ferme chez le
fournisseur j avec un systeme de stabulation donné (en jours)
(cf. formule 6)

Source des données

Données consignées par le fournisseur
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Procédure de mesure

Détermination en continu de la quantité d’engrais de ferme qui passe
par le réservoir de stockage

Fréquence des mesures

Chaque fois que de I'engrais de ferme est prélevé du réservoir de
stockage

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

Al; est égal au quotient du volume moyen d’engrais de ferme stocké
(VOlstockage) par le volume annuel total d’engrais de ferme prélevé
(pour étre acheminé a l'installation de méthanisation ou pour étre
épandu directement sur les champs) (Voler 1), multiplié par 365 (for-
mule 6). Le volume Voler o €st égal a la masse de la quantité an-
nuelle totale d’engrais de ferme (du systéme de stabulation considé-
ré) divisée par la densité moyenne de I'engrais de ferme.

Données / parameétres

Liy

Unité

Nombre

Description

Nombre de livraisons a I'installation de méthanisation effectuées par
un fournisseur j durant 'année y

Source des données

Exploitant de linstallation

Procédure de mesure

Saisie électronigue des transports dans une liste

Fréquence des mesures

A chaque livraison

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

Données / parametres

Dj

Unités

Minutes (min)

Description

Durée d’un trajet de livraison a l'installation, et retour, effectué par un
fournisseur j

Source des données

Exploitant de l'installation (ou personne effectuant les transports)

Procédure de mesure

Relevé de I'heure de départ et d’arrivée en déduisant, si nécessaire,
les longues pauses de la durée du trajet.

Fréguence des mesures

A chaque période de vérification

Données sur 'assurance
qualité

Commentaires

Données / parametres

FE:

Unités

kg de CO2/min

Description

Facteur d’émission par minute d’exploitation pour les tracteurs : 0,28
kg de CO2/min

Source des données

Banqgue de données offroad de 'OFEV en ligne (OFEV 2015b)

Procédure de mesure

Fréguence des mesures

Données sur I'assurance

qualité

Commentaires -
Données / parameétres Dist;
Unités Km

Description

Distance parcourue lors d’une livraison a l'installation de méthanisa-
tion (et retour) effectuée par le fournisseur j
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Source des données

Exploitant de l'installation (ou personne effectuant le transport)

Procédure de mesure

Relevé du compteur kilométrique ou calcul des trajets a I'aide d’'un
logiciel en ligne (p.ex. Google Maps).

Fréguence des mesures

A chaque période de vérification

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

Données / parameétres

FEs

Unités

kg de CO2/km

Description

Facteur d’émission par km parcouru : 0,430 kg de CO2/km?2,

Source des données

Consultation de la banque de données offroad de 'OFEV en ligne
pour les tracteurs pour 'année 2015 (OFEV 2015b)

Procédure de mesure

Fréguence des mesures

Données sur I'assurance

qualité

Commentaires -
Données / parametres As
Unités TJ

Description

Quantité mesurée de biogaz brilé a la torche

Source des données

Appareil de mesure sur la torche ou estimation de la quantité par le
biais de la durée d'utilisation de la torche (heures de fonctionnement)

Procédure de mesure

Compte rendu électronique des activités de brilage

Fréquence des mesures

A chaque opération de briilage

Données sur I'assurance
qualité

Commentaires

21 Consultation de la banque de données pour les tracteurs agricoles pour I‘année 2015 : 17 kg de CO,/h pour une vitesse

moyenne de 40 km/h
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5 Récapitulatif des valeurs standard pour les paramétres fixes
Point Parameétre fixe Valeur standard Source Actualisé
concerné le
3.3 Densité du CH4 a température 6.7*104t/m3 CCNucCC 27.05.2015
ambiante (20 °C) et pression 2012
atmosphérique de 1 atm
3.3 FCM pour le stockage de lisier | 10 % OFEV 2013b 27.05.2015
liquide
3.3 Facteur de pondération pour 0,94 CCNUCC 27.05.2015
tenir compte d’incertitudes du 2012
calcul du FCM
3.3 SVT.y.vaches laitiéres 0,00053959 ; OFEV 2013b 27.05.2015
2,50160227
3.4 Taux de dégradation lors du 0,069 ; 14,49 CCNUCC 27.05.2015
stockage de I'engrais de ferme 2012 (for-
mule 15)
34 Facteurs d’émission pour les Tracteur : OFEV 2015b 27.05.2015
livraisons en fonction de la 0,28 kg de CO2/min | (consultation
durée des trajets en ligne de la
banque de
données of-
froad de
'OFEV)
34 Facteurs d’émission pour les 0,43 kg de CO2/km | OFEV 2015b 12.05.2015
livraisons en fonction de la (consultation
distance parcourue en ligne de la
banque de
données of-
froad de
'OFEV)
3.4 Pertes de gaz forfaitaires pen- 10 % Estimation de 27.05.2015
dant les processus de méthani- 'OFEV?2
sation 2 % selon Bio- Biomasse
masse Suisse Suisse 2012
3.4 Emissions issues de la matura- | 2,2 kg de CHa/t de OFEV 2015a 27.05.2015
tion et du stockage du produit digestat stabilisé
méthanisé 3% Biomasse
Suisse 2012
3.4 Facteur d’émission pour les 6 kg de CH4/TJ OFEV 2015a 27.05.2015
émissions de CH4 par TJ de
biogaz brilé a la torche
3.5 Facteur de réduction pour la 10 % Secrétariat 17.04.2015
fuite liée a un marché de Compensation
cosubstrats limité

22 A partir de la méthode MDP AM0073, p.9 : lorsque les fuites ne sont pas déterminées, il y a lieu d’utiliser une valeur de 15 %

(CCNUCC 2012).
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