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ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Im Rahmen der Gesamtschau zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik simulierte
Agroscope im Auftrag des Bundesamtes fir Landwirtschaft drei Szenarien einer
Marktoéffnung im Landwirtschaftsbereich (Mack et al. 2017). Diese Studie fokussiert
auf die wirtschaftlichen Auswirkungen einer solchen Marktéffnung. Zu den Um-
weltwirkungen einer Marktéffnung in der Landwirtschaft liegen hingegen kaum
Studien vor. Die vorliegende Studie hat das Ziel, die mdglichen positiven und ne-
gativen Auswirkungen der aus einer Marktéffnung entstehenden Effekte auf die
Umwelt abzuschatzen.

Dabei wurden die drei folgenden Szenarien betrachtet:

ein vollstandiger Abbau des Grenzschutzes gegentiber dem Ausland (Szenario
Welt 100),

eine Marktoéffnung gegenuber der EU, die die Preisdifferenz gegentber der EU
halbiert (Szenario EU 50) und

eine Marktéffnung gegeniiber den Mercosur-Staaten, die ebenfalls die Preisdif-
ferenz gegeniiber diesem Wirtschaftsraum halbiert (Szenario Mercosur 50).

Die Marktoffnung erfolgt jeweils innerhalb eines Jahres und wird durch Kompensa-
tionszahlungen zur Stlitzung der inlandischen Produktion Uber funf resp. zehn Jah-
re abgefedert. Diese Szenarien sind gemass Bundesrat als illustrative und fiktive
Szenarien zu interpretieren, die von einer sehr weitgehenden Marktéffnung ausge-
hen. Sie basieren auf Konzessionsannahmen, die weder den aktuellen Verhand-
lungsstand von Freihandelsabkommen abbilden noch einem konkreten Ziel des
Bundesrats entsprechen. Da die Ergebnisse allfalliger Freihandelsverhandlungen
(z.B. mit der EU oder den Mercosur-Staaten) wie auch die konkrete Umsetzung
der Marktéffnung noch nicht bekannt sind, geht es in dieser Studie nicht um eine
Prognose zu deren Umweltauswirkungen. Vielmehr werden im Sinne einer Hot-
spot-Analyse die wesentlichen Wirkungsmechanismen dargelegt und aufgezeigt,
von welchen Parametern die Umweltwirkungen abhangig sind.

Wirtschaftliche Wirkungen einer Markto6ffnung

Als Grundlage fur die Abschatzung der Umweltwirkungen geht die vorliegende
Studie von den in Mack et al. (2017) ermittelten Auswirkungen einer Markt6ffnung
auf die landwirtschaftliche Produktion und auf die Importe aus. Auf der Basis dieser
Ergebnisse wurde fir jedes Szenario und fiir das Jahr 10 nach Markt6ffnung ein
Mengengerust erstellt, das fur die relevanten landwirtschaftlichen Produktgruppen
angibt, in welchem Umfang sich der inlandische Verbrauch und die inldndische
Produktion verandern, wie sehr sich Importe verandern und welche Herkunftslan-
der von den Importveranderungen betroffen sind. Die Ergebnisse von Agroscope
zeigen, dass fur den Fall einer raschen Marktéffnung innerhalb eines Jahres ver-
bunden mit mehrjdhrigen Kompensationszahlungen an die Landwirtschaft insge-
samt moderate Auswirkungen auf die Flachennutzung und die Tierhaltung in der
Landwirtschaft zu erwarten sind. Am starksten sind tendenziell Fleisch, Weizen —
und in den ersten beiden Szenarien — Gemuse betroffen. Die sinkenden Produzen-
tenpreise fuhren zusammen mit dem veranderten Subventionsregime dazu, dass
sich die Rentabilitdten der landwirtschaftlichen Produktgruppen verandern und die
Landwirte ihren Produktmix anpassen. Tendenziell sinkt die Inlandsproduktion und
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8 ZUSAMMENFASSUNG

steigen die Importe von Agrargltern. Zudem fiihren sinkende Preise zum Teil zu
einer Zunahme des Inlandkonsums von Agrargutern und Nahrungsmitteln.

In dem EU- und Welt-Szenario profitieren vor allem EU-Lander von einer steigen-
den Produktion, aber auch aussereuropdische Lander, z.B. indem Importkontin-
gente an diese fallen. Im Mercosur 50-Szenario profitieren neben den siidamerika-
nischen Landern auch die EU von den zunehmenden Importen. Die Auswirkungen
einer Marktoffnung auf Exporte von Schweizer Agrargitern lassen sich derzeit auf
Basis der Modellrechnungen nicht abschéatzen, weshalb diese in der vorliegenden
Studie nicht betrachtet werden.

Umweltwirkungen einer Marktéffnung

Die moglichen Veranderungen der Umweltwirkungen in den drei analysierten Sze-
narien wurden auf Basis der ermittelten Mengengeriiste mittels Okobilanz-Daten
abgeschéatzt. Hierbei wurden die folgenden drei Effekte bertcksichtigt:

der Herkunftseffekt, der unterschiedliche Umweltintensitaten der Produktion in
verschiedenen Landern wiedergibt,

der Transporteffekt, der Anderungen der Umweltwirkungen infolge der veran-
derten Transporte in den jeweiligen Szenarien wiedergibt, sowie

der Preiseffekt, der sich aus einer Veranderung der Inlandsverbrauchsmengen
in den Szenarien ergibt, z.B. wenn der Inlandverbrauch infolge tieferer Preise
zunimmt.
Insgesamt sind die in den drei analysierten Szenarien auftretenden Veranderungen
der Umweltwirkungen verglichen mit den heutigen Umweltwirkungen des gesamt-
schweizerischen Konsums klein. In Umweltbelastungspunkten, d.h. Uber alle Um-
weltbereiche hinweg, liegen sie in einem Bereich von +0.2 % bis +0.4 % (siehe

Abbildung 1: Gesamtumweltbelastung).
Abbildung 1: Verdnderung pro Szenario in Prozent des jeweiligen Umwelt-
Fussabdrucks des Schweizer Konsums
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Vergleich zu den Umweltwirkungen des Schweizer Landwirtschaftssektors sind
die auftretenden Verdnderungen der Umweltwirkungen in UBP mit +1.0 % bis
+2.2 % etwas grdsser, insgesamt aber immer noch klein (siehe Abbildung 2: Ge-
samtumweltbelastung).

Der Einbezug der Veranderungen des Inlandverbrauchs hat einen starken Einfluss
auf die Resultate. Insbesondere die gemass der zugrundeliegenden Modellrech-
nungen erwartete Erhéhung des Fleischkonsums fallt beziiglich der Veranderun-
gen der Umweltwirkungen stark ins Gewicht. Eine Veradnderung des Inlandver-
brauchs wirkt mit der vollen Umweltbelastung der jeweiligen Produkte, wahrend
eine Verlagerung ins Ausland nur mit der Differenz der Umweltbelastungen zwi-
schen den jeweiligen Landern wirkt.

Betrachtet man statt der Gesamtumweltbelastung einzelne Umweltbereiche, erge-
ben sich teilweise starker ausgepragte Effekte (siehe Abbildung 2). Die gréssten
Anderungen in Bezug auf die Umweltwirkungen des Schweizer Landwirtschafts-
sektors treten beim knappheitsgewichteten Wasserverbrauch auf (+0.9 % bis
+26 %). Dies liegt daran, dass die Schweiz im Vergleich zum Ausland eine relativ
niedrige Wasserknappheit aufweist. Ein erhéhter Verbrauch von Gitern aus Lan-
dern mit einer hohen Wasserknappheit (z.B. Import von Gemuse aus Spanien und
Marokko) hat demzufolge grosse Auswirkungen auf den knappheitsgewichteten
Wasserverbrauch.

Abbildung 2: Verdnderung pro Szenario in Prozent des jeweiligen Umwelt-
Fussabdrucks des Schweizer Landwirtschaftssektors
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Der Biodiversitatsverlust durch Landnutzung erhoht sich um zwischen 0.2 %
und knapp 13 % des heutigen Biodiversitatsfussabdrucks des Schweizer Landwirt-
schaftssektors. Hauptgrund fir die Erhdhung des Biodiversitatsfussabdrucks sind
vermehrte Importe von Rindfleisch aus Stidamerika, was infolge der dort praktizier-
ten extensiven Weidemast mit einem sehr hohen Landbedarf verbunden ist. Aller-
dings wurde die Intensitat der Beweidung in der angewandten Methodik nicht be-
rucksichtigt.
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Die Treibhausgasemissionen erhdhen sich leicht um 0.6 % bis 4.1 % des heuti-
gen Treibhausgasfussabdrucks des Schweizerischen Landwirtschaftssektors. Dies
liegt an den erhéhten Methanemissionen aus der Weidemast in den Mercosur-
Landern sowie dem zusatzlichen Einsatz von fossilen Energietragern (Transporte,
erhéhte Bewasserung im Ausland).

Bei der Eutrophierung sind die Anderungen auch bezogen auf den Fussabdruck
der Schweizer Landwirtschaftsbranche minim (-0.65 % bis +0.004 %).

Die einzelnen Produktgruppen tragen unterschiedlich stark zu den Gesamtveran-
derungen der Umweltwirkungen bei. Den grossten Anteil an den Verénderungen
der Umweltwirkungen hat die Produktgruppe Fleisch. Bezogen auf die heutigen
Fussabdriicke der Schweizer Fleischverarbeitungsbranche liegen die Veranderun-
gen der Umweltwirkungen in einem Bereich von -4.2 % bis +39 %. Haupttreiber ist
die Ausgestaltung des Mastsystems in der Rindermast. Der hohe Anteil an exten-
siven Weidemastsystemen in den Mercosur-Landern flhrt zu einer z.T. starken
Erhéhung des Biodiversitatsverlusts (-0.7 % bis +39 %) sowie der Treibhaus-
gasemissionen (+1.4 % bis +7.2 %). Die Eutrophierung hingegen verringert sich
leicht (-1.1 % bis -4.2 %). In Bezug auf die Wirkungsmechanismen ist bei den
tierischen Produkten denn auch neben der Futtermittelproduktion vor allem die
Ausgestaltung des Mastsystems relevant. Wahrend es diesbeziiglich in der
Schweine- und Gefligelmast nur geringe Unterschiede gibt, existieren in der Rin-
dermast unterschiedliche Systeme. Der Ersatz von Rindfleisch aus Intensivmast
mit Rindfleisch aus Weidemastsystemen, wie sie in den Mercosur-Ladndern die
Regel sind, flihrt zu einem deutlich héheren Landbedarf und damit verbunden ei-
nem hdheren potenziellen Biodiversitatsverlust. Ebenso erhdhen sich durch die
langere Lebensdauer der Tiere die Methan- und damit die Treibhausgasemissio-
nen deutlich. Im Gegenzug dazu verringert sich die Eutrophierung. Hier besteht
also ein Zielkonflikt zwischen verschiedenen Umweltbereichen. Bei der Futtermit-
telproduktion ist die Abbildung der ldnderspezifischen Futtermittelherkiinfte fir
die Bestimmung der Veranderung der Umweltwirkungen von grosser Bedeutung.

Bei den pflanzlichen Kulturen ist der Ertrag ein wichtiger Treiber fur die Verande-
rungen der Umweltwirkungen. Dieser wirkt sich direkt auf den Landbedarf und
damit auf den potenziellen Biodiversitatsverlust aus. Wird bei verarbeiteten Pro-
dukten ein Rohprodukt durch ein anderes ersetzt (z.B. Ersatz von Rubenzucker
durch Rohrzucker), kann die damit verbundene Verschiebung von Anbaufldchen
in ein anderes Biom grosse Auswirkungen auf den potenziellen Biodiversitatsver-
lust haben.

Die mit dem Import verbundenen Transporte erhdhen gerade bei Produkten mit
einer niedrigen Treibhausgasintensitat (Weizen, Gemulse) den Treibhausgasaus-
stoss deutlich. Beim GemUlse erh6hen die zusatzlichen Transporte in den EU-
Szenarien den Treibhausgasausstoss starker, als er durch den geringeren Bedarf
an Gewachshausheizung durch Gemuseimporte aus sldlichen Landern reduziert
wird. Ebenso erh6hen allféllige mit der Produktion verbundene Landnutzungsén-
derungen den Treibhausgasausstoss stark. Auch eine Bewédsserung mittels Die-
selpumpen flihrt zu einem héheren Treibhausgasausstoss.

Fur den knappheitsgewichteten Wasserverbrauch ist neben der Bewasserungs-
menge insbesondere die Wasserknappheit im Herkunftsland relevant.

Datenqualitat und Unsicherheiten

Regionalisierung der Sachbilanzdaten
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In der vorliegenden Analyse wurden nur der Land- und Wasserverbrauch systema-
tisch landerspezifisch abgebildet. Andere Faktoren wie etwa Dingemittel- und
Pestizideinsatz wurden nur landerspezifisch abgebildet, sofern entsprechende
Datensatze vorhanden waren.

Futtermittel

Zu den Herkunftslandern der in der auslandischen Tierproduktion eingesetzten
Futtermittel lagen nur teilweise Angaben vor, ansonsten wurden Annahmen getrof-
fen. Zudem differenzieren die verwendeten Sachbilanzdaten flir das Kraftfutter die
Transportdistanzen der einzelnen Futtermittelkomponenten nicht.

Produktionssysteme

Allgemein gibt es in der landwirtschaftlichen Produktion grosse Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Produzenten desselben Produkts. In dieser Studie wurden
nur bei Rindfleisch spezifische Produktionsweisen berlicksichtigt. Da es bei Rind-
fleisch grundsatzlich verschiedene Mastsysteme gibt, sind hier die gréssten Unter-
schiede in den Umweltwirkungen zu erwarten. Jedoch kénnen sich auch die Um-
weltwirkungen anderer Produkte eines spezifischen Produzenten bzw. aus einer
spezifischen Produktionsweise von denjenigen des Landesdurchschnitts unter-
scheiden, was in der vorliegenden Studie nicht berlcksichtigt wurde.

Regionalisierte Wirkungsfaktoren

Lander- und zum Teil regionenspezifische Wirkungsfaktoren wurden beim Bio-
diversitatsverlust und der Wasserknappheit beriicksichtigt. Auch bei den Stickstof-
femissionen ist je nach Ort der Emission bzw. der dort vorhandenen Nahrstoffbe-
lastung eine andere Umweltwirkung zu erwarten. In der vorliegenden Studie wurde
diese lokale bzw. regionale Wirkung der Stickstoffemissionen nicht bertcksichtigt.

Biodiversitatsverlust

Die in der vorliegenden Studie angewandte Methodik beriicksichtigt mit der Land-
nutzung nur einen Einflussfaktor auf den Biodiversitatsverlust. Daneben gibt es
aber noch viele weitere (z.B. Landumwandlung, Nahrstoffeintrage, Pestizidanwen-
dungen, Klimawandel etc.). Weiter werden die Intensitat der Beweidung und allfal-
lige Massnahmen zur Reduktion des Biodiversitatsverlusts nicht berlcksichtigt.

Weitergehende Effekte einer Marktdffnung

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die unmittelbaren Wirkungen einer
Markto6ffnung, die aus einer Verlagerung der Inlandproduktion ins Ausland und
einer Veranderung des Inlandverbrauchs von Nahrungsmitteln infolge veranderter
Preisrelationen (Preiseffekt) bestehen. Daneben sind bei einer Marktéffnung wei-
tergehende Wirkungen wie Einkommenseffekte und Wachstumseffekte zu erwar-
ten, die in der vorliegenden Studie nicht einbezogen werden. Beide Wirkungskana-
le fuhren tendenziell zu einer Zunahme der Umweltbelastungen. Auch konnte eine
Veranderung der Exporte in der vorliegenden Studie nicht einbezogen werden. Die
Einbeziehung der Exporte wirde fiir Produktgruppen, die in der Schweiz mit gerin-
geren Umweltbelastungen hergestellt werden kdénnen als in den importierenden
Landern, zu einer Verringerung der Umweltwirkungen fihren und umgekehrt fir
Produktgruppen, die in der Schweiz mit hdheren Umweltbelastungen hergestellt
werden, zu einer Erhéhung der Umweltwirkungen fiihren.

Die Studie stellt eine Pilotanwendung dar. Wahrend weiterer Forschungsbedarf
identifiziert wurde, hat sich die Methodik aus Sicht der Autor/-innen flr die Analyse
von Umweltauswirkungen einer Markt6ffnung grundsatzlich bewahrt.
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12 ZUSAMMENFASSUNG

Empfehlung fiir die Beriicksichtigung von Umweltaspekten bei einer Markt-
o6ffnung im Agrarbereich

Die vorliegende Studie zeigt, dass eine Markoffnung in der Landwirtschaft gemass
den analysierten Szenarien mit negativen Wirkungen in Bezug auf den Wasserver-
brauch und den Biodiversitatsverlust relativ zur aktuellen Umweltbelastung des
Landwirtschaftssektors einhergehen kdnnte. Die folgenden Massnahmen kénnen
dazu dienen, diese Wirkungen abzumildern:

Umweltaspekte und allgemeine Nachhaltigkeitsaspekte kdnnen in allfallige
Freihandelsabkommen integriert werden, die die mit einer Markt6ffnung im Agr-
arbereich einhergehen. Dies wird so auch bereits praktiziert.

Nachhaltigkeitskriterien direkt mit Marktanreizen verknipfen: &kologisch kriti-
sche Produkte kdénnen nur dann zu besseren Konditionen importiert werden,
wenn die Produktion nach gewissen Nachhaltigkeitskriterien erfolgt ist.

Unterstutzung von Instrumenten und Prozessen, die die Rickverfolgbarkeit der
importierten Produkte bis zu den Ursprungsfarmen ermdglichen. Dies ermoég-
licht den Importeuren, Anforderungen an die landwirtschaftlichen Produktions-
systeme in Bezug auf ihre Umweltintensitat zu stellen. Dies wird z.B. bereits
heute auf privatwirtschaftlicher Ebene bei den Fleischimporten aus Slidamerika
in die Schweiz praktiziert und erlaubt die Vermeidung von Fleischimporten aus
Regionen, in denen Walder fir die Viehhaltung abgeholzt werden. Ahnliche An-
forderungen kénnten dazu beitragen, Importe von Produkten aus Regionen mit
hoher Wasserknappheit zu vermeiden;

Unterstutzung von Zertifikaten und Labels, die nachhaltige Produktionsweisen
anzeigen. Auch dies erleichtert den Konsumenten bzw. den Importeuren, Um-
weltaspekte in ihre Kaufentscheidungen einzubeziehen;

Foérderung der Teilnahme an nachhaltigen Produktionsstandards wie z.B. GLO-
BALG.A.P.

Durchfiihrung von kooperativen Pilotprojekten in den Produktionslandern, die
den Umstieg auf ressourcenschonende Produktionsweisen erleichtern und al-
lenfalls mittels Multiplikatoreffekten auf andere Produzenten in der Region aus-
strahlen.

Vermittlung von Informationen in den Produktionslandern, die die Vorteile res-
sourcenschonender Produktionsweisen kommunizieren, u.a. hinsichtlich Markt-
chancen in der Schweiz;

Vermittlung von Informationen an die Schweizer Konsumenten bezuglich einer
nachhaltigen Ernadhrungsweise, Foodwaste und Okologischen Produktionsme-
thoden.

In Bezug auf die untersuchten Umweltindikatoren sind zur Vermeidung einer we-
sentlichen Erhéhung der Umweltwirkungen bei einer weitgehenden Marktoff-
nung im Agrarbereich folgende Massnahmen wichtig:

Vermeidung von zusatzlichem Druck auf natirliche Flachen (insbesondere pri-
mare, aber auch sekundare Walder)

Insbesondere bei Produkten aus Regionen mit einem hohen Biodiversitatsver-
lustpotenzial: Vermeidung der Ausdehnung der bendtigten Produktionsflache
bzw. Kompensation durch geeignete Massnahmen zur Férderung der Biodiver-
sitat
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Beim Ersatz von Schweizer Produkten durch Produkte aus Regionen mit hoher
Wasserknappheit ist auf Massnahmen zur Reduktion des Wasserbedarfs und
zur nachhaltigen Wasserversorgung zu achten

Langere Transportwege mdglichst nur in dem Ausmass, als dass eine niedrige-
re Treibhausgasintensitdt im Anbau den zusatzlichen Treibhausgasausstoss
durch die Transporte mindestens kompensiert

Forderung eines massvollen Konsums tierischer Lebensmittel gemass den
Empfehlungen der Schweizerischen Gesellschaft fir Erndhrung SGE (mittels
Sensibilisierung)

Einhaltung und Bewahrung bestehender Schutzbestimmungen als Bedingun-
gen bei einer Marktéffnung






AUSGANGSLAGE UND ZIEL DER ANALYSE

1. Ausgangslage und Ziel der Analyse

1.1 Ausgangslage

Mit der Gesamtschau zur mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik legte
der Bundesrat sein Konzept fiir die Agrarpolitik ab dem Jahr 2022 (AP22+) vor. Er
stiess damit eine Grundsatzdiskussion Uber die Weiterentwicklung der Agrarpolitik
und deren Abstimmung mit der Handelspolitik an. Im Rahmen der Gesamtschau
simulierte Agroscope (2017) im Auftrag des BLW drei Szenarien einer Marktoff-
nung im Landwirtschaftsbereich. Die Markto6ffnungsszenarien unterscheiden sich
insbesondere bezlglich der Handelspartner und des Ausmasses der Marktéffnung.
Sie lassen sich in aller Kiirze wie folgt skizzieren:

vollstandiger Abbau des Grenzschutzes gegeniber dem Ausland innerhalb
eines Jahres, begleitet durch Unterstitzungsmassnahmen uber einen Zeitraum
von 10 Jahren. Dieses Szenario bezeichnen wir als Welt 100;

teilweiser Abbau des Grenzschutzes gegenuber der EU innerhalb eines Jahres,

so dass die Preisdifferenzen um 50% sinken, begleitet durch Unter-
stitzungsmassnahmen Uber einen Zeitraum von 5 Jahren. Dieses Szenario
bezeichnen wir als EU 50;

teilweiser Abbau des Grenzschutzes gegeniber den Mercosur-Staaten inner-

halb eines Jahres, so dass die Preisdifferenzen um 50% sinken, begleitet
durch Unterstlitzungsmassnahmen Uber einen Zeitraum von 5 Jahren. Dieses
Szenario bezeichnen wir als Mercosur 50;

Gemass dem Zusatzbericht des Bundesrates zur Gesamtschau (BR 2018) sind
diese Szenarien als «fiktive Szenarien» zu interpretieren, die einen «illustrativen
Charakter» haben. Sie «basieren auf Konzessionsannahmen, die weder den aktu-
ellen Verhandlungsstand von Freihandelsabkommen abbilden noch einem konkre-
ten Ziel des Bundesrats entsprechen» (BR 2018, S. 9). Die in diesen Szenarien
getroffenen Annahmen zum Zollabbau gehen somit deutlich tiber den in den aktu-
ellen Freihandelsabkommen realisierten Zollabbau hinaus und sind gemass BR
(2018) «aus heutiger Sicht nicht realistisch». Die in der vorliegenden Studie erar-
beiteten Ergebnisse zu den Umweltwirkungen einer Marktéffnung in der Landwirt-
schaft spiegeln somit Maximalszenarien wider.

Wahrend die strukturellen und wirtschaftlichen Auswirkungen einer Marktoffnung
auf die Landwirtschaft sowie auf vor- und nachgelagerte Wertschépfungsketten in
diversen Studien untersucht wurden (z.B. Mack et al. 2017; Chavaz et al. 2017;
Kohler 2016; El Benni/Hediger 2014), fehlen bisher vergleichbare Informationen zu
den Auswirkungen auf die Umwelt.

Mit dem vorliegenden Projekt mdchte das BAFU daher fur die Schweiz die poten-
ziellen Umweltauswirkungen einer Marktoffnung fir Agrarguiter und Nahrungsmittel
untersuchen lassen.

15



16

AUSGANGSLAGE UND ZIEL DER ANALYSE

1.2 Ziel des Projektes

Ziel des Projekts ist, die potenziellen positiven und negativen Auswirkungen der
aus einer Marktoéffnung entstehenden Effekte auf die Umwelt im In- und Ausland
abzuschatzen. Dabei geht es weniger um eine Prognose der Umweltwirkungen,
denn diese hangen stark von den konkreten Vereinbarungen ab. Vielmehr soll die
Studie die wesentlichen Einflussfaktoren und Wirkungsmechanismen der Umwelt-
belastungen der drei Handelsszenarien darstellen.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich die folgenden Forschungsfragen, die zu be-
antworten sind:

1. Wie verandern sich in den drei Szenarien die Importmengen und -preise sowie
die inldndischen Produktionsmengen und Produzentenpreise fur Agrargiter
und Lebensmittel? Wie verandern sich die Anteile der Herkunftslander an im-
portierten Agrargitern und Lebensmitteln?

2. Wie reagieren die nachfolgenden Wertschdpfungsstufen auf sinkende Preise flr
Agrarguter oder auf die Veranderung der Inlandproduktion?

3. Welche Auswirkungen hat die teilweise Verlagerung der inlandischen Produkti-
on von Agrargutern hin zu Importen resp. die Veranderungen bei der Produkti-
on von verarbeiteten Nahrungsmitteln auf die Umweltbelastungen insgesamt?

Dabei geht es im vorliegenden Projekt nicht um genaue quantitative Aussagen zu
den Umweltauswirkungen einer Marktoffnung in der Landwirtschaft, sondern um
Erkenntnisse zu den damit verbundenen Wirkungsmechanismen.

1.3 Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in acht Kapitel: Nach der Beschreibung der Ausgangslage
und Zielsetzung des Projekts wird in Kapitel 2 das methodische Vorgehen erlau-
tert. Kapitel 3 fasst die Ergebnisse zu den Auswirkungen einer Markt6ffnung auf
die Inlandproduktion und die Importmengen sowie auf die Preise zusammen. In
Kapitel 4 werden die 6kologischen Auswirkungen der Marktéffnung am Beispiel
von jeweils 10 wichtigen Produktgruppen aufgezeigt. Kapitel 5 vergleicht direkt die
Umweltwirkungen der in den vorliegenden Analysen relevantesten Produkte. In
Kapitel 6 werden verschiedene Sensitivitdtsanalysen gerechnet und deren Resulta-
te gezeigt. Kapitel 7 diskutiert die Ergebnisse der Analysen, anschliessend
schliesst der Bericht mit den Schlussfolgerungen in Kapitel 8 und dem weiteren
Forschungsbedarf in Kapitel 9.
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2. Methodisches Vorgehen

2.1 Ubersicht

Um das oben beschriebene Projektziel zu erreichen, wurde ein methodisches Vor-
gehen gewanhlt, das geeignet ist, die wesentlichen Umweltwirkungen einer Markt-
offnung zu schatzen. Da die konkrete Umsetzung der Marktéffnung und auch die
Ergebnisse sonstiger Freihandelsverhandlungen (z.B. zwischen der EU und den
Mercosur-Staaten) noch nicht bekannt sind, geht es in dieser Studie nicht um eine
Prognose zu deren Umweltauswirkungen, sondern darum, die wesentlichen Wir-
kungsmechanismen darzulegen und aufzuzeigen, von welchen Parametern die
Umweltwirkungen abhangig sind.

Das methodische Vorgehen wurde deshalb so gewéahlt, dass die wesentlichen
Wirkungsmechanismen erfasst werden konnten. Dazu sollten vorliegende Informa-
tionen so weit wie mdglich genutzt werden und die Projektressourcen zur Erarbei-
tung fehlender Informationen eingesetzt werden. Die Analyse bezieht sich auf ei-
nen Zeitpunkt (10 Jahre) nach Auslaufen der begleitenden Unterstiitzungsmass-
nahmen.

Im folgenden Abschnitt 2.1.1 werden zundchst die drei Szenarien kurz vorgestellt,
die im vorliegenden Bericht untersucht wurden. In Abschnitt 2.1.2 wird das Wir-
kungsmodell der Marktéffnung skizziert, das wir dieser Studie und der Methoden-
wahl zugrunde legen. Abschnitt 2.1.3 enthalt eine Ubersicht (iber die eingesetzten
Methoden und die Arbeitsschritte. Das methodische Vorgehen wird dann in den
Unterkapiteln 2.2 und 2.3 naher erlautert.

2.1.1 Untersuchte Szenarien

Die vorliegende Studie analysiert die Umweltwirkungen einer relativ weitgehenden
Marktoffnung in der Landwirtschaft, wie sie in der Gesamtschau des Bundesrates
(2017) skizziert wurde. Darin wurden drei Szenarien betrachtet, zwei Szenarien zu
einer Markt6ffnung gegenuber der EU und ein Szenario zu einer Marktéffnung
gegeniber den Mercosur-Staaten. Die Szenarien werden im Folgenden kurz skiz-
ziert. Weitere Details zur Spezifikation der Szenarien und zur Modellierung sind
Mack et al. (2017) zu entnehmen.

Szenario «Welt 100»: Dieses Szenario entspricht dem Szenario «<EU 100» in
der Gesamtschau des Bundesrates. Der Grenzschutz fur Agrargiter und Nah-
rungsmittel wird gegentiber der EU innerhalb eines Jahres vollstandig abge-
baut. Die Landwirtschaft wird tber 10 Jahre mit Kompensationszahlungen un-
terstutzt, die im ersten Jahr 600 Mio. CHF betragen und Uber 10 Jahre linear
abgebaut werden. Nach Angaben von Agroscope wurde fiir die Modellrechnung
vereinfachend angenommen, dass die Zollkontingente und Zélle unilateral ge-
genuber der EU wie auch gegeniiber allen anderen Landern vollstandig aufge-
hoben werden'. Wir bezeichnen es im Folgenden deshalb als Szenario «Welt
100». Dieses Szenario entspricht Szenario 11 in Mack et al. (2017, S. 8).

Szenario «EU 50»: Der Grenzschutz fur Agrarguter und Nahrungsmittel wird
gegenuber der EU innerhalb eines Jahres teilweise abgebaut, und zwar in dem
Umfang, dass die Preisunterschiede gegeniber der EU um die Halfte sinken.

' Dieses Vorgehen leitete sich aus der Erkenntnis ab, dass die EU im Bereich der Agrarprodukte und
Lebensmittel der mit Abstand wichtigste Handelspartner der Schweiz ist.
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Die Landwirtschaft wird im Szenario Uber 5 Jahre mit Kompensationszahlungen
unterstitzt, die im ersten Jahr 300 Mio. CHF betragen und tber 5 Jahre linear
abgebaut werden. Dieses Szenario entspricht Szenario Nr. 8 in Mack et al.
(2017).

Szenario «Mercosur 50»: Der Grenzschutz flr Agrargiter und Nahrungsmittel
wird gegenuber den Mercosur-Staaten innerhalb eines Jahres teilweise abge-
baut, und zwar in dem Umfang, dass die Preisunterschiede gegeniiber den
Mercosur-Staaten um die Halfte sinken. Die Landwirtschaft wird in diesem Sze-
nario Uber 5 Jahre mit Kompensationszahlungen unterstutzt, die im ersten Jahr
300 Mio. CHF betragen und utber 5 Jahre linear abgebaut werden. Dieses Sze-
nario entspricht Szenario Nr. 12 in Mack et al. (2017).

Mit der Fussabdruck-Perspektive wurde die gesamte Wertschdpfungskette, die
dem Schweizer Konsum vorangeht, eingeschlossen. Einflisse der geanderten
Handelsstrome auf die Fussabdriicke anderer Lander liegen dagegen ausserhalb
der Systemgrenzen der vorliegenden Studie.

2.1.2 Wirkungsmechanismen einer Marktoffnung

Die Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft ist durch einen im internationalen
Vergleich sehr hohen Grenzschutz geschitzt. Neben verschiedenen tariféaren
Massnahmen wie Zollen und Zollkontingenten besteht eine Reihe von nicht-
tarifaren Massnahmen, welche den freien Handel von Agrarprodukten und Le-
bensmitteln beeintrachtigen. Aktuelle Evaluationen zeigen, dass das Grenz-
schutzsystem zwar zu stabilen und hohen inlédndischen Preisen fuhrt, jedoch mit
Ineffizienzen, Fehlanreizen und Rentenbildungen in der Wertschépfungskette ein-
hergeht und mit hohen Kosten verbunden ist (vgl. OECD 2017, Loi et al. 2016).
Weil die im Vergleich hdheren Konsumentenpreise nur teilweise an die landwirt-
schaftlichen Produzenten weitergegeben werden, leistet der Grenzschutz nur ei-
nen partiellen Beitrag zur Erfullung der Ziele der Bundesverfassung (Art. 104 und
104a BV); dies obwohl das System auf die Stitzung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und der landwirtschaftlichen Einkommen abzielt.

Eine Marktéffnung kann je nach Ausgestaltung, z.B. hinsichtlich Geschwindigkeit,
Umfang und Kompensationsmechanismen, unterschiedliche Wirkungen haben.
Das Wirkungsmodell geht deshalb von den Szenarien zur Marktéffnung aus, die in
der Gesamtschau des Bundesrates aufgefiihrt sind. Dabei wird eine rasche Markt-
6ffnung innerhalb eines Jahres unterstellt, die durch mehrjahrige Kompensations-
zahlungen an die Landwirtschaft abgefedert wird.

Der Grenzschutz fur Agrarprodukte und Nahrungsmittel ist primar tber Zollkontin-
gente mit tiefen Zolltarifen fir Importe innerhalb des Kontingents und hohen Zollta-
rifen fir Importe ausserhalb des Kontingents geregelt, wobei je nach Produktgrup-
pe unterschiedliche Systeme angewendet werden. Eine allféllige Verringerung des
Grenzschutzes durch eine Erhdhung der Zollkontingente und/oder eine Reduktion
der Zolle fuhrt dazu, dass die Menge importierter Produkte zu geringeren Preisen
zunimmt. Zur Kompensation des wegfallenden Grenzschutzes sollen gemass Sze-
narien im Gegenzug die Direktzahlungen an die Landwirtschaft erhéht werden.

Die in Folge hdherer Importe bzw. sinkender Importpreise tieferen inldndischen
Produktpreise setzen die Landwirtschaft unter starkeren Wettbewerbsdruck. Des-
wegen und als Folge der veranderten Direkizahlungen passen die Schweizer
Landwirte ihre Produktion an die veranderten Rahmenbedingungen an. Die Erzeu-
gung von Agrargutern, deren Produktion sich nicht mehr lohnt, wird reduziert, wo-
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bei einzelne Produktgruppen je nach Preisdifferenz zum Ausland, Ausmass des
Grenzschutzes und relativer Konkurrenzfahigkeit zu anderen Produktgruppen un-
terschiedlich stark betroffen sein kénnen. Schweizer Agrarprodukte und Lebens-
mittel werden teilweise durch importierte Produkte ersetzt und die Produzenten-
und Importpreise in der Schweiz sinken.

Agrarguter und Lebensmittel durchlaufen mehrstufige Wertschépfungsketten bis zu
ihren jeweiligen Endnutzern. Die Wertschopfungsketten beinhalten die landwirt-
schaftlichen Produzenten und ihre Zulieferer, die Nahrungsmittelverarbeitung, die
Gastronomie und gastronomische Dienstleistungen in anderen Branchen (z.B.
Unternehmen mit Kantinen, Schulen und Hochschulen, Spitéler oder Alters- und
Pflegeheime), den Gross- und Detailhandel und schliesslich die privaten Haushalte
als Konsumenten. Auf (fast) jeder Stufe sind zudem Importeure und Exporteure
tatig. Fur die direkt nachgelagerten Stufen sind die folgenden Wirkungen mdglich:

Verarbeiter von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die eng mit der landwirt-
schaftlichen Produktion in der Schweiz verbunden sind, kdnnten ebenfalls unter
Druck kommen und sich einer starkeren Importkonkurrenz gegentbersehen, die
zu Verlagerungen ins Ausland fiihren kénnte (z.B. Verarbeiter von Olsaaten,
Zuckerfabriken oder Getreidemuhlen).

Die Nahrungsmittelverarbeitung hat Zugang zu glnstigeren landwirtschaftlichen
Rohstoffen, kann ihre Preise senken und / oder ihre Marktposition verbessern,
womdglich auch ihre Exporte steigern.

Je nach Marktkonstellation werden Preissenkungen in der Wertschépfungskette
bis zu den Endkonsumenten resp. den Exporteuren weitergegeben oder von den
Unternehmen zur Verbesserung ihrer Margen einbehalten. Grundsatzlich sind die
Preisreduktionen in den nachgelagerten Branchen aber geringer als die Preissen-
kungen flr landwirtschaftliche Rohstoffe, da letztere nur einen Teil der Herstel-
lungskosten ausmachen. Geringere Endkonsumentenpreise fir Nahrungsmittel
und Gastronomiedienstleistungen sind als Realeinkommenszuwachs fiir die priva-
ten Haushalte zu betrachten und kdnnen zu einer Verschiebung ihrer Ausgaben
sowie der Guterstruktur ihrer Ausgaben flhren. Das heisst z.B., dass die Haushal-
te bei sinkenden Nahrungsmittelpreisen

ihre Ausgaben fiir bestimmte Nahrungsmittel erhéhen (Preiseffekt),

die Einsparungen fir den Kauf anderer Giter und Dienstleistungen nutzen
(Einkommenseffekt) oder

mehr als zuvor sparen.

Als weiterer Effekt ist zu beachten, dass geringere Preisunterschiede bei den Nah-
rungsmitteln zwischen der Schweiz und ihren Nachbarlandern den Einkaufstouris-
mus der Haushalte und die damit verbundenen CO2-Emissionen verringern kon-
nen. Die Konsumentscheidungen der Haushalte filhren wiederum zu Produktions-
aktivitaten in verschiedenen in- und auslandischen Wertschopfungsketten.

In Bezug auf Umweltbelastungen kénnen diese Anpassungsreaktionen die folgen-
den Veranderungen bewirken:

Die geringere landwirtschaftliche Produktion flihrt in der Schweiz zu geringeren
Umweltbelastungen. Dafiir steigen die Umweltbelastungen durch die zur Bereit-
stellung der héheren Importe zunehmende Produktion im Ausland. Das Saldo
der Umweltbelastungen ist davon abhangig, aus welchen Landern die importier-
ten Lebensmittel stammen und mit welcher Umwelteffizienz sie dort hergestellt
werden.
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Die Produktions- und Importveranderungen in der Wertschépfungskette konnen
sich ebenfalls auf die Umweltbelastungen auswirken.

Schliesslich fuhren die Konsumentscheidungen der Haushalte als Folge des
Preis- und des Einkommenseffektes ebenfalls zu Verédnderungen bei den Um-
weltbelastungen. Ob der Umweltbelastungssaldo positiv oder negativ ausfallt,
hangt davon ab, welche Giter und Dienstleistungen die Haushalte mit den ein-
gesparten Mitteln beschaffen und ob deren Umweltintensitat (bezogen auf den
ausgegebenen Franken) hoher oder tiefer ist als die von Nahrungsmitteln.

2.1.3 Methodenwahl

Wie oben erwahnt, zeigt die Analyse der bestehenden Literatur, dass in der
Schweiz diverse Studien zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Freihandels in
der Landwirtschaft durchgefiihrt wurden, wahrend Informationen zu den Umwelt-
auswirkungen fir die Schweiz weitgehend fehlen. Im Rahmen des vorliegenden
Projektes war es nicht mdglich, alle Wirkungsmechanismen mit der gleichen Tiefe
zu analysieren. In Abstimmung mit der Begleitgruppe wurde deshalb entschieden,
den Schwerpunkt der Studie auf die Analyse der Umweltauswirkungen zu legen,
die sich aus der Verschiebung von der inlandischen zur auslandischen Produktion
von Agrargltern ergeben. Zudem werden Preiseffekte, d.h. allfalliger Mehrkonsum
infolge sinkender Preise fur Agrarguter und Nahrungsmittel einbezogen. Der Ein-
kommenseffekt, d.h. die Wirkung sinkender Nahrungsmittelpreise auf sonstige
Konsumentscheidungen von Haushalten sowie die Auswirkungen auf den Ein-
kaufstourismus werden hingegen in dieser Studie nicht berticksichtigt.

Um die oben genannten Forschungsfragen zu beantworten, wurde deshalb eine
Kombination verschiedener Methoden gewahlt, die die Auswertung bestehender
Informationen mit eigenen Analysen in ausgewahlten Bereichen kombiniert:

Literatur- und Dokumentenanalyse (qualitativ),

Auswertung von Statistiken und bestehenden Datenquellen, u.a. Agrar- und
Aussenhandelsstatistiken, Ergebnisse der Modellrechnungen von Agroscope
zur Markt6ffnung,

Okobilanzierung zur Berechnung der Umweltbelastungen von inlandischen und
importierten Nahrungsmitteln,

Experteninterviews.

Tabelle 1 zeigt in der Ubersicht, welche Methoden zur Bearbeitung welcher Frage-
stellungen eingesetzt wurden.

In den folgenden Unterkapiteln werden ausgewahlte Vorgehensweisen und Me-
thoden naher erlautert, und zwar fiir

die Ermittlung der Mengen- und Preiswirkungen in der Landwirtschaft als Basis
fur die Abschatzung der Umweltauswirkungen (Unterkapitel 2.2),

die Berechnung der Umweltauswirkungen durch Agrarguter und Nahrungsmittel
(Unterkapitel 2.3).
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Tabelle 1: Forschungsfragen und Methoden

Litera- Statisti- Modell- Okobi- Exper-
tur- und sche rech- lanzie- teninter-
Doku- Auswer- nungen rung views
menten- tungen
Forschungsfrage analyse

Wie verandern sich in den
oben genannten drei Szena-
rien die Importmengen und
-preise sowie die inlandi-
schen Produktionsmengen
und Produzentenpreise flr
Agrarguter und Lebensmit-
tel?

Wie verandern sich die An-
teile der Herkunftslander an
importierten Agrargutern und
Lebensmitteln?

Wie reagieren die nachfol-

genden Wertschopfungsstu-

fen auf veranderte Preise fir X X
Agrarguter und Lebensmit-

tel?

Welche Auswirkungen hat
die Verlagerung von einer
inlandischen Produktion von
Agrargitern hin zu Importen
auf Umweltbelastungen im
In- und Ausland?

Quelle: Eigene Darstellung

2.2 Ermittlung der Mengen- und Preiswirkungen in der
Landwirtschaft

Die vorliegende Studie fokussiert auf die méglichen Umweltwirkungen einer Markt-
offnung. Dazu muss zunachst ermittelt werden, wie sich die Marktéffnung auf die
Preise fiir landwirtschaftliche Guter auswirkt sowie auf Inlandproduktion, Importe
und Exporte. Diese Effekte wurden nicht im Rahmen der vorliegenden Studie be-
rechnet. Stattdessen stiitzen wir uns auf Ergebnissen von Modellrechnungen ab,
die Agroscope im Auftrag des Bundesamtes flir Landwirtschaft durchgefiihrt hat
(Mack et al. 2017). Die fir die Modellrechnungen unterstellten Szenarien gehen
von unterschiedlichen Annahmen zu Grad und Geschwindigkeit der Marktoffnung
sowie zu Héhe und Ausgestaltung von Kompensationszahlungen an die Landwirt-
schaft aus. Unter anderem wurden auch die in Abschnitt 2.1.1 genannten drei
Szenarien analysiert, die in der Gesamtschau des Bundesrates zur mittelfristigen
Entwicklung der Agrarpolitik (Bundesrat 2017) betrachtet werden. Diese sind Ge-
genstand der vorliegenden Studie.

Die Modellrechnungen wurden von Agroscope mit zwei Modellen durchgefihrt, die
spezifische Starken aufweisen. Das komparativ-statische partielle Gleichge-
wichtsmodell CAPRI wurde vor allem zur Simulation der Auswirkungen einer
Markto6ffnung auf die Produzentenpreise flr Agrarglter eingesetzt. Daneben liefert
das Modell Ergebnisse zu den Auswirkungen auf Importe, Exporte und Inlandver-
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brauch von Agrargitern und Nahrungsmitteln der ersten Verarbeitungsstufe. Das
Multiagentenmodell SWISSland wurde dazu verwendet, die Wirkung veranderter
Produzentenpreise auf die Produktionsentscheidungen von Schweizer Landwirten
zu analysieren. In diesem Modell werden insbesondere das System der Direktzah-
lungen und die Produktionsentscheidungen der Schweizer Landwirte genauer ab-
gebildet als in CAPRI. Zudem kénnen mit dem Modell SWISSIland die mit den ver-
schiedenen Szenarien verbundenen Auswirkungen auf die Betriebsgrossenstruktu-
ren und die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe abgeschatzt werden.

Aus den Ergebnissen dieser beiden Modelle? haben wir ein konsistentes Mengen-
gerist zu den Auswirkungen der Marktoffnung auf die Produktions- und Import-
mengen von Agrargutern abgeleitet. Dabei verwendeten wir die Modellergebnisse
in der folgenden Art, um die spezifischen Starken der beiden Modelle zu nutzen:

Ergebnisse zur Veranderung der Inlandproduktion von Agrargitern stammen
aus dem Modell SWISSland. Diese liegen fir ausgewahlte Agrargtiter als Pro-
duktionsmengen und fiir weitere als Flachennutzung vor. Aus den Flachenan-
gaben wurden mittels durchschnittlicher Flachenproduktivitdten aus der SES-
Statistik des SBV (2014) Produktionsmengen geschéatzt.

Die CAPRI-Ergebnisse wurden einerseits verwendet, um die Ergebnisse aus
SWISSland fur Agrarglter weiter aufzuschlisseln und andererseits fir die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln, die in SWISSIand nicht abgebildet sind. So liefert
beispielsweise SWISSland Daten zur Veranderung der Produktionsmengen von
Brotgetreide. Mittels Anteilsdaten aus CAPRI wurde diese Veranderung auf die
Getreidesorten Weizen, Roggen und sonstiges Brotgetreide aufgeteilt.

Aus CAPRI wurden zudem die Ergebnisse zur Veranderung der inlandischen
Guterverwendung Ubernommen, die mittels Preiselastizitdten berechnet wur-
den. Hinsichtlich der Exporte zeigen die Ergebnisse von CAPRI kaum Verande-
rungen. Diese wurden deshalb fir die einzelnen Produktgruppen auf Null ge-
setzt, d.h. das Niveau der Exporte ist in allen Szenarien identisch.

Die Daten zur Veranderung der Importe ergaben sich dann als Differenz zwi-
schen der Veranderung des Inlandverbrauchs und der Inlandproduktion.

Tabelle 21 im Anhang zeigt als Ubersicht, welche Inputdaten aus welchem Modell
fur welche Produktgruppen verwendet wurden.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind fiir jedes Markt6ffnungsszenario und die
oben genannten Produktgruppen ein konsistentes Mengengertist zu den Verande-
rungen der Inlandproduktion und der Importe im Vergleich zum Referenzszenario.
Aufgrund der vereinfachenden Kopplung der Ergebnisse der beiden Modelle soll-
ten die Modellergebnisse nicht als Prognose zu den im Falle einer Marktoffnung zu
erwartenden Veranderungen betrachtet werden, sondern als Input fiir eine Rele-
vanzanalyse, mit der die aus Umweltsicht wichtigsten Anderungen abge-
schatzt werden kénnen. Die Mengendaten dienten dann als Basis flir die Ab-
schatzung der potenziellen Umweltauswirkungen einer Markt6ffnung, die im fol-
genden Unterkapitel erlautert wird.

2 Die Modellergebnisse wurden uns freundlicherweise von Agroscope zur Verfiigung gestellt (Mack
2018 und Kohler 2018).
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2.3 Umweltauswirkungen durch Agrargiiter und Nah-
rungsmittel

2.3.1 Ubersicht

Die Berechnung der mit einer Marktéffnung verbundenen Anderungen der Um-
weltwirkungen erfolgte fiir jedes Szenario fir die zehn prioritaren Produktgruppen.
Abschnitt 2.3.2 beschreibt die Auswahl der Produktgruppen und prasentiert die
zehn fiur die nachfolgende Analyse bericksichtigten prioritaren Gruppen. In Ab-
schnitt 2.3.3 ist dargestellt, wie die Anderungen der Umweltwirkungen berechnet
wurden. Abschnitt 2.3.4 zeigt die fir die vorliegenden Analysen vorgenommenen
Anderungen an den Inventardaten und Abschnitt 2.3.5 beschreibt die ausgewerte-
ten Umweltindikatoren.

2.3.2 Auswahl von Produkten fur die Detailanalyse

Die Prioritat der Produktgruppen wurde anhand der mit der Anderung der Import-
bzw. Inlandsproduktionsmengen verbundenen Anderungen der Gesamtumweltwir-
kung gemass Methode der O©kologischen Knappheit (Frischknecht & Bisser
Knopfel 2013) bestimmt. Hierfur wurden die geméss Kap. 2.2 ermittelten Verande-
rungen der Import- und Inlandproduktionsmengen mit der Umweltintensitat der
jeweiligen Produkte multipliziert und aufsummiert. Da der grésste Teil der Umwelt-
belastung landwirtschaftlicher Produkte in der landwirtschaftlichen Produktion an-
fallt und Transporte wie auch Verarbeitung von untergeordneter Bedeutung sind,
wurde jeweils nur die landwirtschaftliche Produktion berticksichtigt (cradle to farm
gate). Die Umweltintensitat wurde wo vorhanden anhand der Schweizer Produktion
ermittelt (fir inlandische Produktion und Importe), ansonsten anhand einer unspe-
zifischen globalen Produktion (z.B. fur Produkte, welche nicht in der Schweiz pro-
duziert werden). Die hierflr verwendeten Sachbilanzdaten stammen aus der World
Food Life Cycle Database (WFLDB; Nemecek et al. 2015) sowie dem Okobilanz-
datenbestand DQRv2:2016 (KBOB et al. 2016). Anschliessend wurde der Anteil
der einzelnen Produkte an der so ermittelten Veranderung der Gesamtumweltwir-
kung bestimmt. Als prioritar fir die Analyse der Veranderung der Umweltwirkungen
eingestuft wurden in jedem der drei Szenarien diejenigen zehn Produkte mit dem
grossten Anteil an der Veranderung der Gesamtumweltwirkung.

Die Verteilung der potenziellen Veranderung der Gesamtumweltbelastung durch
die Veranderung der Importmenge sowie der Inlandproduktion in den drei betrach-
teten Szenarien ist in Anhang 10.3 dargestellt.

Tabelle 2 zeigt die getroffene Auswahl der prioritaren Produkte. Brotweizen wird in
allen drei Szenarien berlicksichtigt. Die Olsaaten bzw. ihre Produkte (Ol und Ku-
chen) werden Uber die jeweiligen landwirtschaftlichen Produkte Raps- und Son-
nenblumensamen einbezogen. Gemise wird im Welt 100 und im EU 50-Szenario
berucksichtigt, im Mercosur 50-Szenario wird daflir noch Wein miteinbezogen. Um
Doppelzahlungen zu vermeiden, werden die Futtermittel in allen Szenarien nicht
gemass den Modelldaten, sondern anhand der verwendeten Sachbilanzdaten tber
die Tierproduktion abgebildet. Dies beinhaltet insbesondere Veranderungen beim
Futtergetreide (Futterweizen, Gerste, Kérnermais), beim Silomais sowie den Ei-
weisstragern (Soja, Raps). Der Grund fiir die Verwendung der Okobilanzdaten
anstatt der Modelldaten von Agroscope liegt darin, dass in den verwendeten Mo-
dellen keine Futtermittelbilanzen gerechnet, sondern die Futtermittel rein ékono-
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misch abgebildet werden. Deshalb wurde den spezifischeren Okobilanzdaten der
Vorzug gegeben. Die daraus ermittelten Veranderungen wurden jedoch mit den
Veranderungen gemass den Agroscope-Daten verglichen und im Rahmen einer
Sensitivitatsanalyse auf die Modelldaten angepasst. Bei den tierischen Produkten
werden in allen Szenarien Milch, Rind- und Schweinefleisch bericksichtigt, im
Welt 100 und EU 50-Szenario zusatzlich Geflligelfleisch und im Mercosur 50-
Szenario Eier. Die Milchprodukte werden Uber die Veranderung der Milchprodukti-
on abgebildet. Schliesslich wird in allen drei Szenarien Zucker miteinbezogen.

Tabelle 2: Fir die Detailanalyse ausgewahlte prioritare Produkte

Beriicksichtigt in

Produktgruppe Produkte Welt 100 EU 50 Mercosur 50
Getreide Weizen X X X
Olsaaten Raps X X X
Sonnenblumen X X X
Gemise Feldgemiise X X -
Wein Wein - - X
Milch Verkehrsmilch X X X
Eier Eier - - X
Fleisch Rindfleisch X X X
Schweinefleisch X X X
Geflligelfleisch X X -
Zucker Zucker X X X

Quelle: Eigene Darstellung

2.3.3 Bestimmung der Anderungen der Umweltwirkungen

Grundlage fiir die Abschatzung der mit einer Marktoffnung verbundenen Anderun-
gen der Umweltwirkungen ist das gemass Kap. 2.2 ermittelte Mengengerust. Be-
riicksichtigt wurden jeweils die Anderung der Produktionsmenge in der Schweiz
und die Anderung der Importmenge sowie der Herkunftslander. Miteinbezogen
wurden fir die auslandischen Produkte die landwirtschaftliche Produktion, eine
allféllige Verarbeitung sowie die Transporte bis in die Schweiz (cradle to border);
fur die Schweizer Produkte nur die landwirtschaftliche Produktion plus eine allfalli-
ge Verarbeitung (cradle to farm/factory gate). Die landwirtschaftliche Produktion
inkl. allfalliger Verarbeitung wurde mittels landerspezifischer Datensatze aus der
World Food Life Cycle Database (WFLDB; Nemecek et al. 2015) sowie dem Oko-
bilanzdatenbestand DQRv2:2016 (KBOB et al. 2016) abgebildet. In Betracht gezo-
gen wurden jeweils die zwei bis zehn wichtigsten Herkunftslander (d.h. diejenigen
Lander, die wesentlich zur Gesamtimportmenge der betreffenden Produktgruppe in
die Schweiz beitragen). Dadurch konnten bei allen Produkten mindestens 85 % der
Importmenge mittels l&nderspezifischen Datensatzen abgebildet werden, wobei fir
die Berticksichtigung (mdglicherweise grosser) Unterschiede innerhalb der Her-
kunftslander (z.B. Brasilien, Argentinien) die Sachbilanzdaten spezifisch angepasst
wurden (siehe Abschnitt 2.3.4). Die restliche Importmenge wurde proportional auf
die bericksichtigten Herkunftslander verteilt.

Stand fur ein relevantes Importland kein Datensatz zur Verfigung, wurde ein be-
zuglich Ertrag und Bewasserungsbedarf (pflanzliche Produkte) bzw. Herkunft der
Futtermittel (tierische Produkte) landerspezifischer Datensatz erstellt und verwen-



METHODISCHES VORGEHEN

det. Dabei wurde die Landnutzung anhand des Verhaltnisses der Ertrage im vor-
handenen Land und dem betreffenden Land gemass Crops-Datenbank FAOSTAT
2017 skaliert und durch den landerspezifischen ,land occupation®-Fluss abgebildet.
In der gleichen Art wurde der Wasserbedarf anhand des Verhaltnisses zwischen
dem blue water demand (BW_expected) des vorhandenen Landes und demijeni-
gen des betreffenden Landes gemass Pfister et al. (2011) auf das betreffende
Land skaliert und durch die landerspezifischen Wasserflisse abgebildet. Die Her-
kunft der eingesetzten Futtermittel in der Tiermast wurde gemass dem in der
WFLDB (Nemecek et al. 2015) angewandten Vorgehen bestimmt.

Bei der Produktgruppe ,Gemiuse* standen keine genauen Angaben Uber die Art der
betroffenen Gemise zur Verfiigung. Im Sinne einer Abschatzung der maximal
moglichen Anderung der Umweltwirkung wurden deshalb Umweltdaten zu Toma-
ten, einem Gemise mit relativ hohen Umweltwirkungen, verwendet. Somit konnten
auch allfallige Anderungen im Anteil Gewé&chshausproduktion mitberiicksichtigt
werden. Die mit den Transporten bis in die Schweiz verbundenen Umweltwirkun-
gen wurden mittels generischer Transportketten berlcksichtigt. Allfallige Qualitats-
unterschiede (z.B. Anteil Bioprodukte) wurden nicht berutcksichtigt.

2.3.4 Anpassung der Inventardaten

Die in der World Food Life Cycle Database (WFLDB; Nemecek et al. 2015) und
dem Okobilanzdatenbestand DQRv2:2016 (KBOB et al. 2016) enthaltenen Sachbi-
lanzdaten zur Produktion von landwirtschaftlichen Gitern beziehen sich auf Lan-
desdurchschnitte der jeweiligen Produktionslander. Da es innerhalb eines Landes
zum Teil grosse Unterschiede in der Wasserknappheit und dem Artenverlustpoten-
zial von verschiedenen Regionen gibt und die produzierten landwirtschaftlichen
Glter z.T. aus spezifischen Regionen oder spezifischen Produktionssystemen
stammen, wurden die vorliegenden Sachbilanzdaten fur die durchzuflhrenden
Analysen teilweise verfeinert, indem sie auf spezifische Anbauregionen bzw. Pro-
duktionssysteme angepasst wurden. Folgende Anpassungen wurden dabei vorge-
nommen:

Berticksichtigung von spezifischen Wirkungsfaktoren fiir das jeweilige Anbau-
gebiet bei Biodiversitdtsverlust und Wasserverbrauch fiir die wichtigsten Kultu-
ren:

Das Artenverlustpotenzial und die Wasserknappheit kénnen zwischen ver-
schiedenen Regionen eines Landes betrachtlich variieren. Innerhalb eines Lan-
des werden pflanzliche Kulturen oft in spezifischen Regionen angebaut, wo die
klimatischen Bedingungen flir die jeweilige Kultur am gunstigsten sind. Die
Sachbilanzdaten in der WFLDB bzw. dem Okobilanzdatenbestand DQRv2:2016
erlauben aber nur die Bericksichtigung des durchschnittlichen Artenverlustpo-
tenzials bzw. der durchschnittlichen Wasserknappheit Uber ein ganzes Land.
Dies flhrte insbesondere bei der Wasserknappheit zum Teil zu einer betrachtli-
chen Uberschatzung des Wasserverbrauchs, sobald in einem Land sehr tro-
ckene Regionen vorhanden waren. Deshalb wurden fiir die wichtigsten Kulturen
beim Biodiversitatsverlust und der Wasserknappheit spezifische Wirkungsfakto-
ren fur das jeweilige Anbaugebiet berlcksichtigt, indem die Landnutzung der
entsprechenden Okoregion (gemass Olson 2001) und der Wasserverbrauch
dem entsprechenden Wassereinzugsgebiet (gemass Boulay et al. 2017) zuge-
ordnet wurden. Wird ein Produkt in verschiedenen Regionen eines Landes an-
gebaut, wurde eine repréasentative Anbauregion mit einem mittleren Wirkungs-
faktor bezliglich Wasserknappheit bzw. Biodiversitatsverlust ausgewahlt. Die In-
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formationen zu den wichtigsten Anbaugebieten fir die einzelnen Kulturen
stammen aus Monfreda et al. (2008). Tabelle 3 zeigt die Kulturen, fir welche flr
das Anbaugebiet spezifische Wirkungsfaktoren verwendet wurden und deren
Zuordnung zur dabei beriicksichtigten Okoregion bzw. Wassereinzugsgebiet.

Tabelle 3: Produkte, bei denen fiir das Anbaugebiet spezifische Wirkungsfak-
toren verwendet wurden sowie deren Zuordnung zur entsprechenden Okoregi-
on (gemass Olson 2001) bzw. dem entsprechenden Wassereinzugsgebiet (ge-
mass Boulay et al. 2017).

Produkt Repréasentative An- Zugeordnete Zugeordnetes

bauregion Okoregion Wasserein-
zugsgebiet

Mais AR Provinz Buenos Aires 10566

Mais IT Po-Ebene 5423

Mais US Mittlerer Westen 6097

Mais UY Rio de la Plata 10467

Raps CH Mittelland PA0445

Raps DE Zentraldeutschland PA0445

Sonnenblumen Provinz Buenos Aires NTO0803

AR

Sonnenblumen Po-Ebene PA0432

IT

Sonnenblumen Sudwesten PA0814

UA

Tomaten ES Almeria 6358

Tomaten IT Mittelitalien 5761

Weideland AR Pampas NTO0803

Weideland BR Cerrado NTO0704

Weideland PY Gran Chaco NTO0708

Weideland UY Uruguayische Savanne  NTO0710

Weizen AR Provinz Buenos Aires NT0803

Weizen CA Saskatchewan NA0810

Weizen CH Mittelland PA0445

Weizen ES Nordwesten 5809

Weizen US Great Plains NAO0803 6635

Zuckerrohr CO Cauca Valley NTO0109

Zuckerrohr CR Region Northern Pacific NT0209

Zuckerrohr PH Western Visayas IM0129

Anteilsméssige Berlicksichtigung verschiedener Mastsysteme in der Schweiz
und in den Mercosur-Landern:

Die WFLDB-Inventare fir Rindfleisch bilden nur intensive, kraftfutterbasierte
Rindermastsysteme ab (Nemecek et al. 2015). In den Mercosur-Landern ent-
spricht dies den sogenannten Feedlot-Systemen. Gemass dem Brazilian Live-
stock Profile 2017 ABIEC 2017 haben solche kraftfutterbasierte Systeme in
Brasilien zwar zwischen den Jahre 2001 und 2016 stetig zugekommen und im
Jahr 2015 stammten 13 % aller geschlachteter Tiere aus einem Feedlot-
System. Dies impliziert aber, dass der grésste Teil der brasilianischen Rinder



METHODISCHES VORGEHEN

nach wie vor in Weidesystemen gemastet wird. Gemass Olivier Freiburghaus
von GVFI® stammen rund 80 % - 90 % des von GVFI aus den Mercosur-
Landern importierten Rindfleischs aus Weidemastsystemen. Fur die vorliegen-
de Analyse wurden darum fir alle Mercosur-Lander ein Anteil von 85 % Wei-
demast und 15 % Intensivmast berulcksichtigt. Zur Modellierung des Weide-
mastsystems wurden Sachbilanzdaten von Dick et al. (2015) verwendet. Diese
bilden ein extensives brasilianisches Weidemastsystem ab. Da sich die Weide-
mastsysteme in den vier Mercosur-Landern gemass Olivier Freiburghaus in den
wesentlichen Parametern (Tageszuwachs, Mastdauer) nicht gross unterschei-
den, wurden die Weidemastsysteme in Uruguay, Paraguay und Argentinien ba-
sierend auf den Sachbilanzdaten des brasilianischen Weidemastsystems abge-
bildet und einzig das Biom des Weidelands auf das entsprechende Land ange-
passt (siehe Tabelle 3). Die Auswirkungen von verschiedenen Anteilen an
Feedlot- bzw. Weidemastsystemen im aus den Mercosur-Landern importierten
Rindfleisch auf die Gesamtresultate wurden mittels einer Sensitivitatsanalyse
abgeklart (siehe Kapitel 6.1).

Fur die Schweiz wurde davon ausgegangen, dass 90 % des Fleisches aus in-
tensiven Mastsystemen stammt, 10 % aus weidebasierten Systemen. Das wei-
debasierte System wurde anhand der Informationen aus Wolff et al. (2016) und
Angaben zu direkten Emissionen von Ammoniak, COz2, Lachgas, Methan, Nitrat
und Stickoxiden von Agroscope* modelliert.

Anpassung Inlandanteil Futtermittel.

Die Herkunft der fir die Tierproduktion eingesetzten Futtermittel ist von grosser
Bedeutung fiir die Anderung der Umweltwirkungen. Die Schweizer Futtermit-
telmischungen wurden dahingehend angepasst, als dass fur Weizen, Gerste,
Kérnermais und Raps die aktuellen Anteile an einheimischen und importierten
Futtermittel berlcksichtigt wurden (Tabelle 4). Die Inlandsanteile wurden in den
Analysen konstant gehalten. Die Auswirkungen eines erhdhten Inlandanteils bei
den Futtermitteln wurden mittels einer Sensitivitdtsanalyse abgeschatzt (siehe
Kapitel 6.2).

Tabelle 4: Bericksichtigter Inlandsanteil und Herkunftslander der Importe bei
den Futtermitteln Weizen, Gerste, Kérnermais und Raps.

Futtermittel Inlandsanteil Importe aus

Weizen 20% Deutschland, Frankreich
Gerste 100% -

Koérnermais 50% Deutschland, Frankreich
Raps 40% Kanada, Frankreich

Anpassung Inlandanteil Zuckerriiben:

Gemass den analysierten Szenarien geht der Zuckerriibenanbau in der
Schweiz weniger stark zurlick als die Zuckerproduktion (siehe Tabelle 5). Es
wurde angenommen, dass die Schweizer Zuckerfabriken nicht ausschliesslich
Schweizer Zuckerriben verarbeiten, sondern dass ein Teil der Zuckerriben im-
portiert wird. Die Sachbilanzdaten fir die Zuckerproduktion Schweiz wurden
dahingehend angepasst, als dass nicht mehr 100 %, sondern nur noch 76 %
der bendétigten Zuckerriben Schweizer Herkunft sind und der Rest aus

3 Pers. Auskunft O. Freiburghaus, GVFI, 26.10.2018
4 Pers. Auskunft J. Lansche, Agroscope, 14.3.2019
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Deutschland importiert wird. Im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse wurden zu-
dem die Auswirkungen der Schliessung einer der beiden Schweizer Zuckerfab-
riken und dem daraus resultierenden héheren Zuckerimport auf die Anderung
der Umweltwirkungen abgeschatzt (siehe Kapitel 6.3).

Tabelle 5: Ruckgang der Produktion von Zuckerriben und Zucker gemass
den drei analysierten Szenarien

Produkt Welt 100 EU 50 Mercosur 50
Riickgang Zuckerribenproduktion -175 -205 -292
CH gemass Szenarien [ki]

Riickgang Zuckerproduktion CH -37 -43 -62
gemass Szenarien [kt]

Aus Reduktion der Zuckerproduk- -215 -254 -362

tion resultierende Anderung der
bendtigten Menge Zuckerriiben [kt]

Resultierende Anteil an importier- 23% 24% 24%
ten Zuckerriiben [%]

2.3.5 Umweltindikatoren

Die Umweltauswirkungen wurden mittels folgender Indikatoren quantifiziert:

Treibhausgasemissionen gemass Treibhauspotenzial 100 Jahre (IPCC 2007) in
kg CO2-Aquivalenten. Die Klimawirksamkeit der Treibhausgase wird mit den
Treibhauspotenzialen (Global Warming Potential, GWP) gemass 4. Sachstand-
bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change ausgedrickt (CO2-
Aquivalente gemass IPCC 2007. Die zusatzlichen Erwarmungseffekte der stra-
tospharischen Emissionen von Flugzeugen werden bericksichtigt. Die Berech-
nung der entsprechenden Charakterisierungsfaktoren sind in Frischknecht et al.
(2018) beschrieben

Biodiversitétsverlustpotenzial durch Landnutzung gemass Artenverlustpotenzial
nach Chaudhary (2015) in Aquivalenten potenziell global verschwundenen Ar-
ten-dJahre pro Million Arten (Mikro PDF-a). Dieser Indikator quantifiziert das
langfristig zu erwartende Verlustpotenzial von Arten (Wahrscheinlichkeit eines
unwiderruflichen Aussterbens) bei Lurchen, Kriechtieren, Végeln, Saugetieren
und Pflanzen durch die Nutzung einer Flache als Ackerland, Dauerkultur, Wei-
de, intensiv genutzten Wald, extensiv genutzten Wald oder Siedlungsgebiet.
Das durch eine bestimmte Nutzung einer Flache verursachte Artenverlustpo-
tenzial wird bestimmt im Vergleich zur Artenvielfalt des natlrlichen Zustands
der Flache in der betreffenden Region.

Der Indikator beriicksichtigt die Verletzlichkeit von Arten und gewichtet endemi-
sche Arten hoher als Arten, die verbreitet vorkommen. Deshalb weisen Regio-
nen mit hoher endemischer Artenvielfalt (z.B. tropische Inseln) ein hdheres Ver-
lustpotenzial auf als Regionen mit niedriger endemischer Artenvielfalt (wie z.B.
Mitteleuropa). Der Indikator rechnet den regionalen Riickgang von verbreitet
vorkommenden Arten und das globale Aussterben endemischer Arten in ,kom-
plett ausgestorbene Arten” um und fasst damit, &hnlich wie bei den Treibhaus-
gasen die Einheit ,kg CO2-Aquivalente®, eine unterschiedliche Wirkungsintensi-
tat in einem Indikator zusammen. Damit unterscheidet sich das Vorgehen
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grundlegend von jenem der Roten Listen; letztere filhren die heute bedrohten
Arten in der Schweiz auf®.

Der verwendete Indikator fiir den Biodiversitatsverlust deckt die Hauptursache
fur den Artenverlust, die Landnutzung, ab. Weitere Treiber fir Biodiversitatsver-
luste wie z.B. Klimawandel sowie Stickstoff- und Pestizideintrag sind nicht be-
ricksichtigt. Wahrend die Berlcksichtigung des Klimawandels den Biodiversi-
tatsverlust allgemein erhéhen wiirde, wiirde sich die Berlicksichtigung von
Stickstoff- und Pestizideintragen vor allem auf den Biodiversitatsverlust von in-
tensiven Produktionssystemen auswirken und deren Biodiversitatsverlust relativ
zu extensiveren Systemen erhohen.

Der hier verwendete Indikator wurde von der UNEP SETAC Life Cycle Initiative
als derzeit bester, verfligbarer Indikator fiir eine Ubergangszeit empfohlen (,in-
terim recommendation®; Chaudhary et al. 2015; Chaudhary et al. 2016;
Frischknecht & Jolliet 2016).

Wasserverbrauch gemass Wasserknappheits-Indikator AWARE (Boulay et al.
2017) in Kubikmeter-Aquivalenten (im Folgenden ,knappheitsgewichteter Was-
serverbrauch” genannt). Dieser Indikator beschreibt unter Beriicksichtigung der
in den Produktionslandern vorherrschenden Wasserknappheit, wie stark die
Ressource (Siiss)Wasser beansprucht wird und entspricht dem von der UNEP
SETAC Life Cycle Initiative empfohlenen Wasserknappheits-Indikator. Nicht be-
ricksichtigt werden allféllige Veranderungen der Wasserqualitat.

Eutrophierung gemass dem marinen Eutrophierungs-Potenzial (Goedkoop et al.
2009) in kg N-Aquivalenten. Dieser Indikator quantifiziert die Menge an Stick-
stoff, welche potenziell Gber die Emission von Stickstoffverbindungen in Was-
ser, Luft und Boden in die Ozeane gelangt und dort zur Uberdiingung beitragt.

Gesamtumweltwirkung gemass der Methode der 6kologischen Knappheit 2013
in Umweltbelastungspunkten (UBPs, Frischknecht & Blisser Knopfel 2013). Die
Methode orientiert sich an gesetzlich oder politisch festgelegten Umweltzielen
der Schweiz bzw. an von der Schweiz mitgetragenen internationalen Emissi-
onszielen (distance to target) und bewertet Ressourcenentnahmen (Energie,
Primarressourcen, Wasser, Land), Schadstoffeintrage in Luft, Wasser und Bo-
den, Abfalle und Larm. In dieser Studie wurden — im Unterschied zur gangigen
Implementierung der Methode — die Landnutzung und der Wasserverbrauch mit
landerspezifischen Okofaktoren und nicht mit einem durchschnittlichen bewertet
und die indirekten Erwarmungseffekte von stratospharischen Emissionen von
Flugzeugen bericksichtigt.

Um die Relevanz der Veranderungen der Umweltwirkungen einordnen zu kénnen,
wurden die totalen Veranderungen pro Szenario fir jeden Umweltindikator in Be-
zug zum jeweiligen Fussabdruck des gesamtschweizerischen Konsums sowie der
Schweizer Landwirtschaftsbranche gesetzt. Um die Relevanz der Veranderungen
fur die einzelnen Produktgruppen einordnen zu kénnen, wurden zusatzlich die
Veranderungen der Umweltwirkungen pro Produktgruppe in Bezug zu den Fuss-
abdricken der entsprechenden Schweizer Subbranche gesetzt. Die Daten zu den
Fussabdriicken des gesamtschweizerischen Konsums, der gesamten Schweizer
Landwirtschaftsbranche sowie der einzelnen Subbranchen stammen aus einer
Umwelt-10T fir die Schweiz (Nathani et al. 2016; Frischknecht et al. 2015). Auch
wenn sich diese Daten auf das Jahr 2008 beziehen, erlauben sie doch eine Ein-

5 Die Roten Listen fiihren auch Arten auf, die in der Schweiz ausgestorben, vom Aussterben bedroht,
stark geféhrdet, oder verletzlich sind.
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schatzung zur Starke der in der vorliegenden Studie ermittelten Anderungen der
Umweltwirkungen.

Nicht berlcksichtigt wurden in der vorliegenden Studie Anderungen im Tierwohl
sowie weitere Auswirkungen auf die soziale und wirtschaftliche Ebene der Nach-
haltigkeit.



WIRTSCHAFTLICHE AUSWIRKUNGEN EINER MARKTOFFNUNG

3. Wirtschaftliche Auswirkungen einer
Marktoffnung

In diesem Kapitel werden die wirtschaftlichen Auswirkungen der Markt6ffnung dar-
gestellt, die zum einen aus den Modellrechnungen von Agroscope fiir die Land-
wirtschaft abgeleitet werden kénnen und zum anderen aus Einschatzungen zu den
Auswirkungen auf nachgelagerte Wertschépfungsstufen stammen. Die quantitati-
ven Daten dienen zur Abschatzung der Umweltwirkungen, die in Kapitel 4 darge-
legt sind. Einleitend wird zunachst das Schweizer System des Grenzschutzes fir
Agrarprodukte und Nahrungsmittel erldutert.

3.1 Der Grenzschutz von Agrarprodukten und Nah-
rungsmitteln

3.1.1 Wichtige Elemente des Grenzschutzes

Trotz der seit Anfang der 1990er Jahren erfolgten Trennung der Preis- und Ein-
kommenspolitik und der damit einhergehenden Liberalisierung der Agrarmarkte
weist die Schweiz im internationalen Vergleich nach wie vor einen sehr hohen
Grenzschutz auf. Die verschiedenen Instrumente des Grenzschutzes sind flr die
Preisentwicklung in der Schweizer Landwirtschaft von grosser Bedeutung. Der
Marktzutritt fir importierte Produkte wird dabei Uber preisliche Einschrankungen
oder eine gleichzeitige mengenmassige und preisliche Einschrankung geregelt.
Fir den Import sind folgende Zollsysteme relevant:

Fixe Zélle in einem Ein-Zoll-System: Importierte Produkte werden an der Gren-
ze mit einem fixen Zoll belastet. Damit verteuern sich die Importe, was zu einer
Stltzung der inldndischen Produzentenpreise fiihrt. Im Gegensatz zum Schwel-
lenpreissystem (vgl. ndchster Punkt) tUbertragen sich Schwankungen des Welt-
marktpreises direkt auf den Importpreis, wenn ein Zoll in Form einer fixen Ab-
gabe erhoben wird. Ohne weitere Einschrankungen orientiert sich der inlandi-
sche Produzentenpreis jeweils direkt am Importpreis.

Variable Zblle im Schwellenpreissystem: Im Schwellenpreissystem werden mit
variablen Zdllen markt- und wechselkursbedingte Schwankungen der Welt-
marktpreise ausgeglichen. Der Zoll berechnet sich aus der Differenz zwischen
dem angestrebten Schwellen- und dem Weltmarktpreis. Fir die landwirtschaftli-
chen Akteure besteht der wesentliche Vorteil des Schwellenpreissystems in
stabilen Produzentenpreisen. Entsprechend sind die marktbezogenen Unsi-
cherheiten fir die Produzenten, wie auch fir die Abnehmer der landwirtschaftli-
chen Rohstoffe klein.

Zweistufige Zélle kombiniert mit Zollkontingenten: Im Zollkontingentssystem
werden mengenmassige und preisliche Einschrankung kombiniert, indem ein
bestimmtes Zollkontingent unabhangig von der inldndischen Marktlage und
Preissituation zu einem fixen, vergleichsweise tiefen Zollansatz (Zollkontin-
gentsansatz) importiert werden kann. Die Zollkontingente und Zélle wurden im
Rahmen der WTO-Verhandlungen vereinbart und notifiziert; insgesamt umfasst
der Grenzschutz fir nicht verarbeitete Agrarprodukte, verarbeitete Agrarproduk-
te und Futtermittel 28 Zollkontingente. Im Fall von sehr starken Preisreduktio-
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nen oder hohen Importen kann der Marktzutritt im Rahmen einer Sonderschutz-
klausel durch Zusatzzdlle jedoch eingeschrankt werden. Importe ausserhalb
des Kontingents kdnnen nur zu einem hohen Ausserzollkontingentsansatz geta-
tigt werden. Die preisstitzende Wirkung des Zollkontingentssystems hangt di-
rekt von der Relation zwischen Zollkontingent und effektiven Importen ab. So-
lange das Zollkontingent nicht ausgeschopft ist, orientiert sich der inlandische
Marktpreis am Weltmarktpreis zzgl. Kontingentszollansatz, wobei fur viele Pro-
dukte tiefere Zolle als die notifizierten Zolle angewandt werden. Allfallige Preis-
schwankungen bei den Importen Ubertragen sich direkt auf die inlandischen
Preise. Ist das Zollkontingent hingegen bindend, resultiert fiir die inlandischen
Produzenten ein Preis zwischen Weltmarktpreis zzgl. Kontingentszollansatz
und Weltmarktpreis zzgl. Ausserkontingentszollansatz, wobei der Preis mass-
geblich vom inlandischen Angebot und Nachfrage und allfalligen Schwankun-
gen abhangt. Importe zum Ausserkontingentszollansatz sind selten, weil diese
Zblle meist prohibitiv hoch sind. Entsprechend wendet die Schweiz zur Sicher-
stellung der Versorgung auf Antrag der Branchenorganisationen autonom fir
viele Produkte hoéhere Zollkontingentsmengen an, als bei der WTO notifiziert
sind (z.B. fur Rind- und Schaffleisch, Kartoffeln).

3.1.2 Ausgestaltung des Grenzschutzes nach Produktgruppen

Die Ausgestaltung des Grenzschutzes unterscheidet sich zwischen den verschie-
denen Produktgruppen relativ stark. In den nachfolgenden Tabellen wird die Aus-
gestaltung des heutigen Grenzschutzes inkl. einer Einschatzung der Wirkungen fir
die wichtigsten pflanzlichen und tierischen Produkte dargestellt.

Tabelle 6: Grenzschutz fur wichtige pflanzliche Produkte

Produkt- Ausgestaltung Grenzschutz Einordnung

gruppe

Brotgetreide Der Import von Brotgetreide wird Die inlandische Produktion deckt

zur mensch- durch ein Zollkontingentssystem den Brotgetreidebedarf gross-

lichen Erndh-  begrenzt. Die Zuteilung des Kontin-  tenteils ab. Importe erfolgen

rung gents erfolgt nach dem Windhund- primar innerhalb des Zollkontin-
verfahren bei der Zollanmeldung, gents, in den letzten Jahren
wobei das Kontingent in zeitlich aber auch zunehmend aus-
gestaffelten und befristeten Tran- serhalb des Kontingents. Die
chen freigegeben wird. Neben dem inlandischen Produzentenpreise
Zoll (Kontingents- oder Ausserkon- bewegten sich in den letzten
tingentsansatz) muss auf allen Jahren auf dem Niveau der
Importen eine Abgabe in den Ga- Weltmarktpreise zzgl. Grenzbe-
rantiefonds zur Finanzierung der lastung. Die Getreideproduktion
Pflichtlagerhaltung entrichtet wer- wird neben dem Grenzschutz
den. Um die Inlandversorgung mit durch die Versorgungssicher-
Brotgetreide sicherzustellen, kann heitsbeitrage gefordert.
das Importkontingent bei Bedarf Wichtigste Herkunftslander fiir
erhoht werden. Getreideimporte sind Deutsch-

land, Frankreich, Kanada, Brasi-
lien und Osterreich.
Futter- Die Importe von Futtergetreide und Die inlandische Produktion deckt
getreide Futtermittelausgangserzeugnissen den Futtermittelbedarf unter

werden durch die Vorgabe von

Schwellenpreisen bzw. Importricht-

werten preislich gesteuert. Eine
mengenmassige Beschrankung
durch ein Zollkontingent besteht

nicht. Der Schwellenpreis entspricht

Berlicksichtigung des Raufutters
zu ca. 85 % ab. Bei Kraftfutter
liegt der Anteil bei ca. 60 %.
Importiert werden insbesondere
eiweissreiche Futtermittel wie
z.B. Soja. Die inlandischen Pro-



Produkt-
gruppe

Olsaaten

Kartoffeln

Zucker

Obst und
Gemlise
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Ausgestaltung Grenzschutz

der Summe aus Weltmarktpreis,
einem variablen, monatlich festge-
legten Zoll sowie der Abgabe in den
Garantiefonds.

Der Import fiir Olsaaten und Ole
wird durch fixe Zollansatze gesteu-
ert. Der Importpreis entspricht der
Summe aus Weltmarktpreis, fixem
Zoll sowie einer Abgabe in den
Garantiefonds.

Der Import fiir Speise- und Verede-
lungskartoffeln wird durch ein Zoll-
kontingentssystem gesteuert. Die
Anteile am Kontingent fiir Speise-
kartoffeln werden halftig nach der
Inlandleistung verteilt oder verstei-
gert. Allféllige Erhhungen des
Kontingents werden gemass den
Marktanteilen verteilt. Die Anteile
am Zollkontingent fiir Kartoffelpro-
dukte werden versteigert. Anteile
am Teilkontingent fiir Veredelungs-
kartoffeln werden proportional zur
Ubernahme von inléandischen Pro-
duzenten vergeben.

Im Handel mit der EU werden von
Seiten der beiden Partner weder
Exportbeihilfen noch Importrestrikti-
onen erhoben («Doppelnulllé-
sung»). Die am wenigsten entwi-
ckelten Lander (LDC) kénnen ihren
Zucker im Rahmen eines Zollkon-
tingentssystems zollfrei in die
Schweiz exportieren. Fiur importier-
ten Zucker muss eine Abgabe in
den Garantiefonds geleistet werden.

Der Obst- und Gemliseanbau unter-
liegt einem Grenzschutz durch
Zolle, welcher die Einfuhr limitieren.
Ausnahmen sind Gemise, die in

der Schweiz nicht angebaut werden.

Diese konnen frei importiert werden.
Fir die tibrigen Gemdse gilt ein
Zweiphasen-System, in dem fiir
jedes Produkt eine bewirtschaftete
und eine nichtbewirtschaftete Zeit-
periode festgelegt ist. Wahrend in
der nichtbewirtschafteten Phase
uneingeschrankt importiert werden
kann, werden Importe in der bewirt-
schafteten Phase durch Zolle be-

Einordnung

duzentenpreise orientieren sich
am Schwellenpreis. Die Produk-
tion von Futtergetreide und -le-
guminosen wird zudem durch
Versorgungssicherheitsbeitrage,
sowie teilweise durch Einzelkul-
turbeitrage gefordert.

Die inlandische Versorgung mit
Speisedlen ist insgesamt stark
vom Import abhangig. Wahrend
Sonnenblumendl grésstenteils
importiert wird, deckt die Inland-

produktion den Rapsélbedarf ab.

Alle anderen Speisedle werden
importiert. Fur den Anbau von
Olsaaten werden neben den
Versorgungssicherheitsbeitra-
gen zusatzliche Einzelkulturbei-
trage ausgerichtet.

Der Schweizer Kartoffelanbau
deckt den inlandischen Bedarf
weitgehend ab. Die Einfuhren
beschranken sich auf die Kon-
tingente fiir Veredelungs- und
Speisekartoffeln sowie fiir Kar-
toffelprodukte; in Abhangigkeit
der inlandischen Produktion
werden die Kontingente in Ein-
zeljahren aber deutlich ausge-
weitet. Der Anbau von Speise-
und Veredelungskartoffeln wird
durch Versorgungssicherheits-
beitrage gefordert.

Aufgrund der flr den Import
relevanten Doppelnulllésung mit
der EU bewegt sich der Zucker-
preis in der Schweiz auf dem
Niveau der EU. Die Zuckerpro-
duktion wird neben dem Grenz-
schutz durch Versorgungssi-
cherheitsbeitrage und insbeson-
dere durch Einzelkulturbeitrage
gefordert.

Die Schweizer Gemuiseproduk-
tion deckt beim Frischgemiise
55 % des jahrlichen Bedarfs ab.
In der bewirtschafteten Phase
orientieren sich die inlandischen
Produzentenpreise am inlandi-
schen Angebot und an der
Nachfrage, da Importe zum
Ausserkontingentszollansatz

meistens nicht lohnenswert sind.

Aufgrund der sich rasch andern-
den Marktlage wird diese von
der Branche alle zwei Wochen
beurteilt.

Wichtigste Herkunftslander fiir
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Produkt-
gruppe

Tiefkthlge-
mise

Ausgestaltung Grenzschutz

legt. Bei inlandischer Vollversor-
gung kann nur zum hohen Ausser-
kontingentszollansatz importiert
werden. Bei Versorgungsengpassen
kénnen Erganzungskontingente zu
einem sehr tiefen Zoll bewilligt wer-
den. Die Zuteilung der Kontingente
erfolgt nach den Einfuhren des
Vorjahres und fiir einzelne Produkte
zusatzlich aufgrund der Inlandiber-
nahmen.

Der Import von Tiefkiihigemise wird
Uber ein Zollkontingent gesteuert.
Die Verteilung der Kontingentsantei-
le erfolgt aufgrund der Importe wah-
rend den drei Vorjahren und auf-
grund der Inlandleistung in dieser
Zeitperiode.

Einordnung

Gemiise sind Spanien, Italien,
Frankreich, Holland und Marok-
ko. Bei den Friichten sind es
Spanien, Italien, Costa Rica,
Kolumbien und Frankreich.

Tabelle 7: Grenzschutz fir wichtige tierische Produkte

Produkt-
gruppe
Kase

Milchproduk-
te

Milchpulver
und Bultter

Fleisch

Ausgestaltung Grenzschutz

Der Kasemarkt zwischen der Schweiz
und der EU ist seit 2007 vollstandig
liberalisiert.

Verschiedene Milchprodukte kénnen im
Rahmen eines Teilkontingents («Jog-
hurtkontingent») importiert werden. Das
Teilkontingent wird im Windhundverfah-
ren an der Bewilligungsstelle (BLW)
vergeben.

Fur den Import von Milchpulver und
Butter besteht je ein Teilzollkontingent,
welches versteigert wird.

Der Import von Fleisch wird durch ein
Zollkontingentssystem begrenzt. Dabei
bestehen zwei Kontingente fir rotes
und fir weisses Fleisch mit verschiede-
nen Teilkontingenten. Diese werden
ganz oder teilweise versteigert, der
Rest nach der Inlandleistung zugeteilt.

Einordnung

Im Gegensatz zu den ubri-
gen Produktgruppen Uber-
steigt die Inlandproduktion
von Milch den inlandischen
Bedarf. Insgesamt wird gut
ein Viertel der Milchmenge in
Form von verarbeiteten
Milchprodukten exportiert.
Wahrend die weisse Linie
nach wie vor durch ein Zoll-
kontingentssystem mit sehr
hohen Ausserzollkonti-
gentsansatzen geschutzt ist,
ist der Késemarkt gegenuber
der EU vollsténdig liberali-
siert. Der Késemarkt wird
jedoch durch die Ver-
kasungszulage und die Zu-
lage fir silofreie Fitterung
gestitzt.

Vier Funftel des in der
Schweiz konsumierten Flei-
sches stammen aus der
Inlandproduktion. Ein hoher
Versorgungsgrad aus inlan-
discher Produktion besteht
bei Schweine- und Kalb-
fleisch, der tiefste Anteil der
Inlandproduktion ist bei Ge-
fligelfleisch zu verzeichnen.
Im Vergleich zu den umlie-
genden Landern liegen die
Produzentenpreise fiir
Fleisch in der Schweiz deut-
lich héher.

Fleisch wird vor allem aus
Deutschland (Schweine- und
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Produkt- Ausgestaltung Grenzschutz Einordnung

gruppe
Rindfleisch), Brasilien (Ge-
fliigelfleisch), Frankreich
(Geflugelfleisch) und Oster-
reich (Rind- und Schweine-
fleisch) importiert.

Eier Der Import von Konsum- und Verarbei-  Der Inlandanteil bei Scha-
tungseiern erfolgt tiber ein Zollkontin- leneiern liegt bei knapp
gentssystem. Die Freigabe der Kontin- 80 %, der Inlandanteil am
gente nach dem Windhund-Verfahren Gesamt-Eierkonsum bei ca.
an der Grenze. 60 %. Neben der Importregu-

lierung wird der Eiermarkt
bei einem saisonalen Uber-
angebot durch befristete
Marktentlastungsmassnah-
men gestultzt.

3.2 Auswirkungen auf die Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Modellrechnungen von Agroscope fiir
die drei betrachteten Szenarien zusammengefasst. Weitere Details zu den Szena-
rioannahmen und der Modellierung kénnen Mack et al. (2017) entnommen werden.
Die drei Szenarien und Besonderheiten zu ihrer Modellierung seien hier nochmals

kurz skizziert:

Szenario «Welt 100»: Der Grenzschutz fiir Agrargiiter und Nahrungsmittel wird
gegenuber dem Ausland innerhalb eines Jahres vollstdndig abgebaut. Die
Landwirtschaft wird Gber 10 Jahre mit Kompensationszahlungen unterstutzt. Fir
die Berechnung wurde dabei von Agroscope unterstellt, dass die Zollkontingen-
te und Zdlle unilateral gegenuber der EU wie auch gegenuber allen anderen

Landern vollstandig aufgehoben werden.

Szenario «EU 50»: Der Grenzschutz fir Agrargiter und Nahrungsmittel wird
gegeniber der EU innerhalb eines Jahres so abgebaut, dass die Preisunter-
schiede gegenuber der EU um die Halfte sinken. Fur die Berechnungen wird
dabei unterstellt, dass die bisher von der EU beanspruchten Anteile der Zollkon-
tingente den Ubrigen Exportlandern zufallen. Die Landwirtschaft wird im Szena-
rio Uber 5 Jahre mit Kompensationszahlungen unterstitzt. Fur die Modellierung
dieses Szenarios wurde ein unilateraler Abbau des Grenzschutzes gegenuber

der EU angenommen.

Szenario «Mercosur 50»: Der Grenzschutz fir Agrarglter und Nahrungsmittel
wird gegenliber den Mercosur-Staaten innerhalb eines Jahres so abgebaut,
dass die Preisunterschiede gegenliber den Mercosur-Staaten um die Halfte
sinken. Fur die Modellierung dieses Szenarios wurde zunachst analysiert, wie
sich eine vollstandige Aufhebung aller Zdlle, Zollkontingente und Schwellen-
preise auf die Produzentenpreise auswirken wiirde. Um die Wirkung einer Hal-
bierung des Grenzschutzes abzuschatzen, wurde auf der Basis friherer Er-
kenntnisse angenommen, dass sich die dadurch ausgeldste Preisdifferenz
ebenfalls halbiert. Die Landwirtschaft wird in diesem Szenario Uber 5 Jahre mit

Kompensationszahlungen untersttitzt.

In Abhangigkeit des Zollabbaus werden fur die Modellrechnungen mit SWISSland
die bisherigen Milchzulagen (Zulage fur verkaste Milch und Zulage fir die Futte-
rung ohne Silage) teilweise oder vollstandig in Direktzahlungen umgelagert. Mit
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jeweils der Halfte der Mittel wird der Basisbeitrag des Versorgungssicherheitsbei-
trags und der Beitrag fiir offene Ackerflache und Dauerkulturen erhéht. Ebenso
werden die fUr die Einzelkulturbetrage, welche heute insbesondere fiir die Kulturen
Raps, Sonnenblumen, Soja und Zuckerriben ausgerichtet werden, eingesetzten
Finanzmittel auf die offene Ackerflache umgelagert, «da ein spezifischer Ausgleich
unterschiedlicher Grenzschutzniveaus mit Einzelkulturbeitrdgen bei offenen Gren-
zen nicht mehr ndtig ist» (Mack et al. 2017, S. 9). Die je nach Szenario unter-
schiedlichen Kompensationszahlungen werden differenziert nach den landwirt-
schaftlichen Produktionszonen als Beitrag pro Hektare landwirtschaftliche Nutzfla-
che ausgezahlt, wobei dieser Beitrag innerhalb der Ubergangsfrist linear abgebaut
wird.

Ein mdglicher Abbau des Grenzschutzes wirkt sich sehr differenziert auf die Er-
zeugung von Agrarprodukten und Nahrungsmitteln und in der Folge auf den
Schweizer Agrarsektor aus. Zudem haben die Annahmen zur Veranderung des
Subventionsregimes fiir die Landwirtschaft einen erheblichen Einfluss auf die In-
landproduktion und die Importe von Nahrungsmitteln und entsprechend auf die
dadurch ausgeldsten Umweltwirkungen. Aussagen zum spezifischen Einfluss die-
ser fur die Modellrechnungen unterstellten Annahmen (ceteris paribus) auf die
Ergebnisse der vorliegenden Studie waren erst mdglich, wenn unterschiedliche
Subventionsregimes modelliert wirden. Auch aus diesem Grund sind die Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie nicht als Prognosen zu den Umweltwirkungen einer
Marktéffnung zu interpretieren, sondern es geht darum, im Sinne von «Wenn-
Dann-Szenarien» die relevanten Wirkungsmechanismen aufzuzeigen und die dazu
getroffenen Annahmen offenzulegen.

3.2.1 Allgemeine Wirkungen auf die Landwirtschaft

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Modellrechnungen fur die drei betrachte-
ten Szenarien kurz zusammengefasst. Weitere Details sind in Mack et al. (2017)
dokumentiert.

Szenario «Welt 100»

Im Szenario Welt 100 sinken die Importpreise von vergleichbaren Giitern auf das
EU-Niveau. Dies erhdht den Wettbewerbsdruck auf die Schweizer Agrarproduzen-
ten, der gleichzeitig durch die Kompensationszahlungen abgefedert wird.

Die inléndischen Produzentenpreise sinken in diesem Szenario je nach Pro-
duktgruppe um 2 % bis 53 %. Dies ist unabhangig von den Kompensationszah-
lungen. Am starksten gehen die Preise von Rind- und Kalbfleisch zuriick (-
53 %), weniger stark die von Schweinefleisch (-41 %) und von Geflugelfleisch (-
29 %). Der Milchpreis sinkt um 21 %. Besonders stark von Preisriickgangen
sind auch Gemise (-45 %) und Weizen (-38 %) betroffen. Auf der anderen Sei-
te sinken die Preise von Weintrauben mit -2 % kaum, von Obst (-10 %) und Zu-
ckerriiben (-12 %) weniger stark. Die Preise der Ubrigen Agrargliter und auch
Futtermittel nehmen mittelstark ab.

Trotz der sinkenden Preise und wegen der Kompensationszahlungen verandern
sich die Flachennutzung, der Viehbestand und die Produktion in der Schweizer
Landwirtschaft insgesamt weniger stark als die Preise. Allerdings sind die ein-
zelnen Produktgruppen wiederum sehr unterschiedlich betroffen. Insgesamt
sinkt die landwirtschaftliche Nutzflache leicht um 1 %. Mit einem Rlckgang der
Anbauflache um 35 % ist der Gemuseanbau besonders stark betroffen. Die
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Flache fur den Anbau von Olsaaten, Zuckerriiben und Eiweisspflanzen sinkt
mittelstark um 12 % bis 15 %, wahrend sich der Flachenrickgang bei den Ubri-
gen Kulturen im einstelligen Prozentbereich bewegt. Der Tierbestand sinkt ins-
gesamt um 9 %. Uberdurchschnittlich stark sind Schweine (-33 %) und Mastrin-
der (-13 %) betroffen, wahrend z.B. der Milchviehbestand nur um 1 % sinkt. In
ahnlichem Ausmass wie Flachen und Viehbestande nehmen auch die Produkti-
onsmengen fir die jeweiligen Produktgruppen ab.

Die Marktoffnung fiihrt zu sinkenden Preisen fir die Konsumenten von Nah-
rungsmitteln. Deren Kaufkraft steigt um 3.2 Mia. CHF. Gesamtwirtschaftlich
fuhrt die Marktoéffnung ebenfalls zu einem Wohlfahrtsgewinn, der von Mack et
al. (2017) auf 0.6 Mia. CHF geschatzt wird.

Fir den Landwirtschaftssektor bedeutet die Marktéffnung jedoch Einkommens-
verluste und einen beschleunigten Strukturwandel, der sich in Form von zu-
nehmenden Betriebsgrossen und vorzeitigen Betriebsschliessungen manifes-
tiert.

Szenario «EU 50»

Im Szenario EU 50 verringert sich die Preisdifferenz zwischen inlandischen Pro-
duzentenpreisen und den Preisen im EU-Raum um die Halfte.

Dadurch sinken die inldndischen Produzentenpreise in diesem Szenario je nach
Produktgruppe um 3 % bis 32 %. Am starksten gehen die Preise von Rind- und
Kalbfleisch zurtick (-32 %), weniger stark die von Schweinefleisch (-27 %) und
von Gefllugelfleisch (-15 %). Der Milchpreis sinkt um 12 %. Besonders stark sind
auch Gemduse (-19 %) und Weizen (-29 %) von Preisrickgangen betroffen. Auf
der anderen Seite nehmen die Preise von Weintrauben mit -1 %, Obst (-5 %)
und Zuckerriben (-3 %) kaum ab. Die Preise der Ubrigen Agrargiter und auch
Futtermittel nehmen mittelstark ab.

Trotz der sinkenden Preise verandern sich die Flachennutzung, der Viehbe-
stand und die Produktion in der Schweizer Landwirtschaft insgesamt nur leicht.
Allerdings sind die einzelnen Produktgruppen wiederum sehr unterschiedlich
betroffen. Insgesamt sinkt die landwirtschaftliche Nutzflache leicht um 1 %. Mit
einem Ruckgang der Anbaufldche um 20 % ist der Gemuseanbau besonders
stark betroffen. In &hnlichem Ausmass nimmt die Flache fir den Anbau von OI-
saaten, Zuckerruben und Eiweisspflanzen ab (17 % bis 19 %), wahrend sich
der Flachenrickgang bei den dbrigen Kulturen im einstelligen Prozentbereich
bewegt. Der Tierbestand sinkt insgesamt um 5 %. Uberdurchschnittlich stark
sind Schweine (-24 %) und Mastrinder (-9 %) betroffen, wahrend z.B. der Milch-
viehbestand nur um 2 % sinkt. Hingegen steigt der Bestand von Mastgefllugel
und Legehennen sowie von Schafen und Pferden. In ahnlichem Ausmass wie
Flachen und Viehbestande verandern sich auch die Produktionsmengen fir die
jeweiligen Produktgruppen.

Die Marktoffnung fuhrt zu sinkenden Preisen fur die Konsumenten von Nah-
rungsmitteln. Deren Kaufkraft steigt um 1.9 Mia. CHF. Gesamtwirtschaftlich
fuhrt die Markt6ffnung ebenfalls zu einem Wohlfahrtsgewinn, der von Mack et
al. (2017) auf 0.5 Mia. CHF geschatzt wird.

Fir den Landwirtschaftssektor bedeutet die Marktéffnung wiederum Einkom-
mensverluste und einen beschleunigten Strukturwandel.
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Szenario «Mercosur 50»

Im Szenario Mercosur 50 verringert sich die Preisdifferenz zwischen inlandischen
Produzentenpreisen und den Preisen von Importen aus dem Mercosur-Raum um
die Halfte.

In diesem Szenario sinken die inldndischen Produzentenpreise je nach Pro-
duktgruppe um 1 % bis 18 %. Am starksten gehen die Preise von Rind- und
Kalbfleisch zuriick (-18 %), weniger stark die von Geflugelfleisch (-12 %). Der
Milchpreis sinkt um 1 %. Mittelstark ist auch der Weizen (-7 %) von Preisriick-
gangen betroffen. Auf der anderen Seite nehmen die Preise von Weintrauben,
Obst, Gemuse und Zuckerriben fast nicht ab. Die Preise der Ubrigen Agrargi-
ter nehmen ebenfalls nur schwach ab, wahrend die Preisriickgange fiir Futter-
mittel zwischen 1 % und 7 % liegen.

Trotz der sinkenden Preise verandern sich die Flachennutzung, der Viehbe-
stand und die Produktion in der Schweizer Landwirtschaft insgesamt nur leicht.
Allerdings sind die einzelnen Produktgruppen wiederum sehr unterschiedlich
betroffen. Insgesamt verandert sich die landwirtschaftliche Nutzflache nicht. Mit
einem Rickgang der Anbauflache um 26 % ist der Sojaanbau besonders stark
betroffen. Dieser spielt in der Schweiz jedoch nur eine untergeordnete Rolle.
Die Flache fur den Anbau von Zuckerriben und Eiweisspflanzen sinkt in dhnli-
chem Ausmass um 19 % bis 23 %, die von Olsaaten um 11 %. Bei den Ubrigen
Kulturen bewegt sich der Flachenriickgang im einstelligen Prozentbereich. Der
Tierbestand sinkt insgesamt um 1 %. Dabei sind Mastrinder und Legehennen
leicht Uberdurchschnittlich (-4 %) betroffen, wahrend z.B. der Milchviehbestand
nicht sinkt. Der Bestand von Schafen und Pferden nimmt sogar zu. In ahnli-
chem Ausmass wie Flachen und Viehbestande verandern sich auch die Pro-
duktionsmengen fur die jeweiligen Produktgruppen.

Die Markt6ffnung fihrt zu sinkenden Preisen fiir die Konsumenten von Nah-
rungsmitteln. Deren Kaufkraft steigt um 0.4 Mia. CHF, also deutlich schwéacher
als bei einer Marktéffnung gegenuber der EU. Gesamtwirtschaftlich flihrt die
Marktéffnung ebenfalls zu einem leichten Wohlfahrtsgewinn, der von Mack et al.
(2017) auf 0.06 Mia. CHF geschatzt wird.

3.2.2 Mengengerist fiir die Berechnung der Umweltwirkungen

Aus diesen Wirkungsmechanismen ergeben sich differenzierte Veranderungen des
Inlandverbrauchs, der Inlandproduktion und der Importe. Die Preissenkungen fih-
ren einerseits zu einer Steigerung der Inlandnachfrage nach Agrargitern und Nah-
rungsmitteln und andererseits zu einer Verdrangung der Inlandproduktion durch
Importe. FUr die Berechnung der Umweltwirkungen ist ausserdem ausschlagge-
bend, aus welchen Herkunftsldndern die Importe stammen und welche Produkti-
onssysteme dort vorherrschend sind. Im Folgenden werden die wesentlichen fur
die drei Szenarien erwarteten Veranderungen erlautert (vgl. auch Tabelle 8 und
Tabelle 9). Bei den Produktgruppen unterscheiden wir in Anlehnung an die zu-
grundeliegenden Modelle CAPRI und SWISSland zwischen Agrargitern und ver-
arbeiteten Nahrungsmitteln, zwischen denen diverse Abhangigkeiten bestehen, die
bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen sind.

Szenario «Welt 100»

Im Szenario Welt 100 sinkt die Inlandproduktion wie oben erwahnt fir fast alle
Produkte (vgl. Tabelle 8). Bei den Nahrungsmitteln steigt infolge der tieferen Preise
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die Nachfrage leicht an. Die grossten mengenmassigen Verschiebungen von der
Inlandproduktion zu Importen zeigen sich bei Rind- und Schweinefleisch, bei Zu-
cker und bei Milchprodukten. Da der Kasemarkt bereits liberalisiert wurde, hat eine
Marktéffnung hier erwartungsgemass keine wesentlichen Auswirkungen. Diese
Anderungen wirken sich auf die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte aus. So
sinkt einerseits die Milchproduktion infolge der geringeren Inlandproduktion von
Milchprodukten. Andererseits fuhrt die geringere Fleischproduktion zu einer gerin-
geren Nachfrage nach und auch einer geringeren Produktion von Futtergetreide
und Futtermitteln. Weitere Produktgruppen, fir die sowohl eine deutlich tiefere
Inlandproduktion als auch tiefere Importe erwartet werden, sind Gemuse und Wei-
zen. Insgesamt sinkt die Inlandproduktion von Nahrungsmitteln um 190 kt und die
von landwirtschaftlichen Produkten um 306 kt. In Bezug auf die Herkunftslander
der Importe sind vor allem zusatzliche Importe aus den EU-15 zu verzeichnen,
wobei hier vor allem Verkehrsmilch, Fleisch, Gemise und Zucker hervorzuheben
sind (vgl. Tabelle 8). Beim Weizen verlieren die EU-15 Importanteile, wahrend
primdr Kanada und die USA zusatzlichen Weizen liefern.

Beim Zucker ergibt die Agroscope-Modellierung unterschiedliche Ergebnisse zwi-
schen CAPRI und SWISSland. Wahrend aus CAPRI ein leichter Importriickgang
resultiert, ist gemass SWISSland ein starker Ruckgang der Inlandproduktion zu
erwarten, der entsprechend durch Importe zu kompensieren ware. Die unter-
schiedlichen Ergebnisse machen eine Ubertragung der Landeranteile aus CAPRI
schwierig. Deshalb haben wir fur das Welt-100-Szenario die Landerverteilung aus
dem EU-50-Szenario dbernommen. Diese erscheint auch insofern plausibel, als
sie mit den effektiven Landeranteilen in 2015 vergleichbar ist. In diesem Szenario
stammen die zusatzlichen Zuckerimporte vor allem aus den EU-15 (in Form von
Zuckerriben). Weitere Importe stammen aus Mittel- und Stidamerika (in Form von
Zuckerrohr), Osteuropa (EU-10) und Afrika. In Bezug auf die Landerverteilung
ergeben sich im Welt-100-Szenario Importzuwachse vor allem fir die EU, in gerin-
gerem Umfang aber auch fiir aussereuropaische Lander (Tabelle 9).

Szenario «<EU 50»

In diesem Szenario sinkt die Inlandproduktion weniger stark als im Szenario Welt
100 und die Importe nehmen weniger stark zu (vgl. Tabelle 8). Die Effekte sind
jedoch mehr als halb so stark wie im Szenario Welt 100. Zum Teil sind sie sogar
etwas starker als im Szenario Welt 100. So wird z.B. mehr Weizen und Zucker
importiert und die Milchproduktion geht starker zuriick. Diese Effekte kbnnen zum
Teil auch mit der unterschiedlichen Modellierung der EU-Szenarien zusammen-
hangen. Die Produktgruppen, bei denen eine Verschiebung von der Inlandproduk-
tion zu Importen erfolgt, sind jedoch die gleichen wie im obigen Szenario.
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Tabelle 8: Veranderung von Inlandproduktion, Inlandverbrauch und Importen in
den Marktoffnungsszenarien als Differenz zum Referenzszenario

Weizen

Sonst. Brot- -2 -3 -1 0 -3 -3 3 3 0
getreide

Gerste 0 -15 -15 0 -11 -11 -2 -4 -2
Hafer 1 -10 -11 1 -8 -8 -1 -2 -1
Koérnermais -13 -31 -18 -14 -25 -11

Olsaaten -12 9 3 -13 -8 5

Kartoffeln -26 -11 15 -11 -6 5 5 -3 -7
Eiweisspflan- -2 -1 1 -3 -1 2 -3 0 3
zen

Feldgemise | 119 3 122 &7 2 6 5 1
Obst -3 -1 2 -2 -1 1 0 -2 -1
Wein

Verkehrs-

milch"

Eier

Rindfleisch

Schweine-

fleisch

Geflugel- -6 0 7 6 0 -6 0 0 0
fleisch

Butter -3 1 4 -1

Kase 0 0 0 -1 0 2 0 0
Frisch- -1 -1
milchprod.

Rahm 2 2 0 1 2 0 0 0

Konz. Milch- -3 0 3 0

produkte

Rapsal -4 1 4 -2 1 2 0 0 0
Sonnenblu- -1 1 2 0 1 1 0 1

menol

Sojadl 0 0 -1 -2 0 1 1
Olivenol 0 0 0 1
Palmol 0 0 0 0 0
Geschalter 0 -6 -6 0 -4 -4 0 -1 -1
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Reis

Zucker -37 7 44 -43 5 48  -62 0 62
Total -496 -12 485 -409 -44 365 -62 12 74
Bemerkungen:

) Verkehrsmilch inkl. Milchprodukte in Milchaquivalente umgerechnet

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Mack et al. (2017)

Tabelle 9: Veranderung der Importe nach Herkunftslandern in den Marktoffnungs-
szenarien als Differenz zum Referenzszenario

Land / Region Welt 100 EU50 Mercosur 50
kt kt kt

EU 15 — Nordwest 202 151 19

EU 15 - Siiden 145 143 35

EU 12 32 12

Restliches Europa -6 -9

Ehemalige Sowjetunion 1 -7

Mediterrane Lander 29 -3 -5

Mittlerer Osten 0 0 0

Afrika 1 -2

USA 20 13 2

Kanada 32 72 1

Brasilien 5 -2 -3

Argentinien 12

Restliches Mercosur

Restliches Mittel- und Stiidamerika

Asien 1 -6 0
Total 485 365 74

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Mack et al. (2017)

In Bezug auf die Herkunftslander fir den Importzuwachs sind hingegen gewisse
Unterschiede zu verzeichnen (Tabelle 9). Weizenimporte aus der EU nehmen stéar-
ker ab als im Szenario Welt 100, wahrend Weizenimporte aus Nordamerika starker
zunehmen. Andere Herkunftslander wie der mediterrane Raum oder die Mercosur-
Lander spielen eine deutlich geringere Rolle.

Szenario «Mercosur 50»

Das Szenario Mercosur 50 wirkt sich auf eine geringere Zahl von Produktgruppen
aus als die Marktéffnungsszenarien gegeniiber der EU (vgl. Tabelle 8). Die Effekte
sind deutlich kleiner und zum Teil unterscheiden sich auch die Vorzeichen der
Wirkungen. Bei Weizen und Kdérnermais ist eine Zunahme der Inlandproduktion zu
verzeichnen, die auch mit einer Zunahme des Inlandverbrauchs einhergeht (vgl.
Tabelle 8). Gleichzeitig nehmen die Importe zu. Daflr sinkt — wie in den beiden
anderen Szenarien — die Inlandproduktion von Zucker, Fleisch sowie Milch und
Milchprodukten. Im Wesentlichen sind diese Veranderungen einerseits auf Preis-
veranderungen infolge der Marktéffnung, andererseits auf das veranderte Subven-
tionsregime zurtick zu fuhren. So hangt zum Beispiel die rlucklaufige inlandische
Zuckerproduktion weniger mit sinkenden Preisen zusammen als eher mit der Um-
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lagerung der Einzelkulturbeitrage, die zu einer Verringerung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Zuckerproduktion gegeniiber anderen Kulturen fiihrt. Hingegen spiegein
die sinkende Inlandproduktion und Importe von Milch und Milchprodukten eher den
abnehmenden Inlandverbrauch wider.

Beziiglich der Herkunftslander der Importe ist sowohl fir die EU-15-Lander als
auch fur die Mercosur-Lander eine Zunahme zu verzeichnen (Tabelle 9). Letztere
ergibt sich vor allem bei Weizen, Raps und Rindfleisch, wahrend der Zucker Uber-
wiegend aus der EU stammt.

3.3 Nahrungsmittelindustrie und nachfolgende Wert-
schopfungskette

In den Modellrechnungen der Agroscope mit SWISSland und CAPRI wurden die
Auswirkungen allfalliger Markt6ffnungen auf die landwirtschaftliche Produktion, die
landwirtschaftlichen Strukturen sowie auf die Markte fur landwirtschaftliche Roh-
stoffe und verarbeitete Nahrungsmittel wie z.B. Zucker oder Ole sowie auf den
Aussenhandel detailliert quantifiziert. Im Gegensatz dazu liegen fur die nachfol-
genden Verarbeitungsstufen in erster Linie qualitative Einschatzungen oder dann
nur sehr grobe Quantifizierungen zu den Auswirkungen einer Markt6ffnung auf die
Wettbewerbsfahigkeit, die Strukturen und die Beschaftigung vor.

Einschatzung zu den Auswirkungen und zum Anpassungsdruck einer Markt-
offnung auf die Nahrungsmittelverarbeitung

Fir die Einschatzung der Auswirkungen auf die verschiedenen nachgelagerten
Bereiche ist einerseits die heutige Produktivitat und (internationale) Wettbewerbs-
fahigkeit der Verarbeitungsbetriebe ausschlaggebend, andererseits die Entwick-
lung der in der Schweiz fiir die Verarbeitung verfligbaren landwirtschaftlichen Roh-
stoffe. Aufbauend auf den in Kapitel 3.2 dargestellten Ergebnissen lasst sich letzte-
res in folgenden Punkten zusammenfassen:

Eine teilweise oder vollstandige Marktéffnung zum Ausland und insbesondere
zur EU fuhrt zu einem starken Importdruck bei bislang stark durch den Grenz-
schutz geschutzten oder durch Direktzahlungen (Einzelkulturbeitrage) geférder-
ten Produktionszweige. Dies schlagt sich in deutlich sinkenden inlandischen
Produktionsmengen bei Gemiise, Kartoffeln, Olsaaten, Zucker und Brotgetreide
nieder. Ebenso ist ein markant tieferer Selbstversorgungsgrad bei Rind- und
Schweinefleisch zu erwarten.

Eine Markt6ffnung gegeniuber dem Mercosur fihrt insbesondere beim Zucker,
bei den Olsaaten und untergeordnet beim Rindfleisch zu einer tieferen Inland-
produktion und damit zu einem sinkenden Selbstversorgungsgrad.

In den beiden nachfolgenden Tabellen werden die Auswirkungen allfalliger Markt-
offnungen auf die nachgelagerte Verarbeitung pflanzlicher und tierischer Produkte
beschrieben. Grundlage fir unsere Einschatzung des Anpassungsdrucks, welche
sich auf Baur und Moser (2017), Lehmann, Moser et. al. (2011) sowie Dietler et al.
(2009) abstitzt, ist auch eine Beschreibung der heute bestehenden Verarbeitungs-
strukturen und eine Beurteilung zur heutigen Produktivitdt und Wettbewerbsfahig-
keit.
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Tabelle 10: Einschatzung zu den Auswirkungen allfélliger Markt6ffnungen auf die
nachgelagerte Verarbeitung im Bereich pflanzliche Produkte

Verarbeitungs-
bereich

Getreide-
verarbeitung
(Muhlen)

Zucker-
verarbeitung

Olverarbeitung

Kartoffel-
verarbeitung

Produktivi-

tat & Wett-

bewerbsfa-
higkeit

mittelmassig

Beschreibung beste-
hende Strukturen

Duale Verarbeitungs-
struktur mit einigen
wenigen grossen und
Lvielen® kleinen Mihlen;
der Marktanteil der vier
grossen Mihlen liegt
bei ca. 75%. Strukturen
wurden in der Vergan-
genheit stark bereinigt.
Einige kleinere Muhlen
konzentrieren sich auf
ihre regionale Veranke-
rung oder eine Ni-
schenstrategie.

Verarbeitung der Zu-
ckerriiben erfolgt voll-
standig in den beiden
Zuckerfabriken in Aar-
berg und Frauenfeld.
Die Zuckerfabriken be-
wegen sich bzgl. der
Verarbeitungskapazita-
ten im europaischen
Mittelfeld. Die Zucker-
verarbeitung weist ei-
nen sehr hohen Fixkos-
tenanteil auf, womit eine
hohe Auslastung der
Kapazitaten grundle-
gend fur die Wettbe-
werbsfahigkeit ist.

mittelmassig

Kapazitaten sind auf kritisch
Inlandmarkt ausgerich-
tet; die Verarbeitungs-
betriebe sind aufgrund
ihrer Grésse gegentiber
den Betrieben in der EU
nicht konkurrenzfahig.
Neben den grossen
Olmiihlen gibt es ver-
schiedene kleine, regio-
nale Olmihlen, die
Spezialitaten herstellen.

kritisch -
mittelmassig

Verarbeitungsbetriebe
sind im Vergleich zu
den Betrieben in der EU

Anpassungsdruck mit
einer Marktoffnung

Fir kleine Mihlen sehr hoch.
Grosse Betriebe diirften bei
vergleichbaren Rohstoffprei-
sen flr Brotgetreide bedingt
konkurrenzfahig sein, dirften
als Folge steigender Mehlim-
porte bzw. von Backwaren
aber Marktanteile verlieren.
Kleine Mihlen sind im Markt
fir Commodities nicht konkur-
renzfahig, da diese aufgrund
ihrer Grésse hohere Verarbei-
tungskosten aufweisen und
bei einer tieferen Inlandpro-
duktion Nachteile in der Roh-
stoffbeschaffung haben. So-
weit sich kleinere Miihlen
nicht in Nischen positionieren
konnen, resultiert eine weitere
Strukturbereinigung.

Verarbeitungsbetriebe dirften
ihre Kapazitaten reduzieren
(allenfalls durch den Wegfall
einer Zuckerfabrik), weil die
Produktion der zu verarbei-
tenden Rohstoffe zurlickgeht
und die Betriebe in der Verar-
beitung von importierten Roh-
stoffen aufgrund des Trans-
port- und Kostennachteils
nicht mit grossen Verarbei-
tungsbetrieben im EU-Raum
konkurrenzfahig sind. Ein
Abbau der Verarbeitungska-
pazitaten tangiert je nach
Ausmass die Produktion von
Zuckerriben, falls diese nicht
mehr (vollstandig) in der
Schweiz verarbeitet werden
kénnen.

Aufgrund der sinkenden Pro-
duktion von Olsaaten (Raps)
durften die Verarbeitungsbe-
triebe ihre Kapazitaten redu-
zieren (bis hin zur Aufgabe
eines oder beider Presswer-
ke). Je nach Ausmass der
Kapazitatsreduktion wird auch
die Inlandproduktion tangiert
(vgl. Zuckerverarbeitung).

Im Veredelungsbereich diirf-
ten Verarbeitungsbetriebe
dirften ihre Kapazitaten redu-
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Verarbeitungs-
bereich

Obst- und Ge-
museverarbei-
tung

Beschreibung beste- Produktivi-

hende Strukturen tat & Wett-
bewerbsfa-

higkeit

nicht konkurrenzfahig.

Neben der vergleichs-

weise geringen Grosse

der Betriebe bestehen

auch in der Rohstoffbe-

schaffung strukturelle

Nachteile.

Verarbeitungsbetriebe kritisch

sind im Vergleich zu
den Betrieben in der EU
nicht konkurrenzfahig.

Anpassungsdruck mit
einer Marktoffnung

zieren, weil die Kartoffelpro-
duktion zurtickgeht oder die
Betriebe in der Verarbeitung
von importierten Rohstoffen
nicht konkurrenzfahig sind.

Eine Markt6ffnung fihrt zu
einem sehr starken Anpas-
sungsdruck und einer hohen
Importkonkurrenz. Zudem ist
im Bereich Tiefkihlgemuse
der Wettbewerbsdruck in der
EU sehr hoch.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Baur und Moser (2017), Lehmann, Moser et. al.
(2011) sowie Dietler et al. (2009)

Tabelle 11: Einschatzung zu den Auswirkungen allfalliger Marktéffnungen auf die
nachgelagerte Verarbeitung im Bereich tierische Produkte

Verarbeitungs-
bereich

Milch-
verarbeitung

Schlachtung

Fleisch-
verarbeitung

Beschreibung beste- Produktivi-
hende Strukturen tat & Wett-
bewerbsfa-
higkeit
Die Milchverarbeitung ausreichend
ist durch eine duale (Kase) bzw.
Struktur gepragt. Einige eher tief
wenige grosse Indust- (Molkerei-
riemilchbetriebe verar- produkte)
beiten ca. 2/3 der Milch,
der Rest wird von einer
grossen Zahl gewerbli-
cher Betriebe verarbei-
tet, primar verkast. Die
Verarbeitungsbetriebe
profitieren heute von
der Verkasungszulage,
welche den Rohstoff
Milch fir die Verkasung
verbilligt.
Struktur mit rund 30 kritisch
rossen und mittelgros- - .
gen Schlachtbetrie?)en. kr|t|§ch (5]
; . . wenig verar-
Die beld.en grossten. beiten Pro-
Verarbelte_r haben einen dukten) bzw.
Marktanteil von ca. mittelmassig
50%, die 15 grossten (bei verar-
Schlachtbetriebe verar- beiteten
beiten ca. 80% der Produkten)

totalen Fleischmenge
der Schweiz. Neben
den grossen Schlacht-
und Verarbeitungsbe-
trieben bestehen viele
kleinere Schlachthofe
und gewerbliche Metz-

Anpassungsdruck mit
einer Markt6ffnung

Marktoffnung fihrt aufgrund
des differenzierten Schutzes
innerhalb der Milchbranche zu
einem unterschiedlichen An-
passungsdruck. Dabei diirfte
insbesondere die weisse Linie
unter Druck geraten, weil die
Molkereibetriebe starker auf
den inlandischen Markt aus-
gerichtet sind. Im Gegensatz
dazu verfligt die Kaseherstel-
lung Uber eine ausgepragtere
Produktdifferenzierung und
breitere Exporterfahrungen.
Zwischen den einzelnen Ka-
sesorten bestehen aber deut-
liche Unterschiede in der
Konkurrenzfahigkeit.

Bei einem sinkenden Angebot
an Schlachttieren steht fir die
Betriebe die Auslastung der
Kapazitaten im Vordergrund.
Entsprechend ist von einem
Abbau der Schlachtkapazita-
ten und einer Konzentration
der Schlachtung auf grosse
Betriebe auszugehen. Export-
orientierte Verarbeitungsbe-
triebe profitieren allenfalls von
den zusatzlichen Exportmdg-
lichkeiten, welche durch die
Markt6ffnung fur Fleischspe-
zialitaten resultieren. Im Ge-
gensatz z.B. zur Kaseherstel-
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Beschreibung beste- Produktivi-

hende Strukturen tat & Wett-
Verarbeitungs- bewerbsfa-
bereich higkeit

gereien, von denen
einige noch selber
schlachten. Im interna-
tionalen Vergleich ist
die Fleischverarbeitung
in der Schweiz auf allen

Anpassungsdruck mit
einer Marktoffnung

lung verflgt die Fleischbran-
che mit Ausnahme von weni-
gen Spezialitdten insgesamt
Uber eine wenig ausgepragte
Produktdifferenzierung und
geringe Exporterfahrungen.

Stufen klein strukturiert.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Baur und Moser (2017), Lehmann, Moser et. al.
(2011) sowie Dietler et al. (2009)

In der folgenden Abbildung ist der Anpassungsdruck einer Marktéffnung fur die
verschiedenen Subbranchen der Nahrungsmittelverarbeitung tbersichtlich darge-
stellt. Ein hoher Anpassungsdruck besteht primar bei Subbrachen mit einer kriti-
schen Wettbewerbsfahigkeit und / oder einem hohen Konzentrationsgrad der Ver-
arbeitung. Letztere sind von allfélligen Produktionsrickgéngen insofern betroffen,
als die Auslastung der Verarbeitung und im Fall der Zuckerriiben der Logistik (vgl.
unten) sinkt und eine Verarbeitung von importierten Rohstoffen aufgrund des
Transport- und Kostennachteils nicht wirtschaftlich ist. Faktoren, welche den An-
passungsdruck allenfalls reduzieren, sind eine hohe Praferenz fur inlandische Pro-
dukte, die Mdéglichkeit zur Differenzierung der verarbeiteten Produkte oder allfallige
Auflagen bzgl. Swissness, welche die inlandische Verarbeitung von Rohstoffen
indirekt stutzen.

Abbildung 3: Anpassungsdruck einer Marktoffnung auf die Nahrungsmittel-
verarbeitung

Konzentrations-
grad Verarbeitung
A Legende:
(0] Zucker Hoher Anpassungsdruck

Tiefer bzw. kein Anpassungsdruck

Kartoffeln
Obst & Gemuse

Milch (Kase)

Wettbewerbs-

»

" fahigkeit

kritisch/ tief mittel ausreichend

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Baur und Moser (2017), Lehmann, Moser et. al.
(2011) sowie Dietler et al. (2009)

Im Sinne einer exemplarischen Vertiefung werden nachfolgend die Verarbeitungs-
bereiche fur Zucker und Olsaaten genauer analysiert. Die Analyse orientiert sich
an der Frage, ob ein allfélliger Rickgang der Inlandproduktion von Zuckerriiben
und Olsaaten zu massgeblichen Veranderungen bei den Verarbeitungsstrukturen
und -kapazitaten fihrt, was sich wiederum auf die landwirtschaftliche Produktion
auswirken konnte.
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Auswirkungen einer Marktoffnung auf die Zuckerverarbeitung®

Wie in Tabelle 10 dargestellt, erfolgt die Verarbeitung der Zuckerriiben heute in
zwei Zuckerfabriken in Aarberg und Frauenfeld. Der Anbau der Zuckerriben ver-
teilt sich auf das ganze Mittelland, mit einem Schwergewicht in der Westschweiz.
Die beiden Zuckerfabriken verarbeiten heute gleich viel Riiben, wobei die jahrliche
Verarbeitungsmenge der Werke neben der Tageskapazitat von rund 10'000 Ton-
nen Riben von der Dauer der Verarbeitungskampagne abhangt. Der Start der
Kampagne im Herbst wird durch die Akkumulation des Zuckers in den Riben wah-
rend der Vegetationsperiode und damit den Ertrag bestimmt. Das Ende der Kam-
pagne ist klimatisch bedingt, weil Frost und Schnee zu zunehmenden Verlusten
fuhren. Entsprechend ist eine zeitliche Verlangerung der Kampagne bei vertretba-
ren Zuckerverlusten nur in engen Grenzen moglich.

Die Zuckerverarbeitung ist von hohen Anlagen-, Energie- und Lohnkosten gepragt;
nicht nur in der Verarbeitung, sondern insbesondere auch in der Logistik. Ein
Riickgang der Riibenproduktion fiihrt einerseits zu einer geringeren Auslastung der
Verarbeitung, was die bestehende Strategie mit zwei Zuckerfabriken in Frage stellt.
Dies auch mit Blick darauf, dass der wirtschaftliche Druck auf die Zuckerverarbei-
tung als Folge der Marktliberalisierung und der stark gesunkenen Preise fiir Zucker
in der EU sehr hoch ist. Andererseits sinkt mit einer riicklaufigen Zuckerriibenpro-
duktion die Effizienz der Logistik im Inland, weil ohne geographische Konzentration
der Ribenproduktion die ganze Logistik aufrechterhalten werden muss, obwohl
weniger Ruben produziert werden. Die Effizienz der Logistik betrifft dabei nicht nur
den Rubentransport, sondern auch den Transport des Zuckers und der Riben-
schnitzel, welche in der Tierhaltung verfuttert werden. Die kritische Schwelle fur die
Verarbeitung bzgl. inlandischem Ribenanbau liegt bei einem Rickgang von ca.
15 %. Starkere Ruckgange konnten zur Aufgabe eines Werks fihren, geringere
Riickgange wirden zur Sicherung der notwendigen Auslastung Uber zusatzliche
Rubenimporte aus grossflachigen Produktionsgebieten in den umliegenden Lan-
dern kompensiert. Auch das starke Wachstum im Biozuckerbereich fihrt zu einer
zusétzlichen Auslastung. Im Gegensatz zu Getreide und Olsaaten liegt das Prob-
lem beim Ribentransport aber beim hohen Transportaufwand (Wassergehalt der
Ruben).

Ausgehend von der heutigen Verarbeitungsmenge von jeweils der Halfte der tota-
len Verarbeitungsmenge koénnten die Werke mit einer Verlangerung der Kampagne
jeweils etwa einen Drittel Mehrmenge verarbeiten. Ein Ausbau der Verarbeitung ist
insofern wenig realistisch, als dies hohe Investitionen erfordern wiirde. Ubersteigt
der Ruckgang der inlandischen Zuckerribenproduktion die kritische Schwelle von
etwa 15 %, wie dies fur die drei Szenarien gemass Modellrechnungen zu erwarten
ist (Welt 100: -15 %, EU-50: -16 %, Mercosur: -23 %) so dirfte sich die Verarbei-
tungskapazitat mit nur noch einer Zuckerfabrik auf ca. 65 % der heutigen Menge
reduzieren. In der Konsequenz wurde der Ribenanbau in der Schweiz ebenfalls
auf 65 % der heutigen Menge bzw. Flache eingeschrankt. Die fehlenden Zucker-
mengen mussten importiert werden, was eine entsprechende Logistik bedingt und
zu Engpassen fihren kénnte.

6 Die Informationen in diesem Abschnitt basieren auf einem Interview mit CEO der Schweizer Zucker
AG, Herrn Guido Stager (Telefoninterview am 14. September 2018).
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Auswirkungen einer Marktéffnung auf die Olsaatenverarbeitung’

Die Verarbeitung der Olsaaten erfolgt in zwei Arbeitsschritten: 1. Pressen der Saat,
2. Raffinierung des Rohdls. Letzteres ist insofern von Bedeutung, als schon heute
kaum Sonnenblumen- oder Rapssaat importiert wird, sondern Rohél. Entspre-
chend ist davon auszugehen, dass ein Riickgang des inlandischen Sonnenblu-
men- und Rapsanbaus durch héhere Rohdlimporte kompensiert wirde.

Die drei bestehenden Werke, wovon aber nur zwei Betriebe selbst Olsaaten pres-
sen, arbeiten heute an der Kapazitatsgrenze, speziell auch weil der Rapsanbau in
den letzten Jahren aufgrund der steigenden Nachfrage der Lebensmittelverarbei-
tung ausgedehnt wurde. In Jahren mit sehr hohen Ertragen reichen die aktuellen
Verarbeitungskapazitaten nicht aus, um die gesamte Menge im Jahresverlauf ver-
arbeiten zu kénnen. Neben der guten Marktlage ist zu beachten, dass Raps eine
sehr wichtige Kultur in der Fruchtfolge ist, was den Anbau indirekt stitzt. Obwohl
der Anbau eher schwierig ist, konnte die inlandische Sonnenblumenproduktion in
den letzten Jahren gesteigert werden. Dies unter anderem geférdert durch eine
brancheninterne Umlagerung, indem flr Sonnenblumen ein Zuschlag bezahlt wird,
der Uber Raps querfinanziert wird.

Grundséatzlich sind Ole sehr gut substituierbar. Wichtigste Konkurrenzprodukte zu
Sonnenblumen- und Raps6él sind Palmdl und Olivendl. Bei einem Abbau des
Grenzschutzes wiirden diese Ole deutlich billiger. Eine Einschatzung der damit
verbundenen Auswirkungen ist schwierig, weil sich zwei Effekte kombinieren: Auf
der einen Seite wirden verschiedene Verarbeiter in einem sehr preissensitiven
Markt auf billigere Commodity-Ole umstellen. Auf der anderen Seite haben einzel-
ne Verarbeiter und Detailhandler in den letzten Jahren auf Schweizer Ol umgestellt
bzw. setzen auf inlandische Ole (z.B. Zweifel verwendet fiir Chips Schweizer
Rapsoél, Coop setzt stark auf CH-Sonnenblumendl). Zudem steht bei sehr komple-
xen Olmischungen die (konstante) Qualitat und nicht der Preis des Ols im Vorder-
grund.

Bei einer starken Einschrankung der Inlandproduktion wirde sich die Pressung der
Olsaaten ev. auf nur noch ein Werk konzentrieren. Ein Riickgang bis zu 20 % der
Inlandproduktion wiirde von den Pressern aber wohl «geschluckt». Entsprechend
ist davon auszugehen, dass der gemass Modellrechnungen zu erwartende Produk-
tionsriickgang von Olsaaten (Welt 100: -18 %, EU 50: -16 %, Mercosur: -10 %) die
inlandische Verarbeitung nicht grundlegend tangieren wirde. Bei einer allfélligen
Konzentration der Pressung auf ein Werk ist aber offen, ob auf die Pressung von
Sonnenblumensaat verzichtet wiirde, um Engpéasse in der Verarbeitung von Raps
zu beheben.

7 Die Informationen in diesem Abschnitt basieren auf einem Interview mit Prasidenten von Swissolio,
Herrn Urs Reinhard (Gesprach am 14. September 2018.
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4. Umweltauswirkungen einer Marktoff-
nung

4.1 Ubersicht

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Berechnungen zu den Umweltwirkungen
der Marktéffnung fir die drei betrachteten Szenarien und die ausgewahlten Pro-
duktgruppen dargestellt. Unterkapitel 4.2 zeigt die Ergebnisse fiir die Treibhaus-
gasemissionen, in Unterkapitel 4.3 sind die Ergebnisse fiir das Biodiversitatsver-
lustpotenzial dargestellt, danach folgen die Unterkapitel 4.4 mit den Ergebnissen
zum knappheitsgewichteten Wasserverbrauch, Unterkapitel 4.5 mit den Ergebnis-
sen zur Eutrophierung und schliesslich Unterkapitel 4.6 mit den Ergebnissen zur
Gesamtumweltbelastung.

Im ersten Abschnitt der einzelnen Unterkapitel werden die Resultate zur Verande-
rung der Umweltwirkungen in den drei analysierten Szenarien gezeigt. Dabei wird
zwischen drei Effekten unterschieden:

einem Herkunftseffekt, der unterschiedliche Umweltintensitaten der Produktion
in verschiedenen Landern wiedergibt,

einem Transporteffekt, der Anderungen der Umweltwirkungen infolge der ver-
anderten Transporte in den jeweiligen Szenarien wiedergibt, sowie

einem Preiseffekt, der sich aus einer Veranderung der Inlandsverbrauchsmen-
gen in den Szenarien ergibt, z.B. wenn der Inlandverbrauch infolge tieferer
Preise zunimmt.

Die totale Veranderung der Umweltwirkungen in den drei Szenarien resultiert aus
der Kombination dieser drei Effekte.

Anschliessend wird zur Einordnung der Ergebnisse die Relevanz der Veranderun-
gen eingeschatzt anhand eines Vergleichs mit den Umweltwirkungen des Schwei-
zer Landwirtschaftssektors bzw. dessen Subsektoren sowie mit den Umweltwir-
kungen des gesamtschweizerischen Konsums. Die Daten fiir die Vergleichsbran-
chen sowie den Schweizer Konsum stammen aus Frischknecht et al. (2015) und
bertcksichtigen die jeweilige landwirtschaftliche Produktion bis Hoftor. Bei den
Produktgruppen Fleisch und Zucker wird zusatzlich die Verarbeitung einbezogen
(Schlachtung bzw. Zuckerherstellung).

Die Veranderungen der Umweltwirkungen bei den nur fir das Szenario Merco-
sur 50 ausgewerteten Produkten Eier und Wein sind minim. In den folgenden Dar-
stellungen wird deshalb zugunsten einer grésseren Lesbarkeit auf die Abbildung
dieser beiden Produkte verzichtet.
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4.2 Treibhausgasemissionen

4.2.1 Veranderung in den drei Szenarien

Abbildung 4: Veranderung der Treibhausgasemissionen in den Szenarien
Welt 100, EU 50 und Mercosur 50 aus der Veranderung der Herkunftslander, der
Veranderung der Transporte sowie dem Preiseffekt; jeweils aufgeschliisselt auf die
einzelnen Produktgruppen.
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Abbildung 4 zeigt die Verédnderung der Treibhausgasemissionen in den drei be-
trachteten Szenarien. Insgesamt steigen die Treibhausgasemissionen in allen drei
Szenarien, wobei das Szenario Welt 100 die grosste, das Szenario EU 50 die
kleinste Erhdhung aufweist. Beim Szenario Welt 100 setzt sich die Erhdhung der
Treibhausgasemissionen etwa zu einem Drittel aus einer grésseren Treibhaus-
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gasintensitat der Produktgruppen (Herkunfts- und Transporteffekt) sowie zu zwei
Dritteln aus einem erhohten Inlandverbrauch zusammen. Im Szenario EU 50 wird
die Erhéhung der Treibhausgasemissionen durch die vermehrten Transporte sowie
die Erhéhung des Inlandverbrauchs hervorgerufen, die Treibhausgasintensitat der
Herstellung der Produkte verringert sich. Im Szenario Mercosur 50 ist die Erho-
hung der Treibhausgasemissionen hauptsachlich durch die erhdéhte Treibhaus-
gasintensitat der Herstellung der Produkte bedingt und an zweiter Stelle durch die
Erhdhung des Inlandverbrauchs.

Die starkste Zunahme der Treibhausgasemissionen weist die Produktgruppe
Fleisch auf. In den Szenarien Welt 100 und EU 50 tragt der Preiseffekt am meisten
zur Erhdhung bei, im Szenario Mercosur 50 sind vor allem die Verschiebungen
zwischen den Herkunftslandern relevant. In den Szenarien Welt 100 und Merco-
sur 50 fihren die Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern zu einer Erhé6-
hung der Treibhausgasemissionen, im Szenario EU 50 hingegen zu einer Verrin-
gerung. Dies ist darauf zurtickzuflihren, dass in den beiden erstgenannten Szena-
rien mehr Rindfleisch aus den Mercosur-Landern eingefihrt wird, wahrend im Sze-
nario EU 50 die erhéhten Fleischimporte vor allem aus unseren Nachbarlandern
sowie weiteren europaischen Landern stammen. Rindfleisch aus den Mercosur-
Landern weist infolge der dort praktizierten extensiven Weidemast pro Kilogramm
produziertem Fleisch viel hdhere Treibhausgasemissionen auf (siehe Unterkapitel
5.2).

Hohere Treibhausgasemissionen weisen auch die Produktgruppen Getreide und
Zucker sowie in den EU-Szenarien Gemuse auf. Beim Getreide sind die hdheren
Treibhausgasemissionen in den EU-Szenarien vor allem eine Folge der vermehr-
ten Transporte durch den Ersatz von Schweizer Weizen durch Weizen aus Uber-
see. Im Mercosur 50-Szenario hingegen nimmt die Inlandproduktion zu und die
Erhdhung der Treibhausgasemissionen wird vom Preiseffekt dominiert.

Beim Zucker spielen in den EU-Szenarien alle drei Effekte eine Rolle. Die Zucker-
importe stammen hauptsachlich aus Deutschland und Frankreich. Die Produktion
des deutschen Zuckers verursacht infolge des treibhausgasintensiveren Strommi-
xes dieses Landes vor allem wahrend der Verarbeitung héhere CO2-Emissionen.
Dieser Effekt verursacht etwa ein Drittel der zunehmenden Treibhausgasemissio-
nen. Ein zweites Drittel der Erhéhung ist durch die weiteren Transportdistanzen
bedingt, das letzte Drittel durch den Preiseffekt. Im Mercosur-Szenario spielt letzte-
rer fast keine Rolle, die Erhdhung der Treibhausgasemissionen ist hier etwa je
halftig dem Herkunfts- und dem Transporteffekt geschuldet.

Die erhohten Treibhausgasemissionen des Gemiuses in den EU-Szenarien sind
vor allem auf die erhdhten Transportdistanzen durch die vermehrten Importe zu-
rickzufihren. Zwar verringert sich infolge der Importe v.a. aus Spanien und Italien
der Verbrauch an Heizdl und somit die Treibhausgasintensitat der Produktion, die
langeren Transportdistanzen machen diesen Vorteil aber wieder zunichte.

Im Szenario EU 50 weisen die Olsaaten deutlich niedrigere Treibhausgasemissio-
nen auf. Dies ist vor allem eine Folge des Riickgangs des Inlandverbrauchs. Aber
auch die Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern tragen zum Ruckgang
der Gesamtemissionen bei. Dies folgt aus dem Riickgang der Sonnenblumenim-
porte aus der Ukraine, wo gemass WFLDB-Daten der Sonnenblumenanbau mit
Landnutzungsanderungen und dadurch bedingten Treibhausgasemissionen ver-
bunden ist.

Bei der Produktgruppe Milch sind Anderungen bei den Treibhaugasemissionen vor
allem auf Veranderungen des Inlandverbrauchs zuriickzufiihren. In den EU-
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Szenarien verringert sich auch die Treibhausgasintensitat der Produktgruppe
leicht. Dies ist eine Folge der niedrigeren Treibhausgasintensitat der Milchproduk-
tion in unseren Nachbarlandern, wobei die erhéhten Transporte diesen Effekt na-
hezu aufheben.

4.2.2 Relevanz der Anderungen

Insgesamt liegen die Veranderungen des Treibhausgasfussabdrucks je nach Sze-
nario zwischen 0.6 % bis 4.1 % des Treibhausgasfussabdrucks der schweizeri-
schen Landwirtschaftsbranche®. Auf die einzelnen Subbranchen der Landwirtschaft
bezogen, liegt der Anteil der durch die betrachteten Mengen- und Landerverschie-
bungen ausgelésten Veranderung des Treibhausgasfussabdrucks bei fast -60 %
bis zu +7.6 % (Tabelle 12). Sehr relevant werden die Anderungen dort, wo Land-
nutzungsanderungen ins Spiel kommen (Olsaaten EU 50). Bezogen auf den Treib-
hausgasfussabdruck des gesamtschweizerischen Konsums bewegen sich die An-
derungen in einem Bereich von 0.05 % bis 0.3 %.

Tabelle 12: Anteil der Veranderung des Treibhausgasfussabdrucks am Treib-
hausgasfussabdruck der jeweiligen Schweizer Branche

. Kon-
srien | e Fleisch Milch O'S38"  zycker Gemi-  Sektor
rio treide ten se LW CH

Welt 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
100 4.7% 7.2% 1.0% -0.1% 4.5% 3.6% 4.1% 0.3%
EU 50 7.6% 1.4% -0.1% -58.4% 4.5% 3.1% 0.6% 0.05%
Merco- 3.5% 5.5% -0.3% 4.5% 4.2% 2.7% 0.2%
sur 50

4.3 Biodiversitatsverlustpotenzial

4.3.1 Veranderung in den drei Szenarien

Abbildung 5 zeigt die Veranderung des Biodiversitatsverlustpotenzials durch Land-
nutzung in den drei betrachteten Szenarien. Insgesamt erhéht sich das Biodiversi-
tatsverlustpotenzial in den Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 deutlich. Die Er-
héhung des Biodiversitatsverlustpotenzials ist stark durch die Produktgruppe
Fleisch gepragt. Einerseits fuhrt der Preiseffekt zu einem erhdhten Inlandver-
brauch, andererseits fiihren die Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern
zu einer deutlichen Erhéhung der Treibhausgasintensitat dieser Produktgruppe.
Grund dafir sind die vermehrten Rindfleischimporte aus den Mercosur-Landern,
wo 85 % des Rindfleisches aus Weidemastsystemen stammt. Der hohe Landbe-
darf dieser Mastsysteme fuhrt zu einer markanten Erhéhung des Biodiversitatsver-
lustpotenzials. Da im Szenario EU 50 die Fleischimporte vor allem aus intensiven
Rindermastsystemen in Europa stammen, erhoht sich hier trotz steigender Flei-
schimporte die Landnutzung nicht. Durch die in diesem Szenario abnehmenden
Importe aus Brasilien sowie die abnehmende Inlandproduktion, wo ein Anteil von

8 Gemass Klimastrategie Landwirtschaft (BLW 2016) ist bis 2025 eine Abnahme der landwirtschaftli-
chen Treibhausgase von 10 % gegenuber dem Wert von 2015 notwendig.
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10 % Weidemast berlcksichtigt wurde, resultiert aus der Verschiebung zwischen
den Herkunftslandern sogar eine Verringerung des Biodiversitatsverlustpotenzials.
Obwohl die Zunahme des Inlandverbrauchs an Fleisch einen Teil dieser Reduktion
aufhebt, resultiert beim Szenario EU 50 in der Summe der Produktgruppe Fleisch
eine leichte Abnahme des Biodiversitatsverlusts.

Abbildung 5: Veranderung des Biodiversitatsverlustpotenzials durch Landnut-
zung in den Szenarien Welt 100, EU 50 und Mercosur 50 aus der Veranderung der
Herkunftslander, der Veranderung der Transporte sowie dem Preiseffekt; jeweils
aufgeschlisselt auf die einzelnen Produktgruppen.
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In den EU-Szenarien sind die Mengenverschiebungen beim Schweinefleisch zwar
viel starker als beim Rindfleisch, trotzdem wird die Anderung des Biodiversitatsver-
lustpotenzials vor allem vom Rindfleisch verursacht. Dies liegt daran, dass die
Schweinefleischimporte ausschliesslich aus europaischen Landern stammen und
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pro Kilogramm relativ geringe Unterschiede im Biodiversitatsverlustpotenzial auf-
weisen. Dieses wird beim Schweinefleisch durch die Kraftfutterproduktion be-
stimmt, wobei Soja und Weizen hauptbestimmend sind. Das Soja stammt in allen
europaischen Systemen aus Ubersee und auch der Weizen stammt zum Teil aus
den gleichen Landern, wodurch die Unterschiede zwischen den Systemen klein
sind.

In einem geringeren Ausmass nimmt das Biodiversitatsverlustpotenzial in den EU-
Szenarien auch bei der Produktgruppe Zucker zu. Dies liegt daran, dass in diesen
beiden Szenarien ein kleiner Teil des Zuckers aus tropischen Landern wie Kolum-
bien, den Philippinen und Costa Rica stammt. Die Anbaugebiete des Zuckerrohrs
in diesen Landern weisen ein viel hoheres Biodiversitatsverlustpotenzial auf als die
Anbaugebiete der europaischen Zuckerriben.

Auch beim Getreide erhdéht sich das Biodiversitatsverlustpotenzial in den EU-
Szenarien. Dies stammt von den zunehmenden Weizenimporten aus Ubersee
(Kanada, USA, Argentinien), wo der Weizen v.a. aufgrund eines héheren Landbe-
darfs ein héheres Biodiversitatsverlustpotenzial aufweist. Im Mercosur 50-Szenario
erhéht sich die Inlandproduktion von Weizen starker als die Importe, wodurch ohne
Berucksichtigung der Veranderung des Inlandkonsums eine Verringerung der Im-
porte resultiert, welche zu einem geringeren Biodiversitatsverlustpotenzial fihrt.
Unter Berucksichtigung der Erhéhung des Inlandkonsums nehmen aber auch in
diesem Szenario die Importe aus Ubersee zu, wodurch sich das Biodiversitatsver-
lustpotenzial insgesamt erhdht.

Im Szenario EU 50 verringert sich das Biodiversitatsverlustpotenzial bei den Olsaa-
ten. Dies ist vor allem eine Folge des Rickgangs des Inlandverbrauchs. Aber auch
die Verschiebungen zwischen den Herkunftsldndern fiihren zu einer leichten Ver-
ringerung des Biodiversitatsverlustpotenzials. Dies ist eine Folge des niedrigeren
Biodiversitatsverlustpotenzials der importierten Sonnenblumen aus Argentinien.

4.3.2 Relevanz der Anderungen

Tabelle 13: Anteil der Veranderung des Biodiversitatsverlustpotenzials am Bio-
diversitatsfussabdruck der jeweiligen Schweizer Branche

" Kon-
SRR | (Cfe Fleischl | Milch || 2588 (5 oy | CE sekiord oy
rio treide ten miise LW CH
Welt
100 3.8% 33.2% 0.1% -2.1% 27.6% 6.6% 11.6% 4.6%
EU 50 2.9% -0.7% -0.2% -13.4% 30.1% 4.7% 0.2% 0.1%
Z'ﬁrgg' 1.8%  38.8% -01%  53%  -0.8% 12.8%  5.1%

Insgesamt belaufen sich die Verdnderungen beim Biodiversitatsverlustpotenzial je
nach Szenario auf 0.2 % bis fast 13 % des Biodiversitatsfussabdrucks der schwei-
zerischen Landwirtschaftsbranche. Auf die einzelnen Teilbranchen der Landwirt-
schaft bezogen, liegt der Anteil der durch die betrachteten Mengen- und Lander-
verschiebungen ausgeldsten Veranderung des Biodiversitatsverlustpotenzials bei -
13 % bis zu +39 % (Tabelle 13). Am grossten ist der Anteil beim Fleisch in den
Szenarien Welt 100 und Mercosur 50. Dies ist eine Folge des Ersatzes von Rind-
fleisch aus Intensivmast durch Rindfleisch aus Weidemast und dem damit einher-
gehenden grésseren Landbedarf. Grosse Veranderungen gibt es auch beim Zu-
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cker in den EU-Szenarien. Dies ist eine Folge der oben beschriebenen Verschie-
bung des Anbaus von einem Biom in ein anderes. Bezogen auf den durch den
gesamtschweizerischen Konsum verursachten Biodiversitats-Fussabdruck bewe-
gen sich die durch die Marktéffnung induzierten Anderungen des Biodiversitatsver-
lustpotenzials zwischen 0.1 % und 5.1 %.

Zu beachten ist, dass der hier verwendete Indikator ,Artenverlustpotenzial durch
Landnutzung’ nicht die effektiv in einer Region verschwundenen Arten misst, son-
dern ein Aquivalent eines potenziellen, globalen Artenverlusts, der durch die Land-
nutzung verursacht wird. Andere Treiber des Biodiversitatsverlusts wie z.B. Eutro-
phierung, Klimawandel, Pestizideintrag oder Habitats-Zerschneidung sind im hier
verwendeten Biodiversitats-Fussabdruck nicht bericksichtigt.
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4.4 Knappheitsgewichteter Wasserverbrauch

4.4.1 Veranderung in den drei Szenarien

Abbildung 6: Veranderung des knappheitsgewichteten Wasserverbrauchs in den
Szenarien Welt 100, EU 50 und Mercosur 50 aus der Veranderung der Herkunfts-
lander, der Veranderung der Transporte sowie dem Preiseffekt; jeweils aufge-
schlisselt auf die einzelnen Produktgruppen.
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Am meisten erhoht sich der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch in den EU-
Szenarien bei den Produktgruppen Fleisch und Gemiise. Beim Fleisch ist dies eine
Folge der vermehrten Importe von Schweinefleisch aus Spanien. Das hierbei zur
Futterung eingesetzte spanische Getreide weist einen viel hoheren knappheitsge-
wichteten Wasserverbrauch auf als das Getreide in der Futtermischung fir die

Verénderungin Prozent des
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Schweizer Schweine, welches aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich
stammt. Einzuschranken ist, dass keine Daten beziiglich Herkunft des in Spanien
eingesetzten Futterweizens zur Verflgung standen und deshalb gemass den
WFLDB-Modellierungsgrundsatzen (Nemecek et al. 2015) ndherungsweise von
einer vollstandigen Inlandversorgung ausgegangen wurde. Dies wirkt sich infolge
der geringen Wasserverfiigbarkeit in Spanien stark auf den knappheitsgewichteten
Wasserverbrauch des Schweinefleischs aus. Der Effekt von verschiedenen Her-
kinften von Weizen wird in Unterkapitel 6.2 diskutiert. Im Mercosur 50-Szenario
sind die Verschiebungen beziiglich Importmenge von Schweinefleisch viel kleiner,
deshalb sind hier die Auswirkungen nicht sehr stark.

Beim Gemise stammt der héhere knappheitsgewichtete Wasserverbrauch in den
EU-Szenarien von den vermehrten Importen aus Spanien, Italien und Marokko,
alles Lander, wo die Wasserverflugbarkeit viel kleiner ist als in der Schweiz. Im
Mercosur 50-Szenario steigt die Inlandproduktion von Gemiise und die Importe
nehmen ab, was eine Verringerung des knappheitsgewichteten Wasserverbrauchs
zur Folge hat.

Der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch der Zuckererzeugung steigt in allen
Szenarien. Dies ist eine Folge des Zuckerrohrimports aus sidlichen Landern, wo
der Anbau teilweise bewassert ist. Kleine Importmengen kdénnen hier einen gros-
sen Einfluss haben.

4.4.2 Relevanz der Anderungen

Insgesamt belaufen sich die Verdnderungen beim knappheitsgewichteten Wasser-
verbrauch je nach Szenario auf 1% bis 26 % des Wasserfussabdrucks der
schweizerischen Landwirtschaftsbranche. Der knappheitsgewichtete Wasserver-
brauch der einzelnen Teilbranchen der Landwirtschaft kann sich zum Teil sehr
stark andern, insbesondere beim Gemuse (Tabelle 14). Hier zeigt sich der grosse
Unterschied in der Wasserknappheit in der Schweiz und in den gemass den analy-
sierten Szenarien hauptsachlichen Herkunftslandern der Gemuiseimporte (Spani-
en, ltalien und Marokko). Bezogen auf den Wasserfussabdruck des gesamt-
schweizerischen Konsums bewegen sich die durch eine Marktéffnung induzierten
Anderungen im Bereich von 0.1 % bis 1.5 %.

Tabelle 14: Anteil der Veranderung des Wasserfussabdrucks am Wasserfussab-
druck der jeweiligen Schweizer Branche

. o .. Kon-
S_zena- Getrei- Fleisch Milch Olsaa- Zucker Gemii- Sektor sum
rio de ten se LW

CH
Welt 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
100 10.1% 27.3% 2.8% 9.6% 61.9% 479.4% 26.2% 1.5%
EU 50 8.1% 20.3% 2.8% -5.7% 68.0% 200.6% 16.6% 0.9%
Merco-

0.4% 1.1% -0.1% 13.5% 34.8% 0.9% 0.1%

sur 50
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4.5 Eutrophierung

4.5.1 Veranderung in den drei Szenarien

Die Anderungen bei der Eutrophierung sind unterschiedlich (Abbildung 7). In den
Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 resultiert in der Summe eine Verringerung
der Eutrophierung, im Szenario EU 50 bleibt die Eutrophierung praktisch gleich.

Die tiefere Eutrophierung in den Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 ist vor allem
eine Folge der tieferen Emissionsintensitat in der Produktgruppe Fleisch. Im Sze-
nario Welt 100 stammt diese etwa zu gleichen Teilen aus den Verschiebungen
zwischen den Herkunftslandern von Rind- und Schweinefleisch. Bei beiden Tierar-
ten weisen die Mastsysteme in den europdischen Importldandern (Rind: Deutsch-
land und Osterreich; Schwein: Deutschland, Holland und Italien) tiefere Emissions-
intensitaten auf als die Schweizer Mastsysteme. Der Grund hierfiir liegt in den
tieferen Emissionen der verwendeten Futtermittel. Vor allem der deutsche Weizen
weist gemass den verwendeten Sachbilanzdaten eine sehr niedrige Eutrophierung
aus (-65 % im Vergleich zum Schweizer Weizen). Ein weiterer Beitrag zur Redukti-
on der Eutrophierungsintensitat stammt aus der sehr tiefen Eutrophierung des
Weidebeefs aus den Mercosur 50-Landern. Im Mercosur 50-Szenario ist diese
Hauptursache fir die Reduktion der Eutrophierung. Im EU 50-Szenario wird das
Rindfleisch hauptsachlich aus Europa bezogen, deshalb spielt die geringere Eutro-
phierung der Weidemastsysteme hier keine Rolle. Die geringere Eutrophierungsin-
tensitat dieser Produktgruppe ist auf die tieferen Emissionsintensitaten der europa-
ischen Schweine- und Rindermastsysteme zurlckzufiihren, wobei der Hauptbei-
trag vom Schweinefleisch stammt.

Wie beim Fleisch verringert sich auch die Eutrophierungsintensitat der meisten
anderen Produktgruppen. Eine héhere Eutrophierungsintensitat weist nur das Ge-
treide in den EU-Szenarien auf. Diese stammen aus den erhéhten Weizenimporten
von Kanada und den USA. Die Importe aus Europa und damit auch aus Deutsch-
land gehen hingegen zurlick. Da der amerikanische und kanadische Weizen eine
hohere Eutrophierungsintensitat aufweist als der Schweizer Weizen, resultiert dar-
aus in dieser Produktgruppe insgesamt eine Erhéhung der Eutrophierung (siehe
auch Unterkapitel 5.1).

Gegenlaufig zur geringeren Eutrophierungsintensitat wirkt in allen drei Szenarien
die Erhéhung des Inlandverbrauchs. Im Szenario EU 50 kompensiert diese die
verringerte Eutrophierungsintensitat, so dass sich die Eutrophierung in der Summe
nicht verandert. In den Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 resultiert trotz des
hdheren Inlandverbrauchs eine Reduktion der Eutrophierung.
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Abbildung 7: Veranderung der Eutrophierung in den Szenarien Welt 100, EU 50
und Mercosur 50 aus der Veranderung der Herkunftslander, der Veranderung der
Transporte sowie dem Preiseffekt; jeweils aufgeschliisselt auf die einzelnen Pro-
duktgruppen.
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4.5.2 Relevanz der Anderungen

Insgesamt belaufen sich die Veranderungen beim Eutrophierungsfussabdruck je
nach Szenario auf -0.7 % bis +0.004 % des Eutrophierungsfussabdrucks der
schweizerischen Landwirtschaftsbranche. Bei den einzelnen Teilbranchen der
Landwirtschaft resultieren Anderungen zwischen -10 % bis +5.5 % (Tabelle 15).
Am héchsten ist der Anteil bei den Olsaaten. Bezogen auf die Eutrophierung des
gesamtschweizerischen Konsums bewegen sich die in den drei Szenarien ausge-
I6sten Veranderungen der Eutrophierung zwischen -0.4 % und +0.002 %.
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Tabelle 15: Anteil der Veranderung des Eutrophierungsfussabdrucks am Eutro-
phierungsfussabdruck der jeweiligen Schweizer Branche

Ge- Kon-
S_zena- Ge_- Fleisch  Milch Olsaa- Zucker mii- Sektor sum
rio treide ten LW

se CH
Welt
100 1.6% -4.2% 0.3% 5.5% -0.7% 0.7% -0.650% -0.41%
EU 50 3.2% -1.1% -0.1% -10.5% 22% 0.3% 0.004% 0.002%
i?rgg' 1.9%  -24% -01%  50% -1.8% -0.343%  -0.21%

Zu beachten ist, dass zur Berechnung des Eutrophierungsfussabdrucks globale
und keine regionalen Wirkungsfaktoren verwendet wurden. Lokale bzw. regionale
Stickstoffliiberschiisse werden in der vorliegenden Analyse demzufolge nicht be-
ricksichtigt. Der Einbezug von landerspezifischen Wirkungsfaktoren, wie sie etwa
die Methode Impact World+ (Bulle et al. 2016) bereitstellt, kdnnte die Resultate
bezuglich Eutrophierung stark andern.

4.6 Gesamtumweltbelastung

4.6.1 Veranderung in den drei Szenarien

Abbildung 8 zeigt die Veranderung der Gesamtumweltbelastung® in den drei be-
trachteten Szenarien. Insgesamt erhoht sich die Gesamtumweltbelastung in allen
drei Szenarien, am starksten im Szenario Welt 100, gefolgt vom Szenario Merco-
sur 50 und EU 50. In allen Szenarien tragen die Anderungen des Inlandverbrauchs
am meisten zur Veranderung der Gesamtumweltbelastung bei.

Den grossten Beitrag zur Erhdhung der Gesamtumweltwirkung leistet in allen Sze-
narien die Produktgruppen Fleisch. Beim Fleisch fihren die Verschiebungen zwi-
schen den Herkunftslandern im Mercosur 50-Szenario zu einer Erhdhung, in den
EU-Szenarien hingegen zu einer Verringerung der Umweltintensitat dieser Pro-
duktgruppe. Dies liegt daran, dass im Mercosur-Szenario mehr Fleisch aus den
Mercosur-Landern (v.a. Uruguay und Brasilien) eingefuhrt wird, wo vor allem das
weidebasierte System, aber auch das kraftfutterbasierte Feedlot-System eine ho-
here Gesamtumweltbelastung aufweisen als das Schweizer Mastsystem. Im wei-
debasierten System liegt dies am hohen Landbedarf sowie den hohen Treibhaus-
gasemissionen; im Feedlot-System fUhrt vor allem die Verfutterung von Weizen
aus den USA zu héheren Emissionen aus dem Futtermittelanbau. Im EU 50-
Szenario hingegen stammen die zusatzlichen Importe vor allem aus Deutschland
und Osterreich, wo die Mastsysteme eine leicht tiefere Gesamtumweltbelastung
aufweisen als das Schweizer System. Hauptursache dafir sind tiefere Nahrstof-
femissionen im Futtermittelanbau (v.a. bei Weizen). Im Welt 100-Szenario stam-
men die zusatzliche Importe sowohl aus europaischen wie auch sitidamerikani-
schen Landern. Im Total Uberwiegen die Importe aus europaischen Landern, wes-
halb sich die Umweltintensitat der Produktgruppe Fleisch insgesamt verringert.

° gemass Methode der 6kologischen Knappheit, siehe Kap. 2.3.3
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Abbildung 8: Veranderung der Gesamtumweltbelastung in den Szenarien Welt
100, EU 50 und Mercosur 50 aus der Veranderung der Herkunftslander, der Ver-
anderung der Transporte sowie dem Preiseffekt; jeweils aufgeschlisselt auf die
einzelnen Produktgruppen.
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Die Ursachen fiir die Erhdhung der Gesamtumweltbelastung beim Getreide liegen
in den EU-Szenarien bei den Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern,
beim Mercosur 50-Szenario in der Erhéhung des Inlandverbrauchs. In den EU-
Szenarien wird mehr Weizen aus Ubersee importiert (Kanada, USA, Argentinien),
welcher eine hdhere Gesamtumweltbelastung aufweist als der europaische Wei-
zen. Am hoéchsten ist die Gesamtumweltwirkung des amerikanischen Weizens,
welcher neben einem hoheren Landbedarf héhere Emissionen von Nitrat und
durch den Einsatz von Phosphorsaure als Dinger hdhere Schwermetallemissionen
aufweist. Auch der kanadische und argentinische Weizen weisen einen hdheren
Landbedarf auf, dazu sind die Ammoniakemissionen (v.a. aus Dingung mit Hof-
diinger) hoher als beim europaischen Weizen. Im Szenario Mercosur 50 flihren die
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Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern zu einer leichten Reduktion der
Gesamtumweltbelastung des Getreides. Dies liegt daran, dass in diesem Szenario
die Inlandproduktion an Weizen steigt, was ohne Beriicksichtigung der Anderun-
gen des Inlandkonsums zu einem Riickgang der Importe flhrt. Damit wird weniger
Weizen aus Ubersee importiert, was zu einem Riickgang der Umweltintensitat
dieser Produktgruppe fihrt.

4.6.2 Relevanz der Anderungen

Insgesamt belaufen sich die Veranderungen der Gesamtumweltbelastung je nach
Szenario auf 1% bis 2.2 % der Gesamtumweltbelastung der schweizerischen
Landwirtschaftsbranche. Bei den einzelnen Teilbranchen der Landwirtschaft bewe-
gen sich die Anderungen zwischen -9.3 % und +9.4 % (Tabelle 16). Am héchsten
ist der Anteil bei den Olsaaten und dem Getreide. Bezogen auf die Gesamtum-
weltbelastung des gesamtschweizerischen Konsums bewegen sich die Verande-
rungen in den drei analysierten Szenarien zwischen 0.2 % und 0.4 %.

Tabelle 16: Anteil der Veranderung der Gesamtumweltwirkung an der Gesamt-
umweltwirkung der jeweiligen Schweizer Branche

. Kon-
srien | (e Fleisch Mich 0'5%"  zycker OGemi- Sektor o
rio treide ten se LW

CH

Welt 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
100 5.8% 3.9% 0.7% 6.3% 2.8% 3.4% 2.2% 0.4%
EU 50 9.4% 0.9% 0.0% -9.3% 2.3% 1.0% 1.0% 0.2%
Merco-

2.8% 32% -0.2% 6.3% 1.6% 1.4% 0.2%
sur 50
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5.Vergleich der Umweltwirkungen relevan-
ter Produkte

5.1 Weizen

Tabelle 17 zeigt die Umweltwirkungen von einem Kilogramm Weizen aus den fir
diese Studie wichtigsten Herkunftslandern (d.h. die Lander, welche wesentlich zum
Gesamtimport von Weizen in die Schweiz betragen) im Vergleich zu den Umwelt-
wirkungen von Schweizer Weizen. Die Treibhausgasemissionen bewegen sich
grésstenteils zwischen 436 und 547 g CO2-eq./kg. Einzig der Weizen aus den USA
weist mit 780 g CO2-eq./kg deutlich héhere Treibhausgasemissionen auf. Dies ist
eine Folge des Dieselverbrauchs der Pumpen flir die Bewasserung, welche ge-
mass den vorliegenden Inventaren in den USA deutlich héher ist als in den (brigen
Landern. Beim Anbau des amerikanischen Weizens werden pro kg Erntegut 546 |
Bewasserungswasser eingesetzt, wahrend es beim Schweizer Weizen nur 81 |
sind. Der Schweizer Weizen weist nach dem Weizen aus Argentinien und Kanada
die dritttiefsten Treibhausgasemissionen auf. Dies im Unterschied zu Bystricky et
al. (2014), wo der Weizen aus Deutschland und aus Frankreich tendenziell etwas
tiefere Treibhausgasemissionen aufweist als der Schweizer Weizen. Dies lag vor
allem an geringeren Emissionen aus dem Maschineneinsatz, welcher in der Studie
von Bystricky et al. (2014) aus der Datenbank AGRIBALYSE entnommen wurde.
Allerdings sind die Unterschiede klein, so dass Bystricky et al. (2014) die Treib-
hausgasemissionen dieser drei Weizenproduktionssysteme als ahnlich beurteilen.

Weizen aus dem Schweizer Mittelland weist das niedrigste Biodiversitatsverlust-
potenzial auf, gefolgt von Weizen aus Deutschland mit einem leicht héheren Bio-
diversitatsverlustpotenzial. Der Weizen aus Kanada, Frankreich und den USA liegt
bezlglich Biodiversitatsverlustpotenzial deutlich héher, das héchste Biodiversitats-
verlustpotenzial weist der Weizen aus Argentinien auf. Unterschiede im Biodiversi-
tatsverlustpotenzial sind auf zwei Faktoren zurlickzufiihren: Dem Ertrag bzw. dar-
aus folgernd dem Flachenbedarf und dem Artenverlustpotenzial im entsprechen-
den Land bzw. der entsprechenden Region. Beim deutschen Weizen kommen
zwei Drittel des Unterschiedes aus dem etwas héheren Landbedarf des deutschen
Weizens, ein Drittel ist auf ein héheres Artenverlustpotenzial zurlckzufihren. In
Kanada und den USA ist der deutlich niedrigere Ertrag, in Frankreich vor allem das
héhere Artenverlustpotenzial hauptverantwortlich fur die Unterschiede im Biodiver-
sitatsverlustpotenzial. In Argentinien ist sowohl der Ertrag niedriger als auch das
Artenverlustpotenzial hoher, was insgesamt zur erwahnten grossten Biodiversitats-
verlustpotenzial fihrt.

Beachtet werden muss, dass im Rahmen der Studie nur bei Weizen aus den Her-
kunftslandern mit einer wesentlichen Zunahmen der Importe in die Schweiz (Ar-
gentinien, Kanada, USA) sowie der Schweiz das spezifische Anbaugebiet berlick-
sichtigt werden konnte. Weizen aus Frankreich und Deutschland wurde mittels
eines durchschnittlichen Wirkungsfaktors Uber das ganze Land bewertet. Dies flhrt
insbesondere bei Frankreich, welches mit den Alpen ein Biom mit einem hohen
Artenverlustpotenzial aufweist, zu einer deutlichen héheren Bewertung des Land-
verbrauchs und damit einem hdheren Biodiversitatsverlustpotenzial. Der Landver-
brauch selbst ist in Frankreich ahnlich hoch wie in Deutschland. Tatsachlich dirfte
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auch der franzésische Weizen weniger in alpinen Regionen, sondern eher in tiefer
gelegenen Gebieten mit einem giinstigen Klima fir den Weizenanbau kultiviert
werden. Das hoéhere Artenverlustpotenzial des franzésischen Weizens dirfte sich
demzufolge bei einer Berlcksichtigung der spezifischen Anbauregionen deutlich
verringern. Da in den analysierten Szenarien die Importe aus Frankreich abneh-
men, wurde dies zu einer kleineren Verringerung des Biodiversitatsverlusts durch
die abnehmenden Importe aus Frankreich und demzufolge zu einer etwas starke-
ren Zunahme des gesamten Biodiversitatsverlust durch die Weizenimporte fuhren.
Die Aussagen in Kapitel 4.3 wiirden sich daraus folgend nicht andern.

Aufgrund der hohen Bewasserung weist der Weizen aus den USA den weitaus
héchsten knappheitsgewichteten Wasserverbrauch auf (knapp 45 Mal hoher als
beim Schweizer Weizen). Der Weizen aus Frankreich weist einen knapp 29 Mal
héheren, der Weizen aus Deutschland einen 4 Mal héheren knappheitsgewichte-
ten Wasserbedarf auf als der Schweizer Weizen. Dies entspricht den Resultaten
von Bystricky et al. (2014), welche den Wasserverbrauch des Schweizer Weizens
als viel glnstiger bewerten als derjenige des Weizens aus Deutschland und Frank-
reich. Weizen aus Argentinien und Kanada hat einen leicht tieferen knappheitsge-
wichteten Wasserverbrauch als der Schweizer Weizen.

Tabelle 17: Umweltwirkungen von einem Kilogramm Weizen aus verschiedenen
Landern gemass den in der vorliegenden Studie verwendeten Produktionsinventa-
ren, absolut und in Prozent vom Maximum. AR: Argentinien, CA: Kanada, US:
Vereinigte Staaten von Amerika, FR: Frankreich, DE: Deutschland, CH: Schweiz.

Indika- Einheit AR CA us FR DE CH
tor

Treib- g CO,-
haus- eq.

gasemis
sionen 56% 56% 100% 70% 73% 58%

436 436 780 547 569 453

Bio- Femto-
diversi- PDF*a
tatsver-

lustpo- 100% 53% 73% 66% 25% 19%
tenzial

3.06 1.61 2.22 2.01 0.77 0.59

Knapp-

heits- Liter 18 18 1109 710 102 25
gewich-

teter

Wasser-

ver- 1.6% 1.6% 100.0% 64.0% 9.2% 2.2%

brauch
Eutro- g N-eq. 12,5 12.5 13.5 10.8 3.7 10.4
phierung 92% 92% 100% 80% 27% 7%

Gesam-
tum-

weltbe- . \ . . . .
lastung 56% 61% 100% 44% 32% 38%

UPB 4'105 4'467 7'316 3'219 2'305 2'796

Bezlglich Eutrophierung schneidet der Weizen aus Deutschland deutlich ginsti-
ger ab als der Weizen aus den ubrigen Landern. Dies liegt an den deutlich niedri-
geren Nitratemissionen wahrend seines Anbaus. Auch Bystricky et al. (2014) fin-
den fir den franzdsischen und deutschen Weizen niedrigere nahrstoffoezogene
Umweltwirkungen als fir den Schweizer Weizen. Allerdings sind die drei Systeme
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deutlich naher beieinander, und der franzésische Weizen ist tendenziell tiefer als
der deutsche.

Die hochste Gesamtumweltwirkung weist der Weizen aus den USA auf. Dies ist
eine Folge des héheren Landbedarfs und héheren Emissionen aus dem Dungemit-
teleinsatz (Nitrat, Schwermetallemissionen).

5.2 Rindfleisch

Beim Rindfleisch gibt es nicht nur verschiedene Herkunftslander, sondern auch
verschiedene Produktionssysteme. Hauptsachlich unterschieden werden kdnnen
intensive Rindermast, weidebasierte Rindermast und Mutterkuhhaltung. In der
vorliegenden Studie wurde die Rindfleischproduktion in den europaischen Import-
landern mittels einem intensiven Rindermastsystem abgebildet, die Rindfleischpro-
duktion in Stidamerika mittels einem extensiven Weidemastsystem (85%, Mutter-
kuhhaltung) und einem intensiven Rindermastsystem (15%). Fur die Rindfleisch-
produktion in der Schweiz wurde von 90 % Fleisch aus intensiven und 10 %
Fleisch aus weidebasierten Mastsystemen ausgegangen.

Die Ausgestaltung des Mastsystems beeinflusst die Umweltwirkungen von Rind-
fleisch wesentlich starker als das Herkunftsland (siehe auch Alig et al. 2012). So
weist das extensive Weidemastsystem in Brasilien (hier stellvertretend fir Mast-
systeme im Mercosur allgemein) deutlich héhere Treibhausgasemissionen sowie
ein deutlich hoheres Biodiversitatsverlustpotenzial auf als die intensiven Rinder-
mastsysteme (Tabelle 17). Der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch und vor
allem die Eutrophierung dieses Systems sind hingegen deutlich geringer als in den
intensiven Systemen. Hier zeigt sich somit ein Zielkonflikt zwischen verschiedenen
Umweltbereichen sowie Tierwohl.

Die hohen Treibhausgasemissionen des brasilianischen Weidemastsystems sind
eine Folge der langen Lebensdauer der Tiere. Dadurch sind die Methanemissionen
pro Kilogramm produziertem Fleisch sehr hoch. Zudem werden in einem Mutter-
kuhsystem die gesamten Emissionen der Muttertiere auch der Fleischproduktion
zugerechnet, wahrend in einem Grossviehmastsystem die Emissionen der Mutter-
tiere grosstenteils der Milch zugerechnet werden.

Das hohe Biodiversitatsverlustpotenzial des brasilianischen Weidemastsystems
ist eine Folge der grossen Weideflachen, welche in diesem System genutzt wer-
den. In den intensiven Mastsystemen wiederum flihrt der Einsatz von Kraftfutter zu
einem im Vergleich zum Weidemastsystem hdheren knappheitsgewichteten
Wasserverbrauch sowie einer hdheren Eutrophierung infolge der Bewasserung
sowie des Dungemitteleinsatzes wahrend dem Anbau der Kraftfutterkomponenten.

Das Schweizer Weidemastsystem weist auch hdhere Treibhausgasemissionen, ein
héheres Biodiversitatsverlustpotenzial und einen niedrigeren knappheitsgewichte-
ten Wasserverbrauch auf als die intensiven Mastsysteme, liegt jedoch viel ndher
an den intensiven Systemen als das brasilianische Weidemastsystem. Bei der
Eutrophierung liegt das Schweizer Weidemastsystem im gleichen Bereich wie die
intensiven Mastsysteme. Dies liegt daran, dass das Schweizer Weidemastsystem
im Vergleich zum brasilianischen Weidemastsystem viel intensiver ist. Die Weiden
werden aktiv bewirtschaftet und die Tiere erhalten neben Weidegras auch Heu,
Gras- und Maissilage sowie einen kleinen Anteil Kraftfutter zugefiittert. Dies resul-
tiert in einer deutlich héheren Tageszunahme und demzufolge kiirzeren Mastdauer
als im brasilianischen Weidemastsystem, was sich wiederum in niedrigeren Treib-
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hausgasemissionen ausdriickt. Durch die intensivere Fitterung ist auch der Fla-
chenbedarf geringer. Der niedrigere Wasserbedarf ist eine Folge des kleinen An-
teils an Kraftfutter und damit eines geringen Bewasserungsbedarfs. Die relativ
hohe Eutrophierung stammt zum gréssten Teil vom Kalb, welches aus der Milch-
viehhaltung in die Mast geht.

Auch Bystricky et al. (2014) finden deutlich héhere Treibhausgasemissionen sowie
einen hoheren Wasserbedarf fiir Rindfleisch aus Brasilien. Bei den Nahrstoffemis-
sionen weist das brasilianische System geméass Bystricky et al. (2014) niedrigere
Ammoniakemissionen, durch die Nitratauswaschung auf der grossen benutzten
Weideflache aber héhere Nitratemissionen auf. Bezlglich Treibhausgasemissio-
nen gibt es zudem grosse Unterschiede sogar innerhalb von Weidemastsystemen
in Brasilien. Ruviaro et al. (2015) haben den Treibhausgasfussabdruck von sieben
verschiedene Weidemastsysteme in Brasilien ermittelt. Dieser variiert je nach Sys-
tem von 18.3 kg CO2-eq./kg LG bis zu 42.6 kg CO2-eq./kg LG. Das in dieser Studie
verwendete System liegt mit 22.8 kg CO2-eq./kg LG bezlglich Treibhaugasemissi-
onen eher am unteren Ende dieses Bereichs.

Die Treibhausgasemissionen des Schweizer weidebasierten Systems sind auch
gemass Wolff et al. (2016) héher als die Treibhausgasemissionen der von ihnen
analysierten kraftfutterbasierten Systemen. Allerdings ist der Unterschied zwischen
weide- und kraftfutterbasierten Systemen ausgepragter. Dies liegt daran, dass die
kraftfutterbasierte Mast gemass den in dieser Studie verwendeten Sachbilanzdaten
aus der WLFDB hodhere Treibausgasemissionen aufweist als die von Wolff et al.
(2016) analysierten kraftfutterbasierten Rindermastsysteme.

Tabelle 18: Umweltwirkungen von einem Kilogramm Rindfleisch aus verschiede-
nen Landern gemass den in der vorliegenden Studie verwendeten Produktionsin-
ventaren, absolut und in Prozent vom Maximum. BR: Brasilien, AT: Osterreich, DE:
Deutschland, CH: Schweiz.

Indika-  Einheit BR - BR- AT-Int. DE-Int. CH-Int. CH-
tor Weide Feedlot Mast Mast Mast Weide
[LCE o 48 23 21 22 22 25
haus- eq.
gasemis
sionen 100% 48% 43% 46% 45% 51%
Bio- Femto- 539 25.3 18.5 18.2 21.1 345
diversi-  ppF*a : : . ] .
tatsver-
lustpo- 100% 5% 3% 3% 4% 6%
tenzial
Knapp-
heits- Liter 1173 4294 2519 2671 3111 2188
gewich-
teter
Wasser-
vor 27% 100% 59% 62% 72% 51%
brauch
Eutro- g N-eq. 1.8 83.6 61.3 67.0 775 75.4
Pl 2% 100% 73% 80% 93% 90%
thnsam' UPB 716 50.9 37.1 414 42.2 49.7
u -
weltbe-

100% 71% 52% 58% 59% 69%

lastung
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Im Gegensatz zu den WFLDB-Daten, welche in der vorliegenden Studie verwendet
wurden, nennen Bystricky et al. (2014) eine halbintensive Rindermast mit Mutter-
kuhhaltung als das in Frankreich am weitesten verbreitete System. Dadurch weist
das franzésische System im Gegensatz zur vorliegenden Studie hoéhere Treib-
hausgasemissionen und einen héheren Wasserverbrauch auf als die Schweizer
Rindermast.

5.3 Tomaten

Die Umweltwirkungen von Tomaten werden von zwei Faktoren beeinflusst: Einer-
seits der Produktionsweise und andererseits dem Herkunftsland. Bezlglich Pro-
duktionsweise ist vor allem wichtig, ob die Tomaten aus einem mit fossilen Ener-
gietragern geheizten Gewachshaus stammen. Dies ist in der vorliegenden Studie
fur die Tomaten aus Holland sowie teilweise fur die Tomaten aus der Schweiz der
Fall. Die Tomaten aus geheizten Gewachshausern weisen deutlich héhere Treib-
hausgasemissionen auf als diejenigen aus ungeheizten Gewachshausern
(Tabelle 19). Das Herkunftsland an und fir sich spielt bezlglich Treibhaus-
gasemissionen eine geringe Rolle.

Anders sieht es beim Biodiversitatsverlustpotenzial sowie dem knappheitsgewich-
teten Wasserverbrauch aus. Hier ist das Herkunftsland der bestimmende Einfluss-
faktor. Tomaten aus Spanien und Italien weisen einen deutlich héheren Biodiver-
sitdtsverlustpotenzial auf als die Tomaten aus den (brigen betrachteten Landern.
Stammen die Tomaten aus trockenen Landern wie etwa Marokko, Spanien oder
auch Italien, weisen sie einen deutlich héheren knappheitsgewichteten Wasser-
verbrauch auf als Tomaten aus Landern mit einer geringeren Wasserknappheit.

Die Eutrophierung stammt vor allem von Nitratemissionen aus den Gewachshau-
sern. Die WFLDB-Daten gehen dabei gemass Torrellas et al. (2012) von Nitrate-
missionen in der Héhe von 359 kg/ha aus und unterscheiden nicht zwischen den
verschiedenen Landern. Die héheren Nitratemissionen der Tomaten aus den un-
geheizten Gewachshausern sind eine Folge der niedrigeren Ertragsmenge im Ver-
gleich zu den geheizten Gewachshausern.

Tabelle 19: Umweltwirkungen von einem Kilogramm Tomaten aus verschiedenen
Landern gemass den in der vorliegenden Studie verwendeten Produktionsinventa-
ren, absolut und in Prozent vom Maximum. MA: Marokko, ES: Spanien, IT: Italien,
NL: Holland, CH: Schweiz, GH = Gewachshaus.

Indika-  Einheit MA - ES-GH IT-GH NL-GH CH-GH CH-GH

tor GH nicht nicht geheizt geheizt nicht
nicht geheizt  geheizt geheizt
geheizt

;:J': g COz-eq. 299 293 295 1073 878 292

asemis

gionen 28% 27% 28% 100% 82% 27%

Bio- Femto-

averai = 0.09 0.35 0.42 0.02 0.09 0.15

tatsver-

'tgitp_gl' 21% 84% 100% 5% 21% 36%

ZI

Knapp-

heits- Liter 4002 2546 583 46 41 81
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Indika- Einheit MA - ES-GH IT-GH NL-GH CH-GH CH-GH

tor GH nicht nicht geheizt  geheizt nicht

nicht geheizt  geheizt geheizt
geheizt

gewich-

teter

Wasser- 100% 64% 15% 1% 1% 2%

ver-

brauch

Eutro- g N-eg. 0.60 0.60 0.60 0.30 0.28 0.60

Sl 100% 100% 100% 50% 46% 100%

S?ﬂsam' UPB 1'243 1176 1174 1'037 880 1'183

weltbe- o o o 0 o 0

el 100% 95% 94% 83% 71% 95%

Die Gesamtumweltbelastung ist fir die Tomaten aus den geheizten Gewachs-
hausern am tiefsten. Dies ist eine Folge des Pestizideinsatzes, welcher bei den
Tomaten in ungeheizten Gewachshausern gemass der Methodik der 6kologischen
Knappheit héhere Umweltwirkungen aufweist als bei den Tomaten aus geheizten
Gewachshausern und die Umweltbelastung durch die hdheren Treibhausgasemis-
sionen aus den geheizten Gewachshausern Ubertrifft. Zu beachten ist, dass die
Methode der 6kologischen Knappheit als Mass flr die Wirksamkeit eines Pestizids
in einer ersten Naherung die Standarddosis verwendet und davon ausgeht, dass
die gewunschte Wirkung sowie die Nebenwirkungen eines Pestizids parallel ver-
laufen. Fur genauere Abschatzungen der spezifischen Wirkungen der eingesetzten
Pestizide missten eigens dafur entwickelte Wirkungsabschatzungsmethoden wie
etwas UseTox (Rosenbaum et al. 2008) verwendet werden.

5.4 Zucker

Beim Zucker weist der Rohrzucker aus Paraguay deutlich hdhere Treibhaus-
gasemissionen auf als der Zucker aus der Schweiz sowie den Ubrigen betrachte-
ten Landern (Tabelle 20). Dies liegt an der mit dem Anbau von Rohrzucker in Pa-
raguay verbundenen Landnutzungsanderung. Gemass FAO-Daten' hat sich in
diesem Land die mit Zuckerrohr bebaute Flache zwischen 1997 und 2016 mehr als
verdoppelt.

Das Biodiversitatsverlustpotenzial ist in Costa Rica am hdchsten. Die Okoregio-
nen dieses Landes weisen sehr hohe Artenverlustpotenziale auf, auch der Nord-
westen des Landes, wo Zuckerrohr hauptsachlich angebaut wird (Gonzalez 2017).

Der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch ist in Paraguay am hdchsten, ge-
folgt von Spanien und Costa Rica. Einerseits ist in diesen Landern die Bewasse-
rungsmenge héher als in den Ubrigen Landern, andererseits weisen sie auch eine
hohere Wasserknappheit auf, was in der Summe zum gezeigten hohen Wasser-
verbrauch fiihrt.

Bezlglich Eutrophierung liegt Zucker aus Zuckerriben deutlich héher als Rohr-
zucker. Dies liegt am hdheren Dingungsniveau der Zuckerriben im Vergleich zu
Zuckerrohr.

10 http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC; letzter Zugriff 15.5.2018
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Die Gesamtumweltbelastung aller dargestellten Zucker ist relativ dahnlich und
bewegt sich zwischen 1700 und 2700 UBP. Am tiefsten liegt der Rohrzucker aus
Costa Rica, am hdchsten der Ribenzucker aus Deutschland.

Tabelle 20: Umweltwirkungen von einem Kilogramm Zucker aus verschiedenen
Landern gemass den in der vorliegenden Studie verwendeten Produktionsinventa-
ren, absolut und in Prozent vom Maximum. PY: Paraguay, CR: Costa Rica, ES:
Spanien, FR: Frankreich, DE: Deutschland, CH: Schweiz.

Indikator

Treibhaus-
gasemissio-
nen

Biodiversi-
tatsverlust-
potenzial

Knappheits-
gewichteter
Wasserver-
brauch

Eutrophie-
rung

Gesamtum-
weltbelas-
tung

Ein-
heit

g COZ‘
eq.

Femto-
PDF*a

Liter

g N-eq.

UPB

Rohr-
zucker,
PY

1449

100%

2.04

21%

2648

100%

0.21
4%
1'988
73%

Rohr-
zucker,
CR

316

22%

9.52

100%

691

26%
0.18
3%
1718
63%

Riiben-
zucker,
ES

527

36%

2.02

21%

1738

66%

5.95
100%
2'056

76%

Riiben-
zucker,
FR

446
31%
0.51

5%
78
3%
5.94
100%

2'040
75%

Riiben-
zucker,
DE

615

42%

0.22

2%

47

2%
5.39
91%

2'718
100%

Riiben-
zucker,
CH

459
32%
0.72

8%
43
2%
5.94
100%

2'131
78%
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6. Sensitivitatsanalysen

6.1 Anteil graslandbasierte Rindermastsysteme

Da die Ausgestaltung des Mastsystems beim Rindfleisch einen grossen Einfluss
auf dessen Umweltwirkungen hat (Alig et al. 2012), wurden mittels einer Sensitivi-
tatsanalyse die Auswirkungen unterschiedlicher Anteile von Fleisch aus Feedlot-
und Weidemastsystemen im Mercosur 50-Szenario abgeschatzt. Dabei wurde der
Anteil an Feedlot-Systemen verdoppelt (von 15 % auf 30 %).

Abbildung 9 zeigt die Veranderung der Umweltwirkungen der Produktgruppe
Fleisch mit und ohne Verdoppelung des Anteils Fleisch aus Feedlot-Systemen in
den Mercosur-Landern. Den grossten Einfluss hat die Erhéhung des Anteils
Fleisch aus Feedlot-Systemen auf das Biodiversitatsverlustpotenzial. Mit mehr
Fleisch aus Feedlot-Systemen geht die Erhdhung des Biodiversitatsverlustpotenzi-
als von 39 % des Biodiversitats-Fussabdrucks der Schweizer Fleischbranche auf
32 % des Biodiversitats-Fussabdrucks der Schweizer Fleischbranche zurlck. Auch
die Erhéhung der Treibhausgasemissionen sowie der Gesamtumweltbelastung fallt
geringer aus. Der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch hingegen nimmt starker
zu und die Verringerung der Eutrophierung nimmt ab.

Abbildung 9: Veranderung der Umweltwirkungen der Produktgruppe Fleisch
in Prozent der Umweltfussabdriicke der Schweizer Fleischbranche mit (Feed-
lot x 2) und ohne (Referenz) Verdoppelung des Anteils Fleisch aus Feedlot-
Systemen in den Mercosur-Landern

@ Feedlot x2 OReferenz

Treibhausgasemissionen Eﬂ

Biodiversitatsverlustpotenzial ’ | ‘

knappheitsgewichteter Wasserverbrauch ]:I

Eutrophierung [D

Gesamtumweltbelastung [I]

5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Eine Erhdéhung des Anteils Fleisch aus Feedlot-Systemen kann demzufolge Vortei-
le bezlglich des Biodiversitatsverlustpotenzials, der Treibhausgasemissionen so-
wie der Gesamtumweltbelastung aufweisen, auf der anderen Seite aber zu einem
erhdhten knappheitsgewichteten Wasserbedarf sowie einer héheren Eutrophierung
fuhren. Dies liegt vor allem an der Bewasserung sowie dem Diingemitteleinsatz im
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Anbau des Kraftfutters. Die Verringerung des Biodiversitatsverlustpotenzials ist
eine Folge des viel kleineren Landbedarfs pro Kilogramm Fleisch in den Feedlot-
Systemen. Einzuschrénken ist hier wiederum, dass im verwendeten Indikator fur
den Biodiversitatsverlust die Intensitat der Bewirtschaftung nicht beriicksichtigt
wurde und unklar ist, wie hoch der Biodiversitatsverlust auf extensiven, naturnahen
Weiden tatsachlich ist.

6.2 Herkunft Futtermittel

In den drei analysierten Szenarien geht die Inlandproduktion der Futtermittel Wei-
zen, Kérnermais und Raps viel weniger stark zuriick, als infolge der Anderung der
Inlandproduktionsmenge an Fleisch zu erwarten ware. Ein méglicher Grund hierflr
kdnnte sein, dass bei einer reduzierten Milch- und Fleischproduktion in der
Schweiz vor allem die Futtermittelimporte sinken und der Anteil des im Inland pro-
duzierten Futters steigt. Um die Wirkung einer solchen Verschiebung des Inlandan-
teils an Futtermitteln abzuschatzen, wurde eine Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt,
in der angenommen wurde, dass 100 % der Anderungen beim verfiitterten Weizen,
Kdrnermais und Raps im Ausland, d.h. bei den Importen, stattfinden.

Die Erhéhung des Inlandanteils bei den Futtermitteln wirkt sich auf die Produkt-
gruppen Fleisch und Milch aus. Die Anderungen in der Produktgruppe Milch sind
jedoch kleiner als in der Produktgruppe Fleisch, da bei der Produktgruppe Milch
das Raufutter im Vergleich zur Produktgruppe Fleisch einen viel grosseren Anteil
an der Fltterung hat. Somit wirken sich Anderungen beim Kraftfutter weniger stark
aus. Im Folgenden wird darum hauptséachlich auf die Produktgruppe Fleisch einge-
gangen.

Am starksten verringert sich die Zunahme des knappheitsgewichteten Wasserver-
brauchs (Abbildung 10). Grund dafir ist die geringere Wasserknappheit in der
Schweiz. Bei den Ubrigen Umweltwirkungen sind die Anderungen mehrheitlich
klein, da sich die Futtermittelproduktion im In- und europaischen Ausland nicht
wesentlich unterscheidet. Einzig die Abnahme der Eutrophierung verringert sich.
Dies ist eine Folge der héheren Stickstoffemissionen der Schweizer Ackerkulturen
im Vergleich zu v.a. Deutschland.

Die Gesamtumweltbelastung nimmt in allen Szenarien zu. Dies ist auch haupt-
sachlich auf die héheren Stickstoffemissionen der Schweizer Ackerkulturen im
Vergleich zu v.a. Deutschland zurtickzufiihren.
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Abbildung 10: Veranderung der Umweltwirkungen der Produktgruppe Fleisch
in Prozent der Umweltfussabdriicke der Schweizer Fleischbranche mit (FM
Inland) und ohne (Referenz) Erh6hung des Inlandanteils bei den Futtermit-
teln.
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6.3 Wirkungen in der Wertschopfungskette

Gemass unseren Abklarungen beziglich der Wertschopfungskette des Zuckers
kénnen die Schweizer Zuckerfabriken einen Rilckgang der Schweizer Zucker-
ribenproduktion von bis zu -15 % Uber zusatzliche Riibenimporte aus Deutschland
kompensieren. Noch hdhere Reduktionen der Schweizer Zuckerribenproduktion
wurden infolge der mangelnden Auslastung bzw. der zu hohen Kosten fir die Auf-
rechterhaltung der Produktion zur Aufgabe einer Fabrik fiihren. Dabei reduzierte
sich die Verarbeitungskapazitat auf 65 % der heutigen Menge. Um die Wirkung
eines solchen Kippeffekts in der Wertschdpfungskette abzuschatzen, wurde bei
Zucker fir das Szenario Welt 100 eine Sensitivitdt mit nur noch einem Werk ge-
rechnet. Daraus resultiert ein Rickgang des Zuckerriibenanbaus um 447 kt bzw.
5900 ha. Diese Flache wurde proportional auf alle anderen Ackerkulturen verteilt,
die zusatzlichen Zuckerimporte proportional zu den heutigen Importen gestreckt.

Abbildung 11: Verdnderung der Umweltwirkungen der Produktgruppe Zucker
in Prozent der Umweltfussabdriicke der Schweizer Zuckerbranche mit einer
(1 Zuckerfabrik) und zwei (Referenz) Zuckerfabriken in der Schweiz.

@ 1 Zuckerfabrik [ Referenz

Treibhausgasemissionen :I]

Biodiversitatsverlustpotenzial |

knappheitsgewichteter Wasserverbrauch |

Eutrophierung I]:

Gesamtumweltbelastung ]]
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Die Verlagerung von 35 % der Schweizer Zuckerproduktion nach Deutschland hat
starke Auswirkungen auf die Anderungen der Umweltwirkungen in der Produkt-
gruppe Zucker. Die Eutrophierung verringert sich starker als im Referenzszenario
Welt 100. Die anderen Umweltwirkungen erhéhen sich alle — zum Teil deutlich —
starker (Abbildung 11). Bei den Treibhausgasemissionen liegt dies vor allem am
treibhausgasintensiveren deutschen Strom, der wahrend der Verarbeitung einge-
setzt wird. Aber auch der Zuckerribenanbau weist in Deutschland leicht héhere
Treibhausgasemissionen auf. Das Biodiversitatsverlustpotenzial erhoht sich durch
den héheren Anteil an importiertem Zucker. Beim Wasserverlust kommt wiederum
die héhere Wasserknappheit in Deutschland zum Tragen.

Im Vergleich zum gesamten Landwirtschaftssektor erhdhen sich die Veranderun-
gen der Umweltwirkungen durch die Verlagerung der Zuckerproduktion um 5 % bis
7 %. Bei der Eutrophierung resultiert eine um fast 20 % héhere Reduktion.
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6.4 Bewertung mit anderen gesamtaggregierenden Me-
thoden

6.4.1 Ubersicht iiber die verwendeten Methoden

Methode der 6kologischen Knappheit 2013 (Frischknecht und Bisser Kndpfel
2013; auch UBP-Methode, siehe Abschnitt 2.3.5): Die Methode orientiert sich an
gesetzlich oder politisch festgelegten Umweltzielen der Schweiz (distance to tar-
get) und bewertet Ressourcenentnahmen (Energie, Primarressourcen, Wasser,
Land), Schadstoffeintrage in Luft, Wasser und Boden, Abféalle und Larm. In dieser
Studie wurden die Landnutzung und der Wasserverbrauch mit landerspezifischen
Okofaktoren bewertet und die indirekten Erwarmungseffekte von stratosphéarischen
Emissionen von Flugzeugen bertcksichtigt.

ReCiPe 2008 (Goedkoop et al. 2009): ReCiPe ist eine weit verbreitete, an der Uni-
versitat Leiden (Niederlande) entwickelte Methode zur Analyse von Umweltscha-
den. Analog der UBP-Methode kdnnen auch mit dieser Methode die verschiedenen
Arten von Umweltauswirkungen in einer Zahl zusammengefasst werden. Dabei
wird der Schaden an den Schutzgiitern menschliche Gesundheit, Okosystemquali-
tat und Ressourcenverbrauch quantifiziert. Im Gegensatz zur UPB-Methode wird
Wasser als Ressource nicht betrachtet und die Landnutzung nicht regionalisiert
bewertet. Schaden an den Schutzgitern menschliche Gesundheit und Okosys-
temqualitat werden doppelt so hoch gewichtet wie der Ressourcenverbrauch.

ILCD 2011 (European Commission 2013; Benini et al. 2014): Die Methode ILCD
2011 wurden vom Joint Research Centre (JRC) der Europaischen Kommission
entwickelt. In dieser Methodik werden mit Ausnahme der Effekte von ionisierender
Strahlung auf Okosysteme alle Umweltauswirkungen ber(cksichtigt. Die verwende-
ten Normierungsflisse pro Person gelten fir die EU-27. Alle bericksichtigten Um-
weltauswirkungen werden in ILCD 2011 gleich gewichtet.

Impact World+ (Bulle et al. 2016): Die Methode IMPACT World+ ist das Update
der Methoden IMPACT 2002+, LUCAS und EDIP. Die Methode berucksichtigt
Schéden an den Schutzgiitern menschliche Gesundheit und Okosystemqualitét.
Die meisten regionalen Wirkungskategorien werden raumlich und alle langfristigen
Wirkungskategorien zeitlich aufgeldst: Kurzzeitschaden (tber die 100 Jahre nach
der Emission) werden von Langzeitschaden unterschieden. Die Methode berlck-
sichtigt auch die langerfristigen Auswirkungen der globalen Erwdarmung und inte-
griert die neusten Entwicklungen flir verschiedene midpoint-Indikatoren. So basie-
ren etwa die Oko- und Humantoxizitat auf USEtox und die Auswirkungen auf den
Wasserverbrauch werden mit dem Konsens-Knappheitsindikator AWARE model-
liert.
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6.4.2 Recipe

Abbildung 12: Veranderung der Umweltbelastung gemass der Methode Recipe
2008 in den Szenarien Welt 100, EU 50 und Mercosur 50 aus den Veranderungen
der Herkunftslander, den Veranderungen der Transporte sowie aus den Verande-
rungen des Inlandverbrauchs; jeweils aufgeschlisselt auf die einzelnen Produkt-

gruppen.
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Abbildung 12 zeigt die Veranderung der Umweltbelastung in den drei analysierten
Szenarien gemass der Methode Recipe 2008 (Goedkoop et al. 2009). Analog zur
Umweltbelastung gemass der Methode der dkologischen Knappheit (Frischknecht
& Busser Knopfel 2013) resultiert auch hier in allen drei Szenarien eine Zunahme
der Umweltbelastung, am meisten im Szenario Welt 100, gefolgt von Mercosur 50
und mit einem grosseren Abstand EU 50. Gemass Recipe sind aber die Verande-
rungen zwischen den Herkunftslandern wichtiger als die Veranderungen im Inland-
konsum. Dies liegt vor allem daran, dass in Recipe der Landverbrauch starker
gewichtet wird. Dies fallt vor allem beim Weidebeef aus Brasilien ins Gewicht.
Dadurch erhoht sich die Umweltintensitat der Produktgruppe Fleisch starker als
gemass der Methode der 6kologischen Knappheit. In der Folge tragt diese Pro-
duktgruppe mehr zur Veranderung der Gesamtumweltbelastung bei, die Bedeu-
tung der anderen Produktgruppen nimmt mehrheitlich ab. Die zweitwichtigste Pro-
duktgruppe ist nach wie vor das Getreide.

Die Richtung der Veranderungen ist im Total fiir alle Produktgruppen gleich. Auch
die Anderungen der Umweltwirkungen aufgrund der Verschiebungen zwischen den
Herkunftslandern gehen mehrheitlich in die gleiche Richtung, einzig bei der Milch
in den Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 resultiert anstatt einer Erhéhung der
Umweltwirkungen eine leichte Verminderung.

6.4.3 ILCD

Abbildung 13 zeigt die Veranderung der Umweltbelastung in den drei analysierten
Szenarien geméss der Methode ILCD 2011 (European Commission et al. 2012).
Auch hier resultiert eine Erhdhung der Umweltbelastung in allen drei Szenarien,
am meisten im Szenario Welt 100, gefolgt von EU 50 und Mercosur 50. Gemass
ILCD-Methodik spielt die Veranderung der Umweltwirkungen aufgrund der Ver-
schiebungen zwischen den Herkunftslandern im EU 50-Szenario die wichtigere
Rolle, in den Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 ist die Veranderung des Inland-
verbrauchs relevanter.

Generell spielt die Produktgruppe Fleisch gemass der Methode ILCD eine weniger
dominante Rolle als bei den anderen angewandten vollaggregierenden Methoden.
In den EU-Szenarien haben das Gemise und das Getreide einen grdsseren Ein-
fluss als in den anderen vollaggregierenden Methoden. Bei Mercosur 50 fallt vor
allem das Getreide mehr ins Gewicht.

Die Richtung der Veradnderungen ist im Total mehrheitlich gleich. Einzig bei den
Olsaaten in den Szenarien Welt 100 und Mercosur 50 verringern sich die Unter-
schiede, wahrend gemass der Methode der 6kologischen Knappheit eine Erho-
hung der Umweltwirkungen resultiert. Dies folgt aus einer starkeren Verringerung
der Umweltwirkung aufgrund der Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern
der Olsaaten, welche im Gegensatz zu den Resultaten geméass der Methode der
Okologischen Knappheit die Erhéhung des Inlandverbrauchs Ubertrifft.

Bei der Milch verringert sich die Umweltintensitat in allen Szenarien, wahrend dies
gemass der Methode der 6kologischen Knappheit nur im EU 50-Szenario der Fall
ist.
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Abbildung 13: Veranderung der Umweltbelastung geméass der Methode ILCD in
den Szenarien Welt 100, EU 50 und Mercosur 50 aus den Veranderungen der
Herkunftslander, den Verdnderungen der Transporte sowie aus den Veranderun-
gen des Inlandverbrauchs; jeweils aufgeschliisselt auf die einzelnen Produktgrup-
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SENSITIVITATSANALYSEN

6.4.4 Impact World+

Abbildung 14 zeigt die Veranderung der Umweltbelastung in den drei analysierten
Szenarien gemass der Methode Impact World+ (Bulle et al. 2016).

Auch hier erhohen sich die Umweltbelastungen in allen Szenarien, am meisten im
Szenario Welt 100, gefolgt von Mercosur 50 und EU 50. Analog zur Methode der
Okologischen Knappheit 2013 und zu Recipe 2016 ist die Bedeutung der Produkt-
gruppe Fleisch in allen drei Szenarien am gréssten. Im Vergleich zu den anderen
gesamtaggregierenden Methoden ist im Szenario EU 50 der Beitrag der Produkt-
gruppen Getreide und Zucker bedeutender.

Auch gemass der Methode Impact World+ gehen die Anderungen in den Umwelt-
wirkungen im Total in die gleiche Richtung wie gemass der Methode der dkologi-
schen Knappheit. Einzig beim Gemise im Szenario EU 50 erfolgt infolge einer
geringeren Umweltbelastung aus den Verschiebungen zwischen den Herkunfts-
ldndern anstatt einer Erhéhung eine Verminderung der Umweltbelastung.

Die Umweltintensitat der Milch verringert sich auch gemass dieser Methodik in
allen Szenarien. Die Umweltintensitat der Olsaaten hingegen erhoht sich im Unter-
schied zur Methode der 6kologischen Knappheit im Szenario Mercosur 50.
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Abbildung 14: Veranderung der Umweltbelastung geméass der Methode Impact
World+ in den Szenarien Welt 100, EU 50 und Mercosur 50 aus den Veranderun-
gen der Herkunftslander, den Veranderungen der Transporte sowie aus den Ver-
anderungen des Inlandverbrauchs; jeweils aufgeschliisselt auf die einzelnen Pro-
duktgruppen.
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7.Diskussion

7.1 Mengengerust

Die Grundlage fiir die Berechnung der Umweltauswirkungen einer Marktoff-
nung in der Landwirtschaft bildete ein Mengengeriist, das fir jedes Marktoff-
nungsszenario die im zehnten Jahr nach Marktéffnung zu erwartenden Verande-
rungen von Inlandverbrauch, Inlandproduktion sowie Importen von Agrargitern
und ausgewabhlten verarbeiteten Nahrungsmitteln gegenilber einem Referenzsze-
nario quantifiziert. Das Mengengeriist beruht auf Ergebnissen von Modellrech-
nungen, die Agroscope fiir die Gesamtschau des Bundesrates zur Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik durchgefuihrt hat (Mack et al. 2017). Die Ergebnisse der
Modellrechnungen wurden von Agroscope fiir die vorliegende Arbeit zur Verfligung
gestellt.

Grundsatzlich hangen die Auswirkungen eines Grenzschutzabbaus in der Land-
wirtschaft auf Inlandproduktion, -verbrauch und Aussenhandel von der konkreten
Ausgestaltung der Marktéffnung und den begleitenden Unterstiitzungs-
massnahmen fiir die Landwirtschaft ab. Insofern sind die drei in der vorliegen-
den Studie untersuchten Szenarien als hypothetische Szenarien zu verste-
hen, die jeweils moégliche Varianten einer Marktoffnung darstellen. Sie sind
nicht als Prognosen zu den Auswirkungen kinftiger Freihandelsabkommen zu
interpretieren. In der vorliegenden Studie liefern sie Anhaltspunkte zur Starke der
Veranderungen fir einzelne Produktgruppen und bilden die quantitative Basis fur
die Berechnung der Umweltwirkungen. Tendenziell sind die Szenarien als Maxi-
mal-Szenarien bezlglich der Starke der Marktoéffnung zu interpretieren. Die bisher
umgesetzten Freihandelsabkommen sehen einen deutlich geringeren Abbau des
Grenzschutzes fir die Landwirtschaft vor.

Auf der 6konomischen Ebene sind verschiedene Wirkungen einer Grenzoéffnung zu
erwarten. In allen Szenarien und fur fast alle Gutergruppen sinkt die Inlandproduk-
tion und steigen die Importe, d.h. es findet eine Verlagerung der Produktion ins
Ausland statt. In den Welt 100 und EU 50-Szenarien ist die Verlagerung von In-
landproduktion zu Importen besonders relevant fur Weizen, Feldgemuse, Fleisch,
Milch, Milchprodukte und Zucker. Im Mercosur 50-Szenario kommt es insbesonde-
re bei Zucker und Fleisch zu einer derartigen Verlagerung. Sinkende Preise fiihren
teilweise zu einer Zunahme des Inlandverbrauchs. Im Welt 100- und im EU 50-
Szenario wird dies in geringem Umfang bei Fleisch, Milchprodukten und Zucker
erwartet, im Mercosur 50-Szenario zusatzlich und in nennenswertem Ausmass fur
Weizen. Und schliesslich gibt es technisch-6konomische Verbindungen zwischen
den Agrargutern und Nahrungsmitteln. So wirkt sich eine sinkende Inlandprodukti-
on von Fleisch oder Milchprodukten auf die Nachfrage nach Futtermitteln aus. Und
eine sinkende Inlandsproduktion von Agrargiitern (z.B. Zuckerriilben oder Olsaa-
ten) kann sich auf die Rentabilitdt und damit die Produktionsmengen von nachge-
lagerten Produktionsschritten (z.B. Zucker- oder Olproduktion) auswirken.

Zudem sind die Modellierungsergebnisse zu den Preiswirkungen einer Marktoff-
nung davon abhangig, dass sich die Preiselastizitdten der Nachfrage nicht veran-
dern. Veranderungen von Konsumpraferenzen, z.B. eine in Zukunft nachlassende
Nachfrage nach Fleisch oder eine verstarkte Nachfrage nach nachhaltig produzier-
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ten lokalen Produkten, konnten zu einer Veranderung der hier ermittelten Preiswir-
kungen fihren.

7.2 Anderung der Umweltwirkungen

Die gezeigten Anderungen der Umweltwirkungen in den drei Szenarien kommen
durch drei Effekte zu Stande: Erstens weist die Produktion der landwirtschaftlichen
Guter in den Importlandern eine andere Umweltintensitat auf als diejenige in der
Schweiz, zweitens verandern sich die Transporte und drittens fiihrt der veranderte
Inlandverbrauch zu einer Anderung der Umweltwirkungen. Der Einbezug der Ver-
anderungen des Inlandverbrauchs hat einen starken Einfluss auf die Resultate. So
fuhrt etwa die starke Erhéhung der Getreideimporte im Mercosur 50-Szenario trotz
einer niedrigeren Umweltintensitat der auslandischen Produktion zu einer Netto-
Erhdéhung der Umweltbelastung von Getreide. Auch die Erhéhung des Fleischkon-
sums fallt bezuglich der Veranderung der Umweltwirkung stark ins Gewicht.

In der vorliegenden Analyse wurden nur der Land- und Wasserverbrauch systema-
tisch landerspezifisch abgebildet. Andere Faktoren wie etwa Dingemittel- und
Pestizideinsatz wurden nur landerspezifisch abgebildet, sofern entsprechende
Datensatze vorhanden waren. Eine detailliertere Abbildung der landwirtschaftlichen
Produktion kdnnte demzufolge die Aussagekraft der vorliegenden Analyse noch
erhdhen. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Nutztierfitterung. Die Her-
kunftslander der eingesetzten Futtermittel haben eine grosse Relevanz in Bezug
auf die Anderung der Umweltwirkungen. Hierzu lagen in den verwendeten Daten
nur sehr grobe Abschatzungen vor. Zudem differenzieren die verwendeten Sachbi-
lanzdaten fir das Kraftfutter die Transportdistanzen der einzelnen Futtermittelkom-
ponenten nicht. Es wird also davon ausgegangen, dass die verwendeten Futtermit-
telkomponenten fur das in der Tiermast eingesetzte Kraftfutter in allen Landern
gleich weit transportiert werden. Der Effekt von verminderten Futtermitteltranspor-
ten etwa durch eine Fleischproduktion naher bei den Produktionsgebieten der ein-
gesetzten Futtermittel wird in dieser Studie demzufolge nicht abgebildet. Zur ge-
nauen Bestimmung der zu erwartenden Anderungen bei den tierischen Produkten
sollten die Futtermittellieferketten fir die importierten tierischen Produkte lander-
spezifisch abgebildet werden, inklusive einer landerspezifische Modellierung der
Transportketten der eingesetzten Futtermittel.

Wichtig ist auch nicht zu vergessen, dass es in der landwirtschaftlichen Produktion
grosse Unterschiede zwischen einzelnen Produzenten gibt. Gemass Poore und
Nemecek (2018) konnen die Umweltwirkungen fiir die Produktion desselben Pro-
dukts je nach Produzent um den Faktor 50 variieren. Ein Landervergleich ist des-
halb immer mit einer relativ grossen Unsicherheit behaftet. Fir exakte Aussa-
gen mussten eigentlich die jeweiligen Produzenten bekannt sein. Ist dies nicht
moglich, muss zumindest das Produktionssystem so exakt als mdglich definiert
werden. Beim Rindfleisch zum Beispiel sind Informationen Gber die Art des Mast-
systems (Mutterkuhhaltung vs. Grossviehmast; Weidehaltung vs. kraftfutterbasierte
Mast) dusserst relevant.

Bei der Bewasserung gibt es nicht nur grosse Unterschiede zwischen verschiede-
nen Regionen, sondern auch zwischen verschiedenen Jahren. Die Ermittlung der
tatsachlich eingesetzten Wassermengen ist schwierig und es gibt in den vorhan-
denen Grundlagendaten zur Bewasserung von verschiedenen Kulturen in ver-
schiedenen Landern eine grosse Streuung.



Lander- und zum Teil regionenspezifische Wirkungsfaktoren wurden beim Bio-
diversitatsverlustpotenzial und der Wasserknappheit berlcksichtigt. Diese Um-
weltwirkungen hangen stark von der geographischen Lokalisierung der entspre-
chenden Stoffflisse (Landnutzung bzw. Wasserentnahme) ab. Daneben gibt es
aber weitere Umweltwirkungen, wo der Ort des Schadstoffausstosses eine Rolle
spielt. Dies trifft insbesondere auf die Stickstoffemissionen zu, von welchen je nach
Ort der Emission bzw. der dort vorhandenen Nahrstoffbelastung eine andere Wir-
kung zu erwarten ist. In der vorliegenden Studie wurde diese lokale bzw. regionale
Wirkung der Stickstoffemissionen nicht betrachtet. Regionalisierte Wirkungsfakto-
ren flr Eutrophierung liegen z.B. in der Methode Impact World+ (Bulle et al. 2016)
zwar vor, die Stickstoffflisse in den verwendeten Sachbilanzdaten sind jedoch
nicht rdumlich lokalisiert. Dies ist aber Voraussetzung, um regionalisierte Wir-
kungsfaktoren fiir die Eutrophierung anwenden zu kénnen. Der Einbezug von lan-
derspezifischen Wirkungsfaktoren fir die Eutrophierung konnte die Aussagekraft
der Studie deutlich erhéhen, vor allem da in der Schweiz die kritischen Eintragsra-
ten (Critical Loads) fir Stickstoff (d. h. die nach dem Stand des Wissens aus 6ko-
logischer Sicht maximal tolerierbaren Stickstoff-Eintrage in naturnahe Okosysteme)
nach UNECE (2010) sowie die Critical Levels fir Ammoniak (maximal tolerierbare
Ammoniak-Konzentrationen) bei den empfindlichen Okosystemen weiterhin gross-
raumig Uberschritten werden''. Bei anderen Emissionen, wie etwa den Treibhaus-
gasen, spielt der Ort der Emission keine Rolle fir deren Wirkung. Demzufolge ist
zu erwarten, dass die resultierenden Unterschiede bezuglich Treibhausgasemissi-
onen kleiner sind, als bei Indikatoren mit Ianderspezifischer Wirkung wie Wasser-
verbrauch oder Landnutzung, aber auch Eutrophierung. Dasselbe gilt fir die Pesti-
zidemissionen.

Im Vergleich zum Wasserverbrauch ergeben sich beim Biodiversitatsverlustpoten-
zial relativ zum Biodiversitatsfussabdruck der gesamten Landwirtschaftsbranche
kleinere Veranderungen. Ein Grund daflr ist, dass der Wasserfussabdruck des
Schweizer Konsums praktisch ausschliesslich durch die landwirtschaftliche Pro-
duktion im Ausland bestimmt wird. Bei der Biodiversitat hingegen macht die inlan-
dische Landnutzung etwa die Halfte des Biodiversitatsfussabdrucks aus. Ungefahr
ein Drittel dieser Wirkung stammt von Siedlungsflachen und Waldern, welche in
der vorliegenden Analyse nicht betrachtet wurden. Zudem wurden Produkte mit
starker Wirkung auf die Biodiversitat wie etwa Kaffee oder Kakao in obigen Analy-
sen nicht einbezogen, da sich die Markt6ffnung geméass den Ergebnissen von Ag-
roscope kaum auf deren Importe auswirkt. Im Vergleich zum Biodiversitats- und
Wasserfussabdruck des gesamtschweizerischen Konsums bewegen sich die An-
derungen in den drei Szenarien in einer dahnlichen Gréssenordnung.

Bezlglich Produkte finden vor allem beim Fleisch und zum Teil beim Getreide und
bei Gemiise grosse Verschiebungen in den Umweltwirkungen statt (Abbildung 15).
Die Produktion dieser Produkte in den verschiedenen Landern weist zum Teil
grosse Unterschiede in ihrer Umweltintensitat auf. Die Anderungen in den Um-
weltwirkungen bei der Milch und bei den Olsaaten resultieren vor allem aus den
Veranderungen des Inlandverbrauchs.

1 BAFU und BLW 2016: Umweltziele Landwirtschaft. Statusbericht 2016. Bundesamt fiir Umwelt,
Bern. Umwelt-Wissen Nr. 1633: 114 S.
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Abbildung 15: Ubersicht (iber die Anderung der Umweltbelastung in den drei
betrachteten Szenarien, inklusive Berlcksichtigung der Veranderung des Inland-

konsums
Getreide Fleisch Milch Olsaaten Zucker Gemiise
Treibhausgasfussabdruck Welt 100 13'442 i 318'646 43'740 -52 13'373 8'196
[t CO2 eq] EU 50 21'779 I 63'735 -6'286 -45'440 13'369 6'983
4 Mercosur 50 10'061 . 245'637 -13'435 3'497 12'379 -1'221
Welt 100 73 2'639 10 -11 110 20
Biodiversitatsfussabdruck € .
« EU 50 56 -58 -19 -70 120 15
[nano-PDF*a]

Mercosur 50 36 % 3'090 -8 28 -3 -1
Wasserfussabdruck Welt 100 9 296 21 3 26 - 244
10° ] EU 50 7 B 220 21 2 28 & 102
(10" m Mercosur 50 0} 12 1 4 14} -10
Welt 1 4 2 - 14

Eutrophierungsfussabdruck elt 100 I188 ‘836 8 6 8
[tN eq] EU 50 383 219 25 118 26 7
i Mercosur 50 |227 !478 -30 56 -21 -1
Welt 1 157 27 2 2 27

Gesamtumweltbelastung elt 100 l 5 4 8 i 3
X EU 50 B 257 1§ 101 -4 -51 18 8

[Mia. UBP]

Mercosur 50 | § 75 I 355 -20 34 13 -4

7.3 Indikator zur Bewertung des Biodiversitatsverlusts

Als Indikator zur Bewertung des Biodiversitatsverlusts wurde das Artenverlustpo-
tenzial durch Landnutzung geméass Chaudhary (2015) verwendet. Der Indikator
wird von der UNEP SETAC Life Cycle Initiative als derzeit bester verfiigbarer Indi-
kator fir eine Ubergangszeit empfohlen (,interim recommendation; Frischknecht &
Jolliet 2016). Wahrend die Autoren davon abraten, die Methode fur vergleichende
Aussagen und Produktlabelling zu verwenden, wird sie als geeignet erachtet, um in
Okobilanz-basierten Hotspot-Analysen Auswirkungen auf die Biodiversitat auf-
grund von Landnutzung zu bewerten.

Da die Methode einerseits noch in Entwicklung ist, andererseits sich in der vorlie-
genden Studie insbesondere durch die Importe von Rindfleisch aus den Mercosur-
Staaten deutliche Anderungen des potenziellen Biodiversitatsverlusts ergaben,
wurden die verwendete Methode und insbesondere der Zusammenhang Rinder-
mast — Landnutzung — Biodiversitatsverlust im Rahmen eines Workshops mit den
beteiligten Amtern sowie weiteren Experten vor allem aus dem Bereich Biodiversi-
tatsbewertung diskutiert. Die Liste der Personen, welche am Workshop teilge-
nommen haben, ist in Anhang 10.4 ersichtlich. Diskutiert wurden die Robustheit
der Methode sowie deren Anwendbarkeit auf die Analyse der Umweltwirkungen
von Handelsbeziehungen.

Die Teilnehmenden schatzten die Methodik flr das Ziel der vorliegenden Studie
(Screening der moglichen Veranderungen der Umweltwirkungen (Hotspot-Analyse)
sowie Identifikation von besonders relevanten Wirkungshebeln (Produktgruppen,
Anbauformen etc.)) Uberwiegend als geeignet ein. Die Vertreter des SECO sind
der Meinung, dass angesichts dessen, dass diese Methode noch nicht definitiv als
internationaler Standard empfohlen wird, zukiinftige Studien auch andere Indikato-
ren zur Abschatzung des Biodiversitatsverlusts berlcksichtigen sollten.

Die Methodik wird von internationalen Autoritdten auf dem Gebiet berlcksichtigt
(siehe z.B. Global Resource Outlook 2019 von UN LCI (Oberle et al. 2019), Me-
thodenvergleich von IPBES (Kim et al. 2018)). Fur den Zweck der Studie sind die
in der Methode verwendeten Hintergrunddaten die besten verfiigbaren. Auch das
Ergebnis der Studie wurde mehrheitlich als plausibel eingeschatzt. Klar festzuhal-
ten ist, dass die Methodik mit der Landnutzung nur einen Einflussfaktor auf den
Biodiversitatsverlust betrachtet, es daneben aber noch viele mehr gibt. Auch



Landumwandlung, Nahrstoffeintrage, Pestizidanwendungen, Klimawandel, Sedi-
mentierung der Gewasser etc. haben einen Einfluss auf die Biodiversitat, dies wur-
de in der vorliegenden Studie aber nicht berlcksichtigt. Wahrend die Berucksichti-
gung des Klimawandels den Biodiversitatsverlust allgemein erhéhen wirde, wirde
sich die Berlicksichtigung von Stickstoff- und Pestizideintragen vor allem auf den
Biodiversitatsverlust von intensiven Produktionssystemen auswirken und deren
Biodiversitatsverlust relativ zu extensiveren Systemen erhdhen (in der vorliegen-
den Studie wirde also der relative Biodiversitatsverlust im Mercosur Szenario klei-
ner).

Eine weitere Einschrankung ist, dass die Intensitat der Beweidung und allfallige
Massnahmen zur Reduktion des Biodiversitatsverlusts in der angewandten Metho-
dik nicht bertcksichtigt werden. Der Haupttreiber fur die Erhéhung des Biodiversi-
tatsverlustpotenzials ist der grosse Flachenbedarf der extensiven Weidemastsys-
teme in den Mercosur-Staaten. Die benutzte Flache wurde mit dem Charakterisie-
rungsfaktor fir Weideland bewertet. Unklar ist, wie naturnah die beweideten Fla-
chen sind. Ist die Beweidungsintensitat sehr tief und entspricht das Weideland
mehr oder weniger der nattrlich vorhandenen Vegetation, wird das Biodiversitats-
verlustpotenzial durch die Weidenutzung Uberschatzt. Die Berlicksichtigung der
Bewirtschaftungsintensitat stellt den gréssten Hebel zur Reduktion der vorhande-
nen Unsicherheit in den Resultaten dar. Auf der anderen Seite wurde in der vorlie-
genden Studie nur die Landnutzung, nicht aber die Landumwandlung berlcksich-
tigt. Bei der Landumwandlung fiihrt insbesondere die Abholzung von Tropenwal-
dern zu einem starken Biodiversitatsverlust. Die Berucksichtigung der Abholzung
kdnnte darum in der vorliegenden Studie den Biodiversitatsverlust im Mercosur-
Szenario wiederum erhohen.'? Die Effekte einer Ausweitung der Produktion, die
durch eine Marktoffnung entstehen kénnten, werden insofern moglicherweise un-
terschatzt. Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass der potenzielle Bio-
diversitatsverlust durch die Rindermast in den Mercosur-Staaten ein Hotspot ist,
welcher vertieft angeschaut werden sollte.

Ein mdglicher Ansatzpunkt zur Reduktion des Biodiversitatsverlustpotenzials ist
z.B. die Grosse der Weideflachen pro kg Fleisch in den Mercosur-Landern. In ver-
besserten Systemen mit einem optimierten Weidemanagement kann der Fla-
chenbedarf pro Kilogramm Fleisch um mehr als das Zehnfache verringert
werden (Dick et al. 2015), was sich in einer dementsprechenden Reduktion des
potenziellen Biodiversitatsverlusts ausdriicken wirde. Zu beachten sind jedoch
allfallige Zielkonflikte mit anderen Umweltbereichen wie z.B. Eutrophierung.

2" Fiir mehr Informationen beziiglich Biodiversitatsverlust und dessen Treibern siehe z.B. Grooten und
Almond (2018).
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

8. Schlussfolgerungen

8.1 Wirtschaftliche Auswirkungen

In der vorliegenden Studie wurden die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Markt-
Offnung auf die Landwirtschaft und ausgewahlte Bereiche der Nahrungsmittelin-
dustrie als Basis fur die Abschatzung der Umweltwirkungen ermittelt. Dazu wurden
jedoch keine eigenen Analysen durchgefiuihrt, sondern die Ergebnisse einer Ag-
roscope-Studie (Mack et al. 2017) herangezogen. Im Folgenden werden die we-
sentlichen wirtschaftlichen Auswirkungen kurz zusammengefasst, damit die sich
daraus ergebenden Umweltwirkungen besser verstandlich sind.

FUr den Fall einer raschen Markt6ffnung innerhalb eines Jahres verbunden mit
mehrjahrigen Kompensationszahlungen an die Landwirtschaft sind insgesamt mo-
derate Auswirkungen auf den Flachenverbrauch und die Viehbestinde in der
Landwirtschaft zu erwarten. Je nach landwirtschaftlicher Subbranche kénnen die
Auswirkungen jedoch erheblich sein und das Gesamteinkommen des Agrarsektors
wirde stark sinken. Die Marktéffnung fihrt zu sinkenden Produzentenpreisen,
wobei die Preisreduktion je nach Szenario und Produktgruppe sehr unterschiedlich
ausfallt. Am starksten sind tendenziell Fleisch, Weizen — und in den EU-Szenarien
— Gemdise betroffen. Die sinkenden Produzentenpreise fihren zusammen mit dem
veranderten Subventionsregime dazu, dass sich die Rentabilitdten der landwirt-
schaftlichen Produktgruppen verandern und die Landwirte ihren Produktmix an-
passen. Tendenziell sinkt die Inlandsproduktion und steigen die Importe von Ag-
rargutern. Zudem flhren sinkende Preise zum Teil zu einer Zunahme des Inland-
konsums von Agrargitern und Nahrungsmitteln.

In den Szenarien Welt 100 und EU 50 profitieren vor allem EU-Lander von einer
steigenden Produktion, aber auch aussereuropaische Lander, z.B. indem Import-
kontingente an diese fallen. Im Mercosur 50-Szenario profitieren neben den sud-
amerikanischen Landern auch die EU von den zunehmenden Importen. Die Aus-
wirkungen einer Marktoffnung auf Exporte von Schweizer Agrargitern lassen sich
derzeit auf Basis der Modellrechnungen nicht abschatzen, weshalb diese in der
vorliegenden Studie nicht betrachtet werden.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die unmittelbaren Wirkungen einer
Marktoéffnung, die aus einer Verlagerung der Inlandproduktion ins Ausland und
einer Veranderung des Inlandverbrauchs von Nahrungsmitteln infolge veranderter
Preisrelationen (Preiseffekt) bestehen. Daneben sind bei einer Markt6ffnung wei-
tergehende Wirkungen wie Einkommenseffekte und Wachstumseffekte zu erwar-
ten, die in der vorliegenden Studie nicht einbezogen werden. Beide Wirkungskana-
le fihren tendenziell — wie jede Zunahme des Wirtschaftswachstums — zu einer
Zunahme der Umweltbelastungen.

Auch konnte eine Veranderung der Exporte in der vorliegenden Studie nicht einbe-
zogen werden. Grundsatzlich hat die Schweiz mit ihren hohen Produktionskosten
Wettbewerbsnachteile gegeniber dem Ausland. In welchem Umfang diese durch
einen Swissness-Bonus oder Nischenstrategien kompensiert werden kann, ist mit
den verfiigbaren Simulationsmodellen nur schwer vorherzusagen. Hier kdnnten
internationale Vergleichsstudien, Expertenbefragungen oder Fallstudien weiterhel-
fen. Die Einbeziehung der Exporte wirde fir Produktgruppen, die in der Schweiz
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mit geringeren Umweltbelastungen hergestellt werden kénnen als in den importie-
renden Landern, zu einer Verringerung der Umweltwirkungen fihren und umge-
kehrt fir Produktgruppen, die in der Schweiz mit héheren Umweltbelastungen her-
gestellt werden kénnen.

8.2 Veranderungen der Umweltwirkungen

8.2.1 Treibhausgasemissionen

Gemass den vorliegenden Abschéatzungen sind in den drei betrachteten Szenarien
keine grossen Anderungen der gesamten Treibhausgasemissionen zu erwarten.
Diese bleiben bezogen auf den gesamtschweizerischen Konsum in allen drei Sze-
narien praktisch gleich. Sie steigen in der Gréssenordnung von 0.05 % bis 0.3 %
des heutigen Treibhausgasfussabdrucks des gesamtschweizerischen Konsums.
Bezogen auf den Landwirtschaftssektor resultiert eine leichte Erhéhung der Treib-
hausgasemissionen um 0.6 % bis 4.1 % der heutigen Emissionen des Schweizer
Landwirtschaftssektors. Wichtigste Treiber fir diese Erhéhung sind einerseits die
Methanemissionen aus der Tierproduktion (v.a. Weidebeef in den Mercosur-
Landern) sowie der zusatzliche Einsatz von fossilen Energietragern (z.B. infolge
Bewasserung mit Dieselpumpen oder zuséatzlichen Transporten). Eine besondere
Bedeutung kommt eventuellen Landnutzungsanderungen zu. Verlagert sich die
Herstellung eines Produkts in ein Land, wo eine Ausdehnung der entsprechenden
Produktionsflache unter Umwandlung von natlrlichen Flachen in Agrarland statt-
findet, kann sich die Treibhausgasintensitdt des entsprechenden Produkts stark
erhéhen. Aus diesem Grund verursachen z.B. Sonnenblumen aus der Ukraine
einen vier Mal héheren Treibhausgasausstoss als Schweizer Sonnenblumen.

Fazit:

Bei einer Marktoffnung im Agrarbereich ist darauf zu achten, dass kein zu-
satzlicher Druck auf natiirliche Flachen (insbesondere primére, aber auch
sekundare Wailder) entsteht. HOohere Treibhausgasemissionen durch weitere
Transportdistanzen sind durch eine geringere Treibhausgasintensitat in der ent-
sprechenden landwirtschaftlichen Produktion zu kompensieren.

8.2.2 Biodiversitatsverlustpotenzial

Das Biodiversitatsverlustpotenzial nimmt in den Szenarien Welt 100 und Merco-
sur 50 zu (um 4.6 % bzw. 5.1 % des heutigen Biodiversitatsfussabdrucks des ge-
samtschweizerischen Konsums), im Szenario EU 50 ergeben sich mit 0.1 % des
heutigen Biodiversitatsfussabdrucks des gesamtschweizerischen Konsums keine
grossen Anderungen. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass dieses Szena-
rio keine zusatzlichen Importe von Weidebeef aus den Mercosur-Landern enthalt.
Durch die grossen dafiir eingesetzten Weideflachen Ubt dieses Produktionssystem
eine starke Wirkung auf das Biodiversitatsverlustpotenzial aus. Im Allgemeinen ist
die Wirkung auf das Biodiversitatsverlustpotenzial stark vom Produktionsland bzw.
der jeweiligen Produktionsregion abhangig. Verglichen mit dem heutigen Biodiver-
sitatsfussabdruck des Landwirtschaftssektors kdnnte sich das Biodiversitatsver-
lustpotenzial zwischen 0.2 % und 12.8 % erhohen.
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Fazit:

Um das Biodiversitatsverlustpotenzial durch Landnutzung moéglichst klein zu
halten, sollte die zur Produktion der Giiter benétigte landwirtschaftliche Nutz-
flache nicht ausgedehnt werden bzw. eine Ausdehnung der bendtigten Produkti-
onsflache ist durch geeignete Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat auszu-
gleichen. Wichtig ist dies insbesondere bei Produkten aus Regionen mit einem
hohen Biodiversitatsverlustpotenzial. Zu beachten ist jedoch, dass in den vorlie-
genden Analysen nur das Biodiversitatsverlustpotenzial durch Landnutzung be-
trachtet wurde. Andere Treiber wie z.B. Eutrophierung, Klimawandel, Pestizidein-
trag oder Habitats-Zerschneidung sind im hier nicht berlicksichtigt.

8.2.3 Knappheitsgewichteter Wasserverbrauch

Der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch erhoht sich in allen Szenarien mit
zwischen 0.1 % und 1.5 % des heutigen Wasserfussabdrucks des gesamtschwei-
zerischen Konsums leicht. Bezogen auf den Wasserfussabdruck der gesamten
Landwirtschaftsbranche erfolgen beim knappheitsgewichteten Wasserverbrauch
mit 0.9 % bis 26.2 % die grossten Anderungen. Dies liegt daran, dass die Wasser-
knappheit in den einzelnen Landern stark variiert (Uber Faktor 400). Da die
Schweiz im Vergleich zum Ausland eine eher niedrige Wasserknappheit aufweist,
erhoht sich der Wasserfussabdruck bei einer Verschiebung der Produktion ins
Ausland meistens. Auch Bystricky et al. (2014) stellen beim Wasserbedarf einen
systematischen Vorteil von Schweizer Produkten fest.

Fazit:

Sehr relevant ist beim Wasserfussabdruck die rdumliche Variabilitdt innerhalb ei-
nes Landes. Besonders bei grossen Landern mit sehr trockenen Regionen kann
die Verwendung eines durchschnittlichen Wirkungsfaktors fiir das ganze Land die
Resultate stark verfalschen. Hier ist die Verwendung eines fir das Anbaugebiet
der jeweiligen Kultur spezifischen Wirkungsfaktors zu empfehlen. Zur Vermeidung
einer starken Erhéhung des knappheitsgewichteten Wasserverbrauchs ist
beim Ersatz von Schweizer Produkten durch Produkte aus Regionen mit ho-
her Wasserknappheit auf Massnahmen zur Reduktion des Wasserbedarfs
und zur nachhaltigen Wasserversorgung zu achten.

8.2.4 Eutrophierung

Die Anderungen der Eutrophierung in den drei analysierten Szenarien sind minim.
Verglichen mit dem Eutrophierungsfussabdruck des gesamtschweizerischen Kon-
sums andert sie sich um -0.4 % bis +0.002 %. Verglichen mit dem Landwirt-
schaftssektor bewegen sich die Anderungen in den drei Szenarien zwischen -
0.65 % und +0.004 %. In der Summe resultieren somit keine Anderungen der Eu-
trophierung.

Fazit:

Die auslandischen Produkte weisen meist eine tiefere Eutrophierungsintensitat auf
als die Schweizer Produktion. Erhdhend wirkt jeweils die Zunahme des Inlandkon-
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sums. Die Verlagerung der Schweizer Produktion ins Ausland hat beziiglich
Eutrophierungsintensitit eine giinstige Wirkung. Dieses Resultat spiegelt rein
die Hohe der Stickstoffemissionen und nicht deren jeweilige lokale Wirkung wieder.
Der Einbezug von regionalisierten Wirkungsfaktoren fiir die Stickstoffemissionen
konnte einen starken Einfluss auf diese Resultate haben (siehe Unterkapitel 7.2).

8.2.5 Gesamtumweltbelastung

Die Gesamtumweltbelastung bleibt in allen drei Szenarien gleich (Zunahme um
0.2 % bis 0.4 % des gesamtschweizerischen Umweltfussabdrucks). Bezogen auf
den Landwirtschaftssektor resultiert eine leichte Zunahme, die Anderungen bewe-
gen sich zwischen 1% und 2.2 % der heutigen Gesamtumweltbelastung des
Schweizer Landwirtschaftssektors. Am meisten tragen dazu die Produktgruppen
Fleisch und Getreide bei. Relevant sind insbesondere die Erhdéhung des Landbe-
darfs, der Treibhausgasemissionen (v.a. Methanemissionen Weidebeef in den
Mercosur-Landern) sowie die Erhdhung der Ammoniak- und Schwermetallemissio-
nen.

Fazit:

Die Umsetzung der oben genannten Massnahmen wiirde auch zu einer Re-
duktion der Gesamtumweltbelastung fiihren. Nicht abgedeckt in den oben auf-
gefuhrten Massnahmen, aber durchaus relevant in Bezug auf die Gesamtumwelt-
belastung sind allerdings allfallige Schwermetall- und Pestizidemissionen. Hierfir
ist vor allem die Art der landwirtschaftlichen Produktion entscheidend.

8.3 Wirkungsmechanismen und Treiber pro Produkt

8.3.1 Getreide

Die in den drei Marktoffnungs-Szenarien ausgelésten Anderungen der Importmen-
gen und -herkunftslander von Weizen erhéhen die Umweltwirkungen von Getreide
um 0.4 % bis 10 %. Beim Weizen wurde nur im Mercosur 50-Szenario eine Ande-
rung des Inlandverbrauchs bertcksichtigt. In diesem Szenario sind die gezeigten
Veranderungen der Umweltwirkungen hauptsachlich auf die Erhéhung des Inland-
verbrauchs zurlickzufiihren. In den EU-Szenarien bestimmen die Verschiebungen
zwischen den Importlandern die Anderungen der Umweltwirkungen.

Am meisten erhoht sich der knappheitsgewichtete Wasserkonsum (10 % im Sze-
nario Welt 100). Dies ist einerseits eine Folge der erhdhten Bewésserung beim
auslandischen Weizen, andererseits weisen die Regionen, aus denen der Weizen
importiert wird, zum Teil auch eine héhere Wasserknappheit auf als die Schweiz.
Die erhdhte Bewasserung ist infolge der hierfiir eingesetzten Dieselpumpen zudem
nach den zusatzlichen Transporten mitverantwortlich fiir die Erhéhung des Treib-
hausgasausstosses.

Die hohere Gesamtumweltbelastung in den EU-Szenarien ist eine Folge der ver-
mehrten Weizenimporte aus Ubersee. Die héhere Gesamtumweltbelastung des
amerikanischen Weizens ist durch einen infolge eines geringeren Ertrags hoheren
Landbedarf, hdhere Nitratemissionen und durch den Einsatz von Phosphorsaure
als Dinger, was zu hoheren Schwermetallemissionen fiihrt, bedingt. Auch der
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kanadische und argentinische Weizen weisen einen héheren Landbedarf auf, dazu
sind die Ammoniakemissionen hoher als beim europaischen Weizen.

8.3.2 Fleisch

Die Umweltwirkungen von Fleisch verandern sich in um -4.2 % bis +39 %. Haupt-
verantwortlich fir die Anderungen der Umweltwirkungen ist das Rindfleisch. Die
kommerzielle Schweine- und Gefligelproduktion lauft in den verschiedenen Lan-
dern sehr ahnlich ab, wodurch sich die Umweltwirkungen in den einzelnen Mast-
systemen nicht gross unterscheiden. Hauptverantwortlich fiir Unterschiede in den
Umweltwirkungen der Schweine- und Gefligelmast ist die Futtermittelproduktion.

Beim Rindfleisch hingegen ist der wichtigste Treiber fir die Anderungen der Um-
weltwirkungen die Ausgestaltung des Mastsystems. Wahrend die kraftfutterba-
sierte, intensive Mast eine hohere Eutrophierung aufweist, bendtigt die grasland-
basierte, extensive Mast mehr Zeit und Land, was zu héheren Treibhausgasemis-
sionen (Methan aus der enterischen Fermentation) sowie einem hdéheren Biodiver-
sitatsverlustpotenzial fihrt. Hier zeigt sich somit ein Zielkonflikt zwischen verschie-
denen Umweltbereichen. Wahrend in Europa vor allem intensive Mastsysteme
vorherrschen, wird Rindfleisch in Siidamerika vor allem in extensiven, graslandba-
sierten Systemen produziert. Deshalb flhrt die Verschiebung der Rindfleischpro-
duktion von Europa nach Sidamerika, wie es im Szenario Mercosur 50 und z.T.
auch im Szenario Welt 100 der Fall ist, zu einer deutlichen Erhéhung des Treib-
hausgasausstosses sowie des Biodiversitatsverlustpotenzials, wahrend die Eutro-
phierung abnimmt.

Fir die Erhdhung des knappheitsgewichteten Wasserverbrauchs hingegen ist die
Futtermittelproduktion in der Schweinemast verantwortlich. Das durch die erhoh-
ten Importe von Schweinefleisch aus Spanien in den EU-Szenarien vermehrt ein-
gesetzte spanische Getreide (gemass Modellierungsgrundsatzen WFLDB, siehe
Nemecek et al. 2015) weist einen viel hdheren knappheitsgewichteten Wasserver-
brauch auf als das Getreide fur die Schweizer Schweine. Dies wirkt sich infolge der
geringen Wasserverfligbarkeit in Spanien stark auf den knappheitsgewichteten
Wasserverbrauch des Schweinefleischs aus. Nicht erhoben wurde die tatsachliche
Herkunft des in Spanien verfitterten Futterweizens. Wird dieser zu einem wesent-
lichen Anteil aus Landern mit einer geringeren Wasserknappheit importiert, verrin-
gert sich die Erhéhung des knappheitsgewichteten Wasserverbrauchs dement-
sprechend.

8.3.3 Gemiise

Beim Gemuse erhdht sich vor allem der knappheitsgewichtete Wasserverbrauch
sehr stark (Faktor 3 bis 4.8). Hier ist vor allem das Herkunftsland entscheidend:
Verantwortlich fir die starke Erhéhung des knappheitsgewichteten Wasserver-
brauchs sind die zunehmenden Importe von Gemise aus Spanien, Italien und
Marokko, wo die Wasserknappheit viel grosser ist als in der Schweiz. Agrargebiete
in Spanien und Italien weisen zudem ein deutlich héheres Artenverlustpotenzial auf
als die Agrargebiete aus den Ubrigen Herkunftslandern von Tomaten, was zu einer
Erhéhung des Biodiversitatsverlustpotenzials fiihrt.

Die erhohten Treibhausgasemissionen sind vor allem auf die erhdhten Transport-
distanzen zurlckzufiihren. Zwar verringert sich infolge der Importe v.a. aus Spa-
nien und Italien, wo keine geheizte Gewédchshausproduktion stattfindet, der Ver-
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brauch an Heizol, die langeren Transportdistanzen machen diesen Vorteil aber
wieder zunichte. Zudem stammt ein Teil der importierten Tomaten auch aus Hol-
land, wo sie in geheizten Gewachshausern produziert werden.

8.3.4 Zucker

Beim Zucker erhéhen sich vor allem das Biodiversitatsverlustpotenzial und der
knappheitsgewichtete Wasserverbrauch stark (bis zu 30 % resp. fast 70 %). Die
Ubrigen Umweltwirkungen verandern sich um weniger als 5 %. Die starke Erho-
hung des knappheitsgewichteten Wasserverbrauchs ist eine Folge des Zuckerrohr-
imports aus sudlichen Landern, wo der Anbau teilweise bewassert ist. Die Anbau-
gebiete des Zuckerrohrs in tropischen Landern wie Kolumbien, den Philippinen und
Costa Rica weisen ausserdem ein viel hoheres Artenverlustpotenzial auf als die
Anbaugebiete der europaischen Zuckerriiben. Dies fiihrt zur erwahnten Erhéhung
des Biodiversitatsverlustpotenzials.

Durch den Ersatz von Zuckerriben mit Zuckerrohr erfolgt eine Verschiebung zwi-
schen den Biomen der Anbauflachen. Hierbei kdnnen kleine Importmengen einen
grossen Einfluss auf die Anderung der Umweltwirkungen haben.

8.3.5 Olsaaten

Bei den Olsaaten tragen neben dem Riickgang des Inlandverbrauchs auch die
Verschiebungen zwischen den Herkunftslandern zum Ruckgang der Umweltwir-
kungen bei. Treibender Faktor ist hier der Riickgang von Landnutzungsédnderun-
gen v.a. durch den Rickgang der Sonnenblumenimporte aus der Ukraine. In die-
sem Land nimmt die Anbauflache von Sonnenblumen zu, was zu Landnutzungs-
anderungen fuhrt. Die Umwandlung von naturlichen Flachen oder bewirtschafteten
Grasflachen in Ackerflache flhrt zu einem Verlust an Bodenkohlenstoff und ent-
sprechenden Treibhausgasemissionen.

8.3.6 Milch

In der Produktgruppe Milch verandern sich die Umweltwirkungen nur minim. Dies
liegt daran, dass die in der verwendeten Datengrundlage abgebildeten Systeme
sehr dhnlich und bezuglich Futtermittelproduktion wenig differenziert sind. Fur eine
genauere Ermittlung allfalliger Unterschiede in den Umweltwirkungen der Milch-
produktion ware eine genauere Abbildung v.a. der ldnderspezifischen Futtermit-
telherkiinfte notig.

8.4 Empfehlungen fir die Beriucksichtigung von Um-
weltaspekten bei einer Marktoffnung im Agrarbereich

Um potenziell negative Umweltauswirkungen einer Marktéffnung im Agrarbereich
abzufedern, sind verschiedene Massnahmen denkbar, die nachfolgend skizziert
werden.

Umweltaspekte und allgemeiner Nachhaltigkeitsaspekte konnen in Markt6ffnungs-
vorhaben unterschiedlicher Natur im Agrarbereich behandelt werden. Solche As-
pekte werden bereits heute in den bilateralen Freihandelsabkommen der Schweiz
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integriert (Bundesrat 2018). Dabei stehen unter anderem die folgenden Aspekte im
Vordergrund:

die gegenseitige Verpflichtung auf die Ziele fir nachhaltige Entwicklung (UN
Sustainable Development Goals) sowie die Einhaltung und Umsetzung interna-
tionaler Verpflichtungen und Vereinbarungen, insbesondere zum Umwelt- und
Ressourcenschutz, Arbeitsrechten und Menschenrechten sowie zu Arbeitsbe-
dingungen;

die Forderung der Verbreitung und Verwendung von Nachhaltigkeitszertifikaten
zur Férderung umweltfreundlicher Produktionsmethoden und Sozialstandards;

der Verweis auf die Grundsatze fiir eine verantwortungsvolle Unternehmensfiih-
rung (Corporate Social Responsibility);

die Schaffung von gemeinsamen Aufsichtsorganen, in denen allfallige Probleme
behandelt werden kdnnen;

Informations- und Dialogmassnahmen, die z.B. den gegenseitigen Austausch
zum Thema Nachhaltigkeit férdern oder den Beitrag des bilateralen Handels zur
nachhaltigken Entwicklung monitoren.

Eine Studie der OECD (George 2014) untersucht Umweltaspekte in regionalen
Handelsabkommen und findet dabei die folgenden Instrumente zur Integration von
Umweltaspekten:

Bezlige in der Praambel,

Allgemeine und spezifische Ausnahmen aus Grunden des Umwelt- oder Tier-
schutzes auf Basis von GATT Art. 20 oder GATS Art. 24,

das Commitment, bestehende Umweltgesetze zu respektieren und nicht zu
schwachen,

spezifische Vereinbarungen bezlglich umweltbezogener Kooperation, offentli-
che Beteiligung, Konfliktbeilegung, spezifische Umweltaspekte und Implemen-
tierungsmechanismen;

Ex-Ante-Evaluationen der Umweltwirkungen von Freihandelsabkommen.

Die vorliegende Studie zeigt, dass eine Markoffnung in der Landwirtschaft gemass
den drei Szenarien mit negativen Wirkungen in Bezug auf den Wasserverbrauch
und den Biodiversitatsverlust einhergehen konnte. Die folgenden Massnahmen
kénnen dazu dienen, diese Wirkungen abzumildern:

Nachhaltigkeitskriterien direkt mit Marktanreizen verknipfen: 6kologisch kriti-
sche Produkte kénnen nur dann zu besseren Konditionen importiert werden,
wenn die Produktion nach gewissen Nachhaltigkeitskriterien erfolgt ist.

Einrichtung von Instrumenten und Prozessen, die die Ruickverfolgbarkeit der
importierten Produkte bis zu den Ursprungsfarmen ermdglichen. Dies ermog-
licht den Importeuren, Anforderungen an die landwirtschaftlichen Produktions-
systeme in Bezug auf ihre Umweltintensitat zu stellen. Dies wird z.B. bereits
heute bei einigen Importeuren von Fleisch aus Stidamerika auf freiwilliger Basis
praktiziert und erlaubt die Vermeidung von Fleischimporten aus Regionen, in
denen Walder fiir die Viehhaltung abgeholzt werden. Ahnliche Anforderungen
kénnten dazu beitragen, Importe von Produkten aus Regionen mit hoher Was-
serknappheit zu vermeiden,;

Einrichtung von Zertifikaten und Labels, die nachhaltige Produktionsweisen
anzeigen. Auch dies erleichtert den Konsumenten bzw. den Importeuren, Um-
weltaspekte in ihre Kaufentscheidungen einzubeziehen;
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Foérderung der Teilnahme an nachhaltigen Produktionsstandards wie z.B. GLO-
BALG.A.P.

Durchfiihrung von kooperativen Pilotprojekten in den Produktionslandern, die
den Umstieg auf ressourcenschonende Produktionsweisen erleichtern und al-
lenfalls mittels Multiplikatoreffekten auf andere Produzenten in der Region aus-
strahlen.

Vermittlung von Informationen in den Produktionslandern, die die Vorteile res-
sourcenschonender Produktionsweisen kommunizieren, u.a. hinsichtlich Markt-
chancen in der Schweiz;

Vermittlung von Informationen an die Schweizer Konsumenten bezlglich einer
nachhaltigen Ernahrungsweise, Foodwaste und Okologischen Produktionsme-
thoden.



WEITERER FORSCHUNGSBEDARF

9. Weiterer Forschungsbedarf

Die Studie stellt eine Pilotanwendung dar. Wahrend sich die Methodik fiir die Ana-
lyse der Umweltauswirkungen einer Marktoéffnung aus Sicht der Autor/-innen
grundsatzlich bewahrt hat, ergibt sich auch weiterer Forschungsbedarf, der im
Folgenden kurz skizziert wird.

In der vorliegenden Studie wurden die 6konomischen Wirkungen einer Marktoff-
nung auf der Basis bestehender Studien abgeschatzt. Auch wenn sie nicht im Vor-
dergrund standen, so lasst sich der folgende Forschungsbedarf identifizieren:

Mit den zugrundeliegenden Modellen lassen sich Exportpotenziale einer Markt-
offnung fir Handelsstrome, die noch kaum etabliert sind (z.B. Fleischexporte),
nur schwer berechnen. Hier sind neue Ansatze gefragt.

Die vorliegende Studie fokussierte auf drei bestimmte Szenarien zu einer
Marktoffnung der Landwirtschaft. Fir diese sind verschiedene Konstellationen
denkbar (z.B. hinsichtlich Starke der Marktéffnung, Ausnahmen, Art und Dauer
der Kompensation an die Landwirtschaft) und es ware interessant, deren Ein-
fluss auf die Umweltauswirkungen zu ermitteln.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen auf Branchen, die der Landwirtschaft nach-
gelagert sind, standen nicht im Fokus dieser Studie, da die Umweltbelastungen
in der Landwirtschaft die ernahrungsbedingten Umweltbelastungen dominieren.
Die nachgelagerten Branchen konnten starker in die Analyse einbezogen wer-
den, insbesondere ihre Riickkopplungen auf die Landwirtschaft.

In Bezug auf die Umweltwirkungen sollte zur Vertiefung der untersuchten Szenari-
en die zur Verfugung stehende Datengrundlage kontinuierlich weiterentwickelt und
ausgebaut werden. Dies umfasst insbesondere Informationen Gber wichtigste Pro-
duktionsregionen auf subnationalem Level fir tierische Produkte; Informationen
Uber die Art der Tierproduktionssysteme (insb. Rindermastsysteme) in den einzel-
nen Landern, inkl. Daten zur Herkunft der eingesetzten Futtermittel sowie den
Ausbau der Datengrundlagen zu Handelsstrémen von Agrarproduktion auf subna-
tionalem Level (siehe z.B. https://trase.earth fiir Soja).

Bei der Bewertung des mdglichen Biodiversitatsverlusts sollten die Bewirtschaf-
tungsintensitat und allfallige Biodiversitats-Férdermassnahmen bericksichtigt wer-
den. Fir detailliertere Ergebnisse kdnnte in einem nachsten Schritt eine Analyse
der regionalen Biodiversitatsverluste durchgefiihrt werden, damit auch die lokale
Biodiversitat im Blick bleibt.

Bei der Eutrophierung wiirde die Beriicksichtigung regionaler Wirkungsfaktoren zu
aussagekraftigeren Resultaten flhren.
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10. Anhang: ausgewahlte methodische Details

10.1 Verwendete Daten zur Erstellung des Mengengerusts

Tabelle 21: Verwendete Daten zur Erstellung des Mengengerists

SWISS- SWISS- CAPRI: CAPRI:
land: Ver-  land: Ver-  Verédnde- Verénde-
anderung anderung rung Pro- rung In-
Produkti- Flachen- duktions- landver-
onsmen- nutzung mengen brauch

Produktgruppe gen

Landwirtschaftliche Produk-

te

Brotgetreide X

Weizen X X
Roggen X X
Sonstiges Brotgetreide X X
Futtergetreide X

Gerste X X
Hafer X X
Koérnermais X X
Olsaaten X

Raps X X
Sonnenblumen X X
Soja X X
Zuckerriben X X
Kartoffeln X

Eiweisspflanzen X X
Feldgemuse X X
Apfel, Birnen, Pfirsiche X X
Tafeltrauben X X
Zitrusfriichte X X
Ubrige Friichte X X
Tafeloliven X X
Wein X X
Verkehrsmilch X

Eier X X
Nahrungsmittel

Rindfleisch X X
Schweinefleisch X X
Geflugelfleisch X X
Butter X X

x

Magermilchpulver X
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SWISS- SWISS- CAPRI: CAPRI:
land: Ver- land: Ver- Verande- Verande-
anderung dnderung rung Pro- rung In-
Produkti- Flachen- duktions- landver-
onsmen- nutzung mengen brauch

Produktgruppe

Kase X X
Frischmilchprodukte X X
Rahm X X
Kondensmilch X X
Milchpulver X X
Kasein X X
Molkepulver X X
Rapsol X X
Sonnenblumendl X X
Sojadl X X
Olivendl X X
Palmal X X
Geschalter Reis X X
Zucker X X

Quelle: Eigene Darstellung

10.2 Inventare zur Abschatzung der potenziellen Veranderung der

Umweltbelastung

Produkt

Landwirtschaftliche Erzeugnisse

Weizen

Roggen

Gerste

Hafer

Kdérnermais

Sonstiges Brotgetreide
Raps

Sonnenblumen

Soja

Kartoffeln
Eiweisspflanzen
Feldgemuse

Sonstige Ackerkulturen
Futter (Silomais, Futterriiben)
Obst

Tafeltrauben

Zitrusfrichte

Verwendetes Inventar

wheat grains IP, at farm/CH U

rye grains IP, at farm/CH U

barley grains IP, at farm/CH U

oat grains, IP, at farm/kg/CH U

grain maize IP, at farm/CH U

wheat grains IP, at farm/CH U

rape seed IP, at farm/CH U

Sunflower seed, at farm (WFLDB 3.1)/CH U
Soybean, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U
Potatoes IP, at farm/CH U

protein peas, IP, at farm/kg/CH U

vegetables mean, at farm/kg/CH U

Fava beans IP, at farm/CH U

Silage maize, at farm (WFLDB 3.1)/CH U
Apple, at farm (WFLDB 3.1)/CH U

vine grapes OLN, Blauburgunder, at farm/kg/CH
U

Orange, fresh grade, at farm (WFLDB 3.1)/GLO
U



Produkt
Andere Frichte
Oliven

Wein
Verkehrsmilch
Eier
Nahrungsmittel
Rindfleisch
Schweinefleisch

Geflugelfleisch
Butter

Magermilchpulver

Kase
Frischmilchprodukte
Rahm

Kondensmilch
Milchpulver
Kasein

Molkepulver

Rapsal
Sonnenblumendl
Sojaél

Olivenol

Palmol

Rapskuchen
Sonnenblumenkuchen

Sojakuchen
Geschalter Reis

Zucker

ANHANG

Verwendetes Inventar

Banana, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U
Olive, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U

red wine, pinot noir OLN, own pressing, at
plant/kg/RER U

Raw milk, production mix, at farm (WFLDB
3.1)/CHU

Chicken egg, in barn single tiered, at farm
(WFLDB 3.1)/CH U

Beef, fresh meat, at slaughterhouse (WFLDB
3.1)/CHU

Pork, fresh meat, at slaughterhouse (WFLDB
3.1)/CHU

Chicken, fresh meat, at slaughterhouse (WFLDB
3.1)/)CHU

Butter, unsalted, at dairy (WFLDB 3.1)/CH U
Milk powder, skimmed, spray dried, at dairy
(WFLDB 3.1)/GLO U

Hard cheese, Emmental-style, at dairy (WFLDB
3.1)/)CHU

Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/CH U

Cream, 40% fat, pasteurised, at dairy (WFLDB
3.1)/CHU

Concentrated milk, 50% dry matter, whole milk,
unsweetened, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U
Milk powder, whole milk, spray dried, at dairy
(WFLDB 3.1)/GLO U

Whey, from hard cheese production, at dairy
(WFLDB 3.1)/CH U

Whey, from hard cheese production, at dairy
(WFLDB 3.1)/CH U

Rapeseed oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO U
Sunflower oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO U
Soybean oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO U
Olive oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO U

Palm oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO U
Rapeseed oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO
U

Sunflower oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO
U

Soybean oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO
U

Rice, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U

Sugar, from sugar beet, at sugar refinery
(WFLDB 3.1)/GLO U
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10.3 Verteilung der potenziellen Veranderung der Gesamtumweltbe-
lastung

Anteil der einzelnen Produkte an der potenziellen Veranderung der Umweltbelastung gemass
Methode der 6kologischen Knappheit durch die Veranderung der Importmenge und Inlandpro-
duktion in den Szenarien Welt 100, EU 50 und Mercosur 50. Griin hinterlegt sind in jeder Spalte
die 10 Produkte mit den grossten potenziellen Verédnderungen der Umweltbelastung.

Lesebeispiel: Im Szenario Welt 100 tragt das Rindfleisch 33 % zur potenziellen Veranderung der Ge-
samtumweltbelastung durch die Veranderung der Importmenge bei. Gleichzeitig tragt das Rindfleisch
in diesem Szenario 30 % zur potenziellen Veranderung der Gesamtumweltbelastung durch die Veran-
derung der Inlandproduktion bei.

Positives Vorzeichen: Veranderung geht in die gleiche Richtung wie die Veranderung der Gesamtum-
weltbelastung; negatives Vorzeichen: Veranderung geht in die gegenteilige Richtung wie die Verande-
rung der Gesamtumweltbelastung. Dies bedeutet, dass z.B. im Szenario Mercosur 50 die zunehmen-
de Inlandproduktion beim Weizen der Verringerung der Gesamtumweltbelastung entgegenwirkt, wah-
rend die abnehmende Inlandproduktion beim Rindfleisch 62 % der Verringerung der Gesamtumwelt-
belastung ausmacht.

Welt 100 EU 50 Mercosur 50
Inland-
Inland- produkti- Inland-
Importe produktion Importe on Importe produktion
Landwirtschaftliche Erzeug-
nisse
Weizen 2.5% 2.6% 4.2% 4.3% 7.3% -4.3%
Roggen 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Gerste -0.9% 0.0% -1.0% 0.0% -1.6% 1.0%
Hafer -0.8% 0.0% -0.9% -0.1% -1.0% 0.4%
Kdrnermais -1.1% 0.8% -1.0% 1.3% -0.5% -9.6%
Sonstiges Brotgetreide -0.1% 0.1% -0.3% 0.0% 1.1% -1.3%
Raps 0.0% 1.5% 1.2% 2.3% 5.5% 6.6%
Sonnenblumen -0.1% 0.2% -0.1% 0.2% 0.8% 0.8%
Soja 0.2% 0.0% 0.0% 0.1% -0.5% 0.4%
Kartoffeln 0.2% 0.5% 0.1% 0.3% -0.7% -0.5%
Eiweisspflanzen 0.0% 0.2% 0.3% 0.4% 0.9% 1.7%
Feldgemuse 4.0% 4.0% 3.3% 3.3% -1.0% -1.0%
Sonstige Ackerkulturen 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Futter (Silomais, Futterriiben) -0.2% -0.2% 0.2% 0.2% -3.5% -5.6%
Obst 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%
Tafeltrauben 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% 0.0%
Zitrusfrichte 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% 0.0%
Andere Frichte 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% -0.4% 0.0%
Oliven 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Wein 0.9% 0.4% 0.8% 0.3% 3.0% 0.1%
Verkehrsmilch 3.2% 3.3% 6.1% 6.3% 1.9% 3.1%
Eier 0.8% 0.5% -0.7% -0.9% 2.0% 3.6%
Nahrungsmittel 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Rindfleisch 33.0% 30.2% 31.6% 28.7% 47.3% 62.0%

Schweinefleisch 47.4% 47.0% 50.5% 49.6% 15.1% 14.4%
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Welt 100 EU 50 Mercosur 50
Inland-

Inland- produkti- Inland-

Importe produktion Importe on Importe produktion

Gefliigelfleisch 2.2% 2.3% -2.9% -3.1% -0.2% -0.3%
Butter 1.5% 1.0% 0.9% 0.4% 0.0% 0.1%
Magermilchpulver 0.4% 0.8% -0.2% -0.1% 0.0% 0.6%
Kase 0.0% 0.0% 0.5% 0.4% -0.5% 0.0%
Frischmilchprodukte 1.0% 0.9% 1.5% 1.3% 0.0% 0.4%
Rahm 0.0% -0.3% 0.0% -0.3% 0.0% 0.7%
Kondensmilch 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% -0.1% 0.0%
Milchpulver 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.1% 0.7%
Kasein 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Molkepulver 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Rapsol 1.2% 1.1% 0.9% 0.7% -0.8% -1.3%
Sonnenblumendl 1.1% 0.3% 1.1% 0.2% 5.9% -0.2%
Sojadl 0.4% -0.1% -0.5% -0.1% 2.6% 0.5%
Olivenadl 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0%
Palmol 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0%
Rapskuchen 0.4% 0.4% 0.3% 0.3% -0.3% -0.5%
Sonnenblumenkuchen 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Sojakuchen -0.2% -0.2% -0.3% -0.3% 0.7% 1.1%
Geschélter Reis -0.5% 0.0% -0.4% 0.0% -0.5% 0.0%
Zucker 2.7% 2.4% 4.4% 41% 16.3% 26.1%

10.4 Teilnehmerliste Workshop

Liste der Teilnehmenden am Workshop Landnutzung — Rindermast — Biodiversitiatsverlust
(BAFU, 11.2.2019)

- Martina Alig (treeze)

- Michael Curran (FiBL)

- Yvan Decreux (BLW)

- Rolf Frischknecht (treeze)

- Hansueli Gujer (BAFU)

- Andreas Hauser (BAFU)

- Frank Hayer (BAFU)

- Stefanie Hellweg (ETH; zugeschaltet per Skype)
- Philippe Jeanneret (Agroscope)

- Philippe Jeanneret (SECO)
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Oskar Jénsson (SECO)

Glenn Litsios (BAFU)

Sébastien Martin (SECO)

Carsten Nathani (Rutter Soceco, Moderation)
Niklas Nierhoff (BAFU)

Philipp Réser (BAFU)

Gudrun Schwilch (BAFU)

Maurice Tschopp (CDE)



