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Einfihrung; Anforderungen an die Gefahrenbeurteilung

Nach der einer allgemeinen Einfihrung zu den Grundsatzen bei der Erarbeitung der neuen
Vollzugshilfe Gefahrenbeurteilung bei gravitativen Naturgefahren und dem Stand der Arbeiten wird
eine Ubersicht Uber die darin formulierten Anforderungen gebeben (s. Beilage «Anforderungen an die
Gefahrenbeurteilung — Tabelle.pdf»). Als erstes wird aufgezeigt, in welchen Bereichen neue
Anforderungen hinzugekommen und wo diese im Vergleich zu den bestehenden Empfehlungen von
1997/2016 reduziert worden sind. Des weiteren wird kiinftig zwischen Grundanforderungen, die immer
erfiillt sein missen, und situativen Anforderungen unterschieden, bei welchen es auf die Situation, die
fachlich-technischen Mdéglichkeiten oder das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen ankommt. Im
Anschluss daran findet ein Austausch zur Vertiefung in Kleingruppen zu den nachfolgend vier
verschiedenen Themen statt.

Introduction ; Exigences relatives a I'évaluation des dangers

Aprés une introduction générale aux principes de |'élaboration de la nouvelle aide a I'exécution «
Evaluation des dangers liés aux dangers naturels gravitaires » et & I'état d'avancement des
travaux, un apergu des exigences qui y sont formulées est présenté (voir annexe

« Anforderungen an die Gefahrenbeurteilung — Tabelle.pdf »). Il est tout d'abord indiqué dans
quels domaines de nouvelles exigences ont été ajoutées et ou celles-ci ont été allégées par
rapport aux recommandations existantes de 1997/2016. Par ailleurs, une distinction sera
désormais faite entre les exigences de base, qui doivent toujours étre respectées, et les
exigences contextelles, pour lesquelles la situation, les possibilités techniques ou le rapport colt-
bénéfice sont déterminants. Un échange en petits groupes aura ensuite lieu afin d’approfondir les
quatre thémes suivants.

Teilprozesse (optionale Aggregierung)

Eine haufig genannte Rickmeldung aus der Anhdrung betraf die Frage, ob gewisse Teilprozesse bei
der Szenarienbildung zusammengefasst oder ob fiir jedes Grundszenario alle Teilprozesse einzeln
betrachtet werden miissen. Infrage kommen hierbei die Teilprozesse Uberschwemmung/Ubermurung,
Fliesslawine/Staublawine und Hangmure/spontane Rutschung. Es stellt sich heraus, dass die
kantonale Praxis in dieser Frage heterogen ist. Diskutiert werden die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Vorgehensmethoden, insbesondere in Bezug auf die Aussagekraft der Produkte, die Kommunikation
und die Risikoberechnung. Dieser wichtige Input wird dem BAFU dazu dienen, das Vorgehen in der
finalen Version der Vollzugshilfe adaquat zu beschreiben.

Processus partiels (agrégation facultative)

L'une des remarques les plus fréquemment formulées lors de la consultation concernait la
question de savoir si certains processus partiels devaient étre agrégés lors de I'élaboration des
scénarios ou si, pour chaque scénario de base, tous les processus partiels devaient étre
examinés séparément. Les processus partiels concernés sont les indondations/débordements de
laves torrentielles, les avalanches coulantes/avalanches poudreuses et les glissements
spontanés/coulées de boue. |l s’avére que les pratiques cantonales sont hétérogénes sur cette
question. Les avantages et les inconvénients des différentes méthodes sont discutés, notamment
en ce qui concerne la pertinence des résultats, la communication et le calcul des risques. Ces
contributions importantes permettront a TOFEV de décrire de maniére adéquate la procédure a
suivre dans la version finale de I'aide a I'exécution.



Zusiatzliche Szenarien

Nur in sehr wenigen Kantonen werden zusatzliche Szenarien erstellt. Diese werden vor allem entlang
von Srassen flr den Prozess Steinschlag (5 Kantone) und entlang von Eisenbahnlinien (1 Kanton)
sowie bei Seilbahnen gerechnet. 1 Kanton erstellt zusatzliche Szenarien fir kleine Flisse.

Die zuséatzlichen Szenarien werden erstellt, um Kosten-Nutzen-Analysen zu machen, Schutzdefizit
und Handlungsbedarf zu ermitteln und Massnahmenplanung und Notfallplanung abzuleiten. Ein
Kanton wird zukunftig fur alle Prozesse probabilistische Modellierungen verwenden und auf diese
Weise die Szenarien ermitteln.

Kantone ohne zusatzliche Szenarien sehen diese vor allem kritisch, da sie eine Prazision vortasuchen
und die bekannten Grundszenarien den Bediirfnissen gentigen. Auch die Komplexitat bei der
Erstellung wird als Grund genannt.

Scénarios supplémentaires

Seuls quelques cantons élaborent des scénarios supplémentaires. Ceux-ci sont principalement
calculés le long des routes pour le processus de chutes de pierres (5 cantons), le long des voies
ferrées (1 canton) ainsi que pour les remontées mécaniques. Un canton élabore des scénarios
supplémentaires pour les petits cours d'eau.

Les scénarios supplémentaires sont élaborés afin de réaliser des analyses colts-bénéfices, de
déterminer le déficit de protection et les besoins d’action, et d’en déduire la planification des
mesures et la planification d’'urgence. Un canton utilisera a I'avenir des modélisations
probabilistes pour tous les processus et déterminera ainsi les scénarios.

Les cantons qui n'ont pas de scénarios supplémentaires les considérent surtout d'un ceil critique,
car ils privilégient la précision et estiment que les scénarios de base connus répondent aux
besoins. La complexité de leur élaboration est également citée comme raison.

Trefferwahrscheinlichkeit

Die meisten Kantone sehen den Mehrwert einer Differenzierung der Grundszenariowahrscheinlichkeit
bei der Risikoanalyse und der Massnahmenplanung. Fir die Risikoanalyse ist es sinnvoll, die
Trefferwahrscheinlichkeit im Rahmen der Gefahrenbeurteilung auszuscheiden. Fur eine Massnahme
geschieht das eher in einem weiteren Schritt, bei einem konkreten Projekt (M3). Dies weil ein
Massnahmenprojekt meist nach einem Ereignis stattfindet, oder einige Jahre nach der
Gefahrenbeurteilung, und sich dann alles schon wieder verandert hat. Es gibt auch Stimmen die
sagen, wenn es schon gemacht wird, sollte es sich doch auch in den Gefahrenkarten widerspiegeln.
Dafur musste es aber wohl eine einheitlichere Regelung geben, aktuell ist es weder eine
Grundanforderung noch gibt es eine festgelegte Methodik.

Die meisten wiirden die p(rA) nur ausweisen, wenn sie eine Modellierung als Grundlage hatten, sie
wiirden das nicht gutachterlich machen, mit der Beflirchtung von zu grossen Unsicherheiten.

Die Mdglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Angabe der p(rA) mit anschliessender Bestimmung der
Trefferwahrscheinlichkeit ist vom Prozess abhangig: bei den Hangmuren ist es eher weniger, beim
Sturz eher mdglich, wobei es gerade beim Sturz auch stark von der Grésse der Prozessquelle
abhangt. Bei den Wassergefahren sei es nicht reprasentativ, weil dies zu dynamisch ist. Auch bei den
Lawinen sei die Bestimmung eher willkUrlich.

Probabilité d’impact direct

La plupart des cantons reconnaissent l'intérét de différencier la probabilité du scénario de base
lors de l'analyse des risques et de la planification des mesures. Pour I'analyse des risques, il est
judicieux de déterminer la probabilité d'impact direct dans le cadre de I'évaluation des dangers.
Pour une mesure, cela se fait plutét lors d'une étape ultérieure, dans le cadre d'un projet concret
(M3). En effet, un projet de mesures intervient généralement aprés un événement, ou plusieurs
années apreés I'évaluation des dangers, et la situation a alors déja changé. Certains estiment
également que, si cela est déja fait, cela devrait également se refléter dans les cartes des



dangers. Pour cela, il faudrait toutefois une réglementation plus uniforme ; actuellement, ce n’est
ni une exigence de base, ni une méthodologie établie.

La plupart n'indiqueraient la p(rA) que s'ils disposaient d'une modélisation comme base ; ils ne le
feraient pas a titre d'expertise, par crainte d'incertitudes trop importantes.

La possibilité et la pertinence d’indiquer le p(rA) avec une détermination consécutive de la
probabilité d'impact direct dépendent du processus : pour les coulées de boue, c’est plutét peu
probable, pour les chutes, c’est plutot possible, bien que cela dépende fortement, notamment
pour les chutes, de la taille de la source du processus. Pour les dangers liés a I'eau, ce n’est pas
représentatif, car c’est trop dynamique. Pour les avalanches également, la détermination serait
plutdt arbitraire.

Hilfreiche zusatzliche Produkte fiir die Dokumentation

Zur Einfiihrung s. Prdsentation von Sacha Gaillet, Kanton VD («NGK 2026 - atelier 2 - produits CDN
spécifiques du VD.pdf»)

In diesem Workshop wurden insbesondere folgende Punkte angesprochen: die Flexibilitat bei der
Umsetzung, die auf kantonaler Ebene gewahrt bleiben soll, die Frage nach der Priorisierung der
Umsetzung, die Befiirchtung, dass das, was derzeit fakultativ ist, in einem zweiten Schritt obligatorisch
werden oder Auswirkungen auf die Zustandigkeiten haben kénnte, sowie die Notwendigkeit,
bestimmte Produkte in Form von Geodaten bereitzustellen. Es wurde deutlich, dass verschiedene
Kantone bereits Uber Produkte verfigen, die bestimmte Anforderungen teilweise erflllen, oder solche
gerade entwickeln. Durch interkantonale Synergien kdnnen Wissen und Ressourcen gebindelt
werden.

Produits complémentaires utiles pour la documentation

Voir la présentation de Sacha Gaillet, Canton VD («NGK 2026 - atelier 2 - produits CDN
spécifiques du VD.pdf»)

Dans cet atelier, il a notamment été évoqué : la flexibilité d’application a garder au niveau des
cantons, le questionnement de la priorisation de la mise en ceuvre, la crainte que ce qui est
facultatif devienne dans un deuxiéme temps obligatoire ou puisse avoir des incidences au niveau
des responsabilités et la nécessité de devoir rendre certains produits sous forme de géodonnées.
Il a été mis en évidence que différents cantons ont déja des produits qui remplissent en partie
certaines exigences ou sont en train d’en développer. Par des synergies intercantonales des
connaissances et ressources peuvent étre mises en commun.



