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1 Ausgangslage 

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen 

(NFA), die seit 2008 in Kraft ist1, hat zum Ziel, dass die eingesetzten Mittel effizient verwendet werden. 

Aus der Aufgabenentflechtung ist der Begriff Verbundaufgabe entstanden.2 Als Verbundaufgaben wer-

den Aufgaben bezeichnet, bei denen die Aufgabenerfüllung und die Finanzierung von Bund und Kan-

tone gemeinsam getragen werden. Dabei steht erstens die gemeinsame Finanzierung einer Aufgabe 

durch Bund und Kantone im Vordergrund. Zweitens sind Verbundaufgaben nach Artikel 46 Bundesver-

fassung (BV, SR 101) als Kategorie von Bundesaufgaben zu sehen.3  

Verbundaufgaben werden häufig durch Programmvereinbarungen (PV) gesteuert.4 So auch im Um-

weltbereich. Dabei wird von folgender Konzeption ausgegangen: Bund und Kanton handeln einen Bei-

trag für ein Programm für ein koordiniertes, kohärentes Massnahmenpaket aus, welches sich in der 

Regel auf vier Jahre erstreckt. Der finanzielle Beitrag des Bundes hängt von der Erreichung bestimm-

ter Ziele und Wirkungen ab. In den Programmvereinbarungen werden Art, Umfang und Finanzierung 

eines bestimmten Leistungsprogramms geregelt. Dabei enthält jede PV Kernelemente wie Ziele, Leis-

tungen, Indikatoren, Verfahren oder Kontrolle.  

Das Bundesamt für Umwelt (BAFU) hat die rechtlichen, verfahrensmässigen und technischen Grundla-

gen der Programmvereinbarungen in den unterschiedlichen Bereichen in der Vollzugshilfe «Handbuch 

Programmvereinbarungen im Umweltbereich» dargelegt und genauer erläutert (BAFU 2023; nachfol-

gend Handbuch PV). In der fünften Programmperiode 2025–2028 kommen sieben Programme, wobei 

zwei Programme mit je drei Teilprogrammen, zum Einsatz. 

Die Geschäftsleitung des BAFU (GL BAFU) hat im Nachgang zur Beantwortung mehrerer Fragen in 

der Finanzkommission des Nationalrats einen Projektauftrag erteilt, die Indikatoren, die Beitragsformen 

sowie das Handbuch einer grundlegenden Prüfung und Vereinfachung zu unterziehen. Die Erkennt-

nisse aus dem Projekt sollen soweit möglich auf die sechste Programmperiode 2029–2032 umgesetzt 

werden. Im Sinne der strategischen Steuerung der PV durch das BAFU ist das übergeordnete Ziel, das 

Anreizsystem der PV für die Kantone weiter zu verbessern, damit diese ihre Aufgaben möglichst effi-

zient und wirkungsvoll erfüllen. Die Strukturen und Prozesse sowie die eingesetzten Instrumente des 

BAFU sind seit der Einführung für alle PV die gleichen.   

Das Projekt verfolgt nicht den Zweck, die im Bereich der PV zur Verfügung stehenden Mittel in den ein-

zelnen Bereichen zu kürzen oder die bisherigen Zuständigkeiten zu ändern.  

Während der Erarbeitung des Berichts fanden für das Programm Wald die Nachverhandlungen im 

Rahmen der Umsetzung der Motion 23.4155 Fässler «Wald. Rasche Anpassung an den Klimawandel 

ist dringend» statt. Die für diesen Bericht verwendeten Daten datieren von vor dem Abschluss dieser 

Nachverhandlungen. Im Jahr 2026 werden im Rahmen des Entlastungspakets 2027 (EP27) zudem alle 

Programme neu verhandelt werden. Die Ergebnisse dieses Projekts werden keinen Einfluss auf diese 

Nachverhandlungen haben, sondern in die Vorbereitungsarbeiten zur sechsten Programmperiode 

2029-2032 einfliessen.  

2 Problemstellung 

2.1 System der Programmvereinbarungen 

Die erste Programmperiode der PV dauerte von 2008-2011. Die diversen Elemente des Systems der 

PV waren seit Beginn äusserst stabil. Beim Prozess der PV hat sich grundsätzlich nichts geändert. Die 

durch ein Programm abgedeckten Förderbereiche haben sich wenig gewandelt. Ausnahmen sind bei-

spielsweise das Zusammenführen von früheren Programmen zu heute Teilprogrammen in der PV 

Wald und Landschaft. Oder die Integration der Bereiche Weltnaturerbe und Pärke von nationaler Be-

deutung ins Handbuch PV für die zweite Programmperiode 2012–2015. Die in der Umsetzung einge-

 
1 Botschaft NFA, BBl 2002 2291 

2 Zur Entstehung und für eine kritische Würdigung des Begriffs der Verbundaufgabe siehe Waldmann und Spiess (2015). 

3 Botschaft NFA, BBl 2002 2329, 2337 und 2341 

4 Bundesrat (2018) 



 

4 

 

 

setzten Instrumente (Mustervereinbarung, Handbuch PV, Controlling) haben inhaltlich Änderungen er-

fahren. Technisch läuft diesbezüglich gegenwärtig ein starker Wandel mit der Digitalisierung der PV 

mittels der vom BAFU entwickelten «PV App».  

Die PV durchlaufen einen mit Subventionen verbundenen Prozess, der vereinfacht sechs Phasen 

durchläuft (siehe Abbildung 1). Grundsätzlich ist festzuhalten, dass eine PV für vier Jahre (Programm-

perioden) abgeschlossen wird, und die Kantone bei Bedarf ein Jahr zur Nachbesserung haben. Zu ein-

zelnen Phasen ist auf folgende Merkmale hinzuweisen: 

− Initialisierung: Rund drei Jahre vor dem Start einer Programmperiode startet das BAFU mit der Aus-

arbeitung des Handbuchs PV. Bei der Entwicklung der Programme arbeiten die Fachabteilungen des 

BAFU eng mit den Kantonen zusammen (über bestehende Gremien oder spezifische Begleitgruppen 

ad-hoc). Der Entwurf des Handbuchs PV geht bei den Kantonen in die Anhörung. 

− Vorbereitung und Gewährung sowie Berichterstattung: Seit der Programmperiode 2025–2028 wer-

den die Teilprozesse zur Abwicklung laufend digitalisiert. Das BAFU entwickelt mit der PV App eine 

entsprechende Applikation.5 

Abbildung 1: Phasen des PV verbundenen Prozesses 

 

2.2 Rechtliche Grundlagen und Vollzugshilfen  

Zwischen den einzelnen Programmen gibt es grosse Unterschiede, auf welcher Ebene Inhalte geregelt 

sind. In gewissen Programmen sind auf Stufe Gesetz nicht nur Grundsätze verankert, sondern bei-

spielweise detaillierte Vorgaben an Kriterien zur Beitragsgewährung (z.B. Art. 36 bis 38a Waldgesetz 

[WAG, SR 921.0]). Auch in einigen Verordnungen hat es Bestimmungen, die nicht unbedingt auf dieser 

Stufe zu regeln sind. Zum Beispiel Parameter zur Bemessung der Beitragshöhe in der Waldverordnung 

(WaV, SR 921.01). Zwischen den Programmen sind Differenzen bezüglich der zur Anwendung kom-

menden Vollzugshilfen. Sie unterscheiden sich in der Anzahl der Vollzugshilfen, dem Inhalt, dem De-

taillierungsgrad und folglich dem Umfang sowie dem Adressatenkreis.  

2.3 Handbuch PV 

Seit der ersten Programmperiode 2008–2011 besteht ein Handbuch PV, in welchem alle Programme 

vereint sind. Das Handbuch PV besteht vereinfacht aus einem generellen Teil zu Grundlagen und Ver-

fahren der PV (Teil 1) sowie den fachspezifischen Erläuterungen zu jedem Programm (aktuell Teile 2 

bis 8). Die fachspezifischen Erläuterungen sind alle gleich aufgebaut: Ausgangslage, Programmpolitik, 

Schnittstellen zu anderen Programmen und allenfalls Anhänge. Kernstück ist die tabellarische Darstel-

lung der Programmpolitik, das so genannte Programmblatt. Das Programmblatt enthält übersichtlich 

und konzentriert den gesetzlichen Auftrag, Wirkungsziele, Prioritäten des BAFU, Programmziele (Leis-

tungsziele), Leistungs- und Qualitätsindikatoren und den Bundesbeitrag. Diese Elemente des Pro-

grammblatts sind im Anschluss an die Tabelle weiter ausgeführt. Je nach Programm sind diese Aus-

führungen mehr oder weniger umfangreich und werden mit zusätzlichem Material im Anhang belegt 

(Definitionen, Checklisten, Musterbeispiele usw.). Die diesbezüglich grossen Unterschiede zwischen 

 
5 Teilprozess, wie die Verhandlung oder der Vertragsabschluss, sind bereits als Modul in der PV App enthalten. Für Teilprozesse, die erst noch 

zum Einsatz kommen, läuft gegenwärtig die Entwicklung (z.B. Berichterstattung). 
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den einzelnen Programmen zeigen sich in der Seitenzahl der Teile (ausgenommen Teil 1): Der kür-

zeste umfasst 18 Seiten, der längste 55 Seiten. 

Wichtig im Zusammenhang mit dem Handbuch PV sind folgende drei Punkte: 

− Die allermeisten Nutzerinnen und Nutzer des Handbuchs – wissenschaftliche Mitarbeitende des 

BAFU und der Kantone – sind in der Regel nur von einem Teil des Handbuchs PV betroffen, nämlich 

von den fachspezifischen Erläuterungen des durch sie umgesetzten Programms. Der Kreis der Per-

sonen, die tatsächlich mit dem ganzen Handbuch PV arbeiten, beschränkt sich wahrscheinlich auf 

die Mitglieder der Zentrale Koordinationsstelle (ZKo PV)6 des BAFU. 

− Der Inhalt des Handbuchs PV wird in Zusammenarbeit mit den kantonalen Fachstellen vorbereitet. 

Die Fachabteilungen des BAFU ziehen bestehende Fachgruppen ein oder bilden zum Zweck der 

(Weiter-)Entwicklung eines (Teil-)Programms Arbeitsgruppen.  

− Das BAFU sendet den Entwurf des Handbuchs PV bei allen Kantonen in eine Anhörung. Das Hand-

buch PV wird nach der Anhörung vom BAFU noch einmal überarbeitet. 

Die Diskussionen mit den Fachabteilungen (siehe Kapitel 3.2.2) und ein Vergleich der bisherigen Aus-

gaben des Handbuchs PV (BAFU 2008, BAFU 2011, BAFU 2015, BAFU 2018, BAFU 2023) weisen 

auf folgende zwei Punkte hin: 

− Die Inhalte der fachspezifischen Erläuterungen der meisten Programme sind «laufend» gewachsen. 

Bei den wenigsten Programmen hat das BAFU in den letzten Programmperioden einmal eine grund-

legende Überarbeitung vorgenommen. Ausnahmen bilden beispielsweise die Programme Lärm- und 

Schallschutz sowie Wildtiere. 

− Mehrere Inhalte in den fachspezifischen Erläuterungen hat das BAFU aufgenommen, weil die Kan-

tone während der inhaltlichen Entwicklung des Programms oder der Anhörung des Handbuchs PV 

ausdrücklich den Wunsch geäussert haben. Es betrifft dies vor allem die Ausgestaltung der Leis-

tungsindikatoren, die Erläuterungen zum Programmblatt und zusätzliches Material für die Umset-

zung (z.B. Checklisten, Vorgaben an auszuarbeitende Unterlagen). 

2.4 Fazit in vier Problemschwerpunkten 

2.4.1 Unterschiedliche Formen von Bundesbeiträgen 

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Formen von Bundesbeiträgen. 

Abbildung 2: Verteilung der Formen von Bundesbeiträgen nach Leistungsindikatoren (Anzahl) 

 
Quelle: Datenauszug aus der PV App, Kodierung der Beitragsformen durch die Projektunterstützung. 

 
6 Die ZKo PV unterstützt die Fachabteilungen und die Geschäftsleitung des BAFU bei der Umsetzung und Weiterentwicklung der PV. Sie setzt sich 

aus Mitarbeitenden der Abteilung Recht und der Sektion Finanzen & Controlling des BAFU zusammen. 
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Der Bundesbeitrag wird basierend auf den Leistungsindikatoren in unterschiedlichen Formen7 gewährt: 

− Globalbeitrag: Festlegung der Höhe eines Beitrags einzig in Abhängigkeit einer entsprechenden Ziel- 

oder Wirkungsvorgabe. 

− Pauschale: Festlegung der Höhe eines Beitrags in Abhängigkeit eines Gerüsts von Kosten und Men-

gen (Bezugseinheiten). Ausrichtung des Betrags im Voraus und in der Regel auf der Basis von 

Normkosten. Mögliche Ausprägungen: einmalig, leistungsabhängig oder perimeterabhängig. 

− Prozentuale Beiträge an anrechenbare Kosten: Festlegung der Höhe eines Beitrags nach Massgabe 

der tatsächlichen Kosten. 

2.4.2 Starke Variation bei der Anzahl Leistungs- und Qualitätsindikatoren 

Zwischen den Programmen bestehen grosse Unterschiede, wie viele Leistungs- und Qualitätsindikato-

ren festgelegt werden, um die Programmziele zu erreichen. Am einfachsten sind die Unterschiede an-

hand der Leistungsindikatoren aufzuzeigen, weil dazu aus der PV App quantitative Daten zur Verfü-

gung stehen (siehe Abbildung 2). Die Zahl der Leistungsindikatoren ist vor allem von der inhaltlichen 

Breite eines (Teil-)Programms abhängig. Je mehr Fördertatbestände und unterschiedliche Programm-

ziele ein (Teil-)Programm abdeckt, desto mehr Leistungsindikatoren sind nötig (z.B. Vergleich des Teil-

programm Waldbewirtschaftung mit dem Teilprogramm Schutzwald). In den rechtlichen Grundlagen 

sind teilweise die Fördertatbestände schon detailliert vorgegeben. Ein weiterer Grund ist, wie differen-

ziert die Entschädigung eines einzelnen Fördertatbestands ausgestaltet ist. 

 
7 Vergleiche Botschaft zu einem Bundesgesetz über Finanzhilfen und Abgeltungen vom 15. Dezember 1986 (schliesslich Subventionsgesetz, SuG, 

SR 616.0) im Bundesblatt BBl 139: 369-462. EFK (2024), Anhang 1 Abkürzungsverzeichnis und Glossar. 
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Abbildung 3: Verteilung Leistungsindikatoren nach (Teil-)Programm für die Programmperiode 2025–2028 

 

Quelle: Datenauszug aus PV App. 

Bei den Qualitätsindikatoren sind Unterschiede erstens auf die Art und Weise des Vollzugs zurückzu-

führen. Zweitens gilt zu beachten, ob Vollzugshilfen bestehen und wie stark diese einen unmittelbaren 

Bezug auf die Umsetzung eines (Teil-)Programms haben (z.B. Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im 

Schutzwald NaiS [BAFU 2024], Handbuch für Errichtung und Betrieb von Pärken nationaler Bedeutung 

[BAFU 2014]).  

2.4.3 Starke Variation der Summe der Bundesbeiträge 

Den (Teil-)Programmen stehen unterschiedliche Summen von Bundesbeiträgen zur Verfügung. Die 

Spannweite reicht von rund 190 Mio. CHF für das Programmziel 1 «Schutz vor Naturgefahren nach 

WBG»8 der PV gravitative Naturgefahren oder für das Programmziel 1 «Schutzwaldbehandlung» des 

Teilprogramms Schutzwald bis 1 Mio. CHF für das Programmziel 1 «Landschaftskonzeption» im Teil-

programm Landschaftsqualität (siehe Abbildung 4). 

 
8 Bundesgesetz über den Wasserbau (Wasserbaugesetz, WBG), SR 721.100. 
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Abbildung 4: Verteilung der Summe des Bundesbeitrags nach (Teil-)Programm und Programmzielen für die Pro-

grammperiode 2025–2028 Hinweis  

 

Quelle: Datenauszug aus PV App. 

2.4.4 Grosse Differenzen beim Detailierungsgrad der Vorgaben des BAFU 

Aus den Kapiteln 2.2 und 2.3 geht hervor, dass zwischen den Programmen grosse Differenzen beste-

hen, wie detailliert das BAFU Vorgaben an die Kantone macht.  

Dabei in Betracht zu ziehen sind erstens die Vorgaben im Rahmen der PV im engeren Sinn: Anzahl 

Programmziele, Leistungs- und Qualitätsindikatoren, die Anforderungen an die Eingabe des Kantons 

für die Verhandlung und später den Umfang der Berichterstattung. Und zweitens das Ausmass der im 

unmittelbaren Zusammenhang mit der Umsetzung der PV stehenden Vollzugshilfen. 

3 Projektziele, Vorgehen und Kriterien für die Überprüfung 

3.1 Projektziele 

Die GL BAFU hat folgende Ziele formuliert: 

− Die Form der Beitragsgewährung soll überprüft und, soweit möglich und sinnvoll, auf Pauschalen 

und Globalbeiträge ausgerichtet werden. 

− Die Indikatoren werden sachgerecht benannt, denn heute ist die Begriffsverwendung nicht passend. 

Die Indikatoren sollen wirkungs- und steuerungsorientiert überprüft, wo sinnvoll und möglich, verein-

facht und in ihrer Anzahl verringert werden.  

− Der Aufbau und der Inhalt des Handbuches PV soll dort, wo möglich und sinnvoll, vereinfacht und 

optimiert werden.  

Für das Vorgehen hat die GL BAFU folgende Ziele vorgegeben: 
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− Es soll ein Kriterienkatalog zur Überprüfung der Beitragsform und der Indikatoren erstellt werden. 

− Die Arbeiten sollen in engem Austausch mit den betroffenen Fachabteilungen erfolgen. 

− Im Rahmen der Durchführung des Projekts sollen die eidgenössische Finanzverwaltung EFV und die 

Kantone in geeignetem Umfang einbezogen werden.  

3.2 Vorgehen 

3.2.1 Projektorganisation 

Auftraggeberin des Projekts ist die Direktorin des BAFU Katrin Schneeberger (SCK). Der Projektaus-

schuss (PAS) ist ein Teil der GL BAFU. Projektleiter ist der Leiter der Abteilung Recht Daniel Roth 

(ROD). In der Projektleitung (PL) haben weiter die Leiterin des Rechtsdienst 1 Salome Sidler (SDR) 

und der Co-Leiter der Abteilung Digitales & Ressourcen Daniel Lehmann (LD) Einsitz. Die Projektun-

terstützung wird wahrgenommen von Andy Rudin (RUA, Mitarbeiter des Rechtsdiensts 1), Beat Bollin-

ger (BB, Mitarbeiter der Sektion Finanzen & Controlling) und David Walker (WAD, ask – agil systema-

tisch kreativ GmbH). Den Fachausschuss bildet die Fachkommission Programmvereinbarungen des 

BAFU (FK PV), in welcher alle Fachabteilungen des BAFU vertreten sind, die für eine PV zuständig 

sind. 

3.2.2 Ablauf 

Das Projekt besteht aus folgenden Arbeitsschritten: 

Arbeitsschritt Beschreibung Beteiligte Zeit 

Initialisierung Projektauftrag entwerfen und von SCK ge-

nehmigen lassen; Fachabteilungen (im Rah-

men der FK PV und Kantone informieren9 

PL, Projektunterstüt-

zung, GL BAFU, SCK 

Feb. 2025 

Vorbereitung 

der Analyse 

Daten aus PV ziehen (Inventar zu Ist-Zu-

stand); Kriterien für die Überprüfung herlei-

ten; Daten zu den Programmzielen, Leis-

tungsindikatoren, Vereinbarungen und Bun-

desbeiträgen auswerten 

PL, Projektunterstüt-

zung 

Mrz. bis 

Mai 2025 

Pilot Pilot mit dem Teilprogramm Waldbewirt-

schaftung durchführen 

Projektunterstützung, 

Abteilung Wald 

Jun. 2025 

Analyse Alle Programme und Teilprogramme zusam-

men mit den Fachabteilungen überprüfen; 

Ergebnisse diskutieren 

Projektunterstützung, 

Fachabteilungen, PL, 

PAS 

Jun. bis 

Sept. 2025 

Diskussion Bericht entwerfen; kantonale Konferenzen 

(BPUK10, KWL11) und Fachabteilungen kon-

sultieren; überarbeiteter Bericht im PAS dis-

kutieren; Bericht durch GL BAFU verab-

schieden 

PL, PAS, kantonale 

Konferenzen, Fachab-

teilungen, GL BAFU, 

Projektunterstützung 

Okt. 2025 

bis 

Jan. 2026 

Beim Pilot und bei der Analyse nahm die Projektunterstützung eine vorläufige Prüfung aller (Teil-)Pro-

gramme vor. Sie war jeweils Grundlage für die weitere Überprüfung durch die Fachabteilungen und für 

die gemeinsame Diskussion zwischen der PL, der Projektunterstützung und den Fachabteilungen. 

3.2.3 Rückmeldungen der kantonalen Konferenzen 

Mit Schreiben vom 1. Mai 2025 hat das BAFU die BPUK und die KWL über das Projekt und den Einbe-

zug der Kantone informiert. In einem Antwortschreiben vom 9. Juli 2025 an die BPUK und die KWL hat 

 
9 Schreiben SCK vom 1. Mai 2025 an KWL und BPUK; weitere Ausführungen siehe Kapitel 3.2.3. 

10 Schweizerische Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK). 

11 Konferenz für Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL). 
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das BAFU diese zudem eingeladen, bis Mitte September 2025 Anpassungsvorschläge zu den einzel-

nen (Teil-)Programmen abzugeben. Die KWL und drei Fachkonferenzen sind dieser Einladung gefolgt 

(siehe Tabelle 1).  

Am 13. November 2025 hat das BAFU den Entwurf dieses Berichts der BPUK und der KWL zur Kon-

sultation unterbreitet. Bis am 17. Dezember 2025 haben die KWL und zwei Fachkonferenzen eine 

Rückmeldung abgegeben (siehe Tabelle 2). Hinweise auf Fehler hat das BAFU im ganzen Text einge-

arbeitet. Kapitel 5 enthält eine Synthese der Rückmeldungen der kantonalen Konferenzen. Die Rück-

meldungen, die für die Überarbeitung des Handbuches PV relevant sind, werden im Anhang aufgelis-

tet. 

Tabelle 1: Bis Ende September 2025 von kantonalen Konferenzen eingegangene Stellungnahmen  

Konferenz Datum Bemerkungen 

KWL 26. Septem-

ber 2025 

- Grundsätzlicher Kommentar zur Verbundaufgabe von Bund und Kan-

tonen im Umweltbereich 

- Rückmeldung zum Anpassungsbedarf und zur Durchlässigkeit der 

Teilprogramme des Programms Wald 

- Einbezug der Kantone bei der weiteren Projektarbeit 

KVU12 24. Septem-

ber 2025 

- Rückmeldungen zu den Programmen Revitalisierungen, gravitative 

Naturgefahren nach WBG sowie Lärm- und Schallschutz 

KIK13 25. Septem-

ber 2025 

- Rückmeldung zum Programm Lärm- und Schallschutz lediglich zur 

Datenerfassung der Anzahl geschützten Personen und Personen mit 

Nutzen (weitgehend identisch mit der Stellungnahme der KVU) 

KBNL14 30. Septem-

ber 2025 

- Positionspapier verabschiedet von der Mitgliederversammlung der 

KBNL vom 18. September 2025. 

- Ergebnis einer eigenen Analyse der KBNL anhand von acht Kriterien 

im Rahmen einer Veranstaltung vom 20. November 2024 

- Grundlage für die Interessenvertretung der KBNL im Hinblick auf die 

sechste Programmperiode 2029-2032 

- Inhalt: einführende Bemerkungen, Positionen zu den Programmen 

Naturschutz und Landschaft (ohne Teilprogramm Weltnaturerbe) je-

weils mit Analyse, Handlungsbedarf sowie Positionen mit deren Prio-

risierung 

- Viele Inhalte des Positionspapiers haben keinen unmittelbaren Zu-

sammenhang mit den Zielen dieses Projekts (siehe Kapitel 3.1). Sie 

beziehen sich auf weitere Elemente des Systems der PV (z.B. gene-

relle Zusammenarbeit, Leistungen (Beiträge) des Bundes, administra-

tive Vereinfachung, fachliche Durchlässigkeit der (Teil-)Programme. 

 

Tabelle 2: Übersicht der bei der Konsultation der kantonalen Konferenzen eingegangenen Stellungnahmen  

Konferenz Datum Bemerkungen 

KBNL 8. Dezem-

ber 2025 

- Kommentar zur Verbundaufgabe von Bund und Kantonen im Natur- und 

Landschaftsschutz 

- Rückmeldungen zu den Kriterien für die Beurteilung (siehe Kapitel 3.3), 

zum Programm Landschaft und Programm Naturschutz (siehe Kapitel 

4.1 bis 4.4) sowie zu den Stossrichtungen in Kapitel 6.2 

KVU 11. Dezem-

ber 2025 

- Rückmeldungen zu den Programmen Lärm- und Schallschutz, gravita-

tive Naturgefahren sowie Revitalisierungen (siehe Kapitel 4.6, 4.7 und 

4.11) 

 
12 Konferenz der Umweltämter der Schweiz (KVU). 

13 Konferenz der Kantonsingenieure (KIK). 

14 Konferenz der Beauftragten für Natur- und Landschaftsschutz (KBNL). 
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Konferenz Datum Bemerkungen 

KWL 17.˚Dezem-

ber 2025 

- Grundsätzlicher Kommentar zur Verbundaufgabe von Bund und Kanto-

nen im Bereich Wald und Wildtiere, zur Stellungnahme der KWL vom 

26. September 2025, zum Verhandlungsprozess des Programms Wald 

und weiteren Themen 

- Rückmeldung zu den Programmen Wildtiere, gravitative Naturgefahren 

und Wald 

- Vorschlag zum Einbezug der Kantone bei der Erarbeitung des Hand-

buchs PV 2029–2032 

3.3 Kriterien für die Beurteilung 

Um die Beitragsgewährung und die Indikatoren zu überprüfen, sind diese im Kontext der Programmpo-

litik eines Programms- oder eines Teilprogramms zu sehen. Im Vordergrund der Überprüfung steht die 

Nützlichkeit- oder Zweckmässigkeit der Programmziele (Wirkungs- und Leistungsziele) und der Indika-

toren sowie die Form der Beitragsgewährung. Diese drei Merkmale der PV haben eine zentrale Funk-

tion beim Controlling der PV, indem sie Informationen zur unmittelbaren Steuerung während der lau-

fenden Programmperiode und zur übergeordneten, mittelfristigen Planung eines Programms liefern. 

Für die Beurteilung kamen die Kriterien in der nachfolgenden Tabelle zur Anwendung.  

Kriterium Beschreibung Beurteilter Inhalt eins 

(Teil-)Programms 

Kohärenz Die Kaskade von Wirkungs- und Leistungszielen bis hin zu 

den Leistungs- und Qualitätsindikatoren ist sachlogisch 

aufgebaut und widerspruchsfrei.  

Grundlage für ein Programm(-politik) ist ein Wirkungsmo-

dell. Es geht von der Annahme aus, dass ein kausaler Zu-

sammenhang (Wenn-Dann-Beziehung) besteht zwischen 

einer qualitativ guten Leistung, der Reaktion der Zielgruppe 

(hier Kantone und tatsächliche Leistungsersteller) und den 

Auswirkungen auf die Umwelt (z.B. besserer Schutz vor 

Naturgefahren, weniger Schäden).  

Programm vom gesetz-

lichen Auftrag bis zum 

Bundesbeitrag 

NFA-Kompati-

bilität 

Die Ziele und Indikatoren entsprechen den Grundsätzen 

der NFA15: 

- Subsidiarität: Der Bund soll eine Aufgabe nur überneh-

men, wenn diese die Kraft der Kantone übersteigt oder 

eine einheitliche Regelung bedarf. 

- Fiskalische Äquivalenz auf Stufe Vollzug (Kongruenz): 

Es soll jener Personenkreis über die Art der Umsetzung 

einer öffentlichen Aufgabe entscheiden und entspre-

chend die Kosten tragen, dem der Nutzen aus der Auf-

gabe zukommt.  

- Vollzugsföderalismus: Die Kantone setzen das Bundes-

recht im Rahmen des von Verfassung und Gesetz gege-

benen Gestaltungsfreiraums um.  

- Aufgaben-, Organisations- und Finanzautonomie der 

Kantone: Im Zentrum steht hier die Aufgabenautonomie, 

indem der Bund die kantonalen Zuständigkeiten bewahrt.  

Programmziele und In-

dikatoren 

Beitragsge-

währung 

Der Bundesbeitrag wird möglichst einfach (pauschal) und 

für eine messbare Leistung vergeben. 

Bundesbeitrag 

Verhältnismäs-

sigkeit 

Der Umfang von Zielen und Indikatoren ist geeignet, erfor-

derlich und zweckmässig. So viel wie nötig, so wenig wie 

möglich. 

Programmziele und In-

dikatoren 

 
15 Siehe Bericht des Bundesrats vom 28. September 2018 in Erfüllung der Motion 13.3363, Finanzkommission-NR, 12. April 2013 «Aufgabentei-

lung zwischen Bund und Kantonen». 
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Kriterium Beschreibung Beurteilter Inhalt eins 

(Teil-)Programms 

Kosten-Nut-

zen-Verhältnis 

Das Verhältnis zwischen dem (personellen) Aufwand für 

BAFU und Kantone sowie der Nützlichkeit von Umfang und 

Qualität der erhobenen Information für die Überprüfung der 

Zielerreichung ist positiv. 

Programmziele und In-

dikatoren 

Informations-

qualität 

Die durch die Indikatoren quantitativ oder qualitativ erfasste 

Information ist objektiv (unabhängig von der Person, die 

Bericht erstattet), verlässlich (zuverlässige, nicht verzerrte 

Messung) und valide (messen, was gemessen werden 

soll).16 

Indikatoren 

 

Die Kriterien sind in der folgenden Abbildung schematisch in einem Programmblatt aus dem Handbuch 
PV eingetragen. Die Ergänzungen in roter Farbe zeigen auf, welche Inhalte eines Programmblattes mit 
welchen Kriterien und wie beurteilt wurden. 

 

4 Zusammenfassung der Analyse der (Teil-)Programme 

Dieses Kapitel enthält für jedes (Teil-)Programm die Zusammenfassung der Ergebnisse der Analyse. 

Die detaillierten Ergebnisse der Analyse mit der Prüfung der Projektunterstützung, der Überprüfung 

durch die Fachabteilungen, den Erkenntnissen aus der gemeinsamen Diskussion sowie allfälligen Stel-

lungnahmen von kantonalen Konferenzen finden sich im Anhang. 

4.1 Programm Landschaft – Teilprogramm Landschaftsqualität 

4.1.1 Bemerkungen 

− Auf die vierte Programmperiode 2020–2024 wurden die Förderbereiche «schützenswerte Landschaf-

ten», «Moorlandschaften», «Pärke von nationaler Bedeutung», «Weltnaturerbe» und «Öffentlich-

keitsarbeit» in einem Programm zusammengeführt. Es besteht nun aus den drei Teilprogrammen 

«Landschaftsqualität», «Pärke von nationaler Bedeutung» und «Weltnaturerbe». 

 
16 Die KBNL schlägt in ihrer Rückmeldung vom 8. Dezember 2025 vor, dass das Kriterium ergänzt werden sollte: «Zudem sollen die gesammelten 

Informationen auch einfach bereitzustellen sein.» Die (Teil-)Programme wurden nicht noch einmal neu beurteilt. 

Programmblatt «XY»

Gesetzlicher Auftrag

Wirkungsziel

Prioritäten und Instrumente BAFU

BundesbeitragQualitäts-
indikatoren

Leistungs-
indikatoren

Programmziele
(Leistungsziele)

ID

CHF pro Einheit- TextLI 1.1PZ 1XY-1

CHF pro Einheit- Text
- Text

LI 2.1
LI 2.2

PZ 2XY-2

CHF pro Einheit- TextLI 3.1PZ 3XY-3

Kohärenz

NFA-Kompatibilität

Beitragsgewährung

Verhältnismässigkeit
Informationsqualität

Kosten-Nutzen-Verhältnis
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− Die Kantone können mit Alternativerfüllungen eine gleichwertige Leistung zu einem anderen Pro-

grammziel des gleichen Teilprogramms oder gar eines anderen Teilprogramms erbringen. Prioritär 

sollen sie aber im gleichen Teilprogramm erfolgen. Sie bedürfen der Zustimmung des BAFU. 

4.1.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Teilprogramms Landschaftsqua-
lität im Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  
 

 
 

 

4.1.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Auf die relevanten 

Strategien (Landschaftskonzept Schweiz [BAFU 2020], kantonale Land-

schaftskonzeptionen) und Schnittstellen zu anderen (Teil-)Programmen wird 

verwiesen. Die Programm- und Leistungsziele können verständlicher und 

messbarer formuliert werden. 

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Das Programm basiert auf einer Kaskade von 

nationalen sowie kantonalen Strategien und Programmen. Der Fokus liegt auf 

vier Schwerpunkten. In den Qualitätsindikatoren und den Erläuterungen wird 

die Wichtigkeit von kantonalen und kommunalen Grundlagen betont. Was bei-

tragsberechtigte Leistungen sind, ist im Handbuch PV grundsätzlich für alle 

(Teil-)Programme eindeutiger festzulegen. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist erfüllt. Für die vier Leistungsindikato-

ren im Teilprogramm Landschaftsqualität kommen vier Bundesbeiträge auf der 

Basis von Pauschalen oder Globalbeiträgen zur Anwendung. Der für die Pro-

grammziele 2 und 3 geforderte Kurzbeschrieb ist eine wichtige Grundlage so-

wohl für die Verhandlungen als auch für die spätere Umsetzung (Diskussion, 

Beratung, Stichproben, personelle Wechsel). 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist gegeben. Das Verhältnis von Programmzielen zu 

Leistungsindikatoren ist sinnvoll. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Die Anzahl Leistungs-

indikatoren ist klein. Und der erwähnte Kurzbeschrieb stiftet diversen Nutzen. 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. Die in den Leistungs- und Qualitätsindi-

katoren gemachten Vorgaben sind klar und verständlich. 
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4.1.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− Der Absatz zu den Eigenleistungen wird gestrichen. Vom Projektteam wird geprüft, ob der beste-

hende Teil im Glossar vorne im allgemeinen Teil des Handbuches prominenter platziert und ange-

passt werden muss.  

− Die Fachabteilung prüft, wie von der KBNL beantragt, ob in der Weiterentwicklung des Programm-

ziels 2 des Teilprogrammes Landschaftsqualität Geotope ebenfalls als kantonal schützenswerte oder 

geschützte Landschaften erwähnt werden können.  

4.2 Programm Landschaft – Teilprogramm Weltnaturerbe 

4.2.1 Bemerkungen 

− Auf die vierte Programmperiode 2020–2024 wurden die Förderbereiche «schützenswerte Landschaf-

ten», «Moorlandschaften», «Pärke von nationaler Bedeutung», «Weltnaturerbe» und «Öffentlich-

keitsarbeit» in einem Programm zusammengeführt. Es besteht nun aus den drei Teilprogrammen 

«Landschaftsqualität», «Pärke von nationaler Bedeutung» und «Weltnaturerbe». 

− Voraussetzung ist, dass eine Weltnaturerbestätte vom Welterbekomitee UNESCO in die Liste aufge-

nommen ist. Gegenwärtig eingetragen sind: Schweizer Alpen Jungfrau-Aletsch (2001, Erweiterung 

2007, BE, VS), Monte San Giorgio (2003, TI), Schweizer Tektonikarena Sardona (2008, GL, SG, 

GR) sowie zwei Objekte im seriellen Objekt «Alte Buchenwälder und Buchenwälder der Karpaten 

und anderer Regionen Europas» (2021, Waldreservate im Val di Lodano [TI] und auf dem Bettlach-

stock [SO]). 

− Das Management der Stätten wird ganz oder teilweise durch die Kantone direkt erfüllt oder auch ei-

ner dafür bezeichneten Trägerschaft übertragen. Die Diversität unter den 4 Welterbestätten ist gross, 

sowohl bezogen auf die Grösse als auch auf das Management. 

− Der Bundesbeitrag wird mittels eines Punktesystems berechnet. Es enthält zwei Elemente: 1) 

Punkte für Programm-/Leistungsziele und 2) Punkte für so genannte Mehrleistungen, welche die Flä-

che und die Komplexität (Anzahl Kantone und Gemeinden in der Trägerschaft, sprachliche Vielfalt, 

Transnationalität) berücksichtigen. 

− Die Kantone können mit Alternativerfüllungen eine gleichwertige Leistung zu einem anderen Pro-

grammziel des gleichen Teilprogramms oder gar eines anderen Teilprogramms erbringen. Prioritär 

sollen sie aber im gleichen Teilprogramm erfolgen. Sie bedürfen der Zustimmung des BAFU. 

4.2.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Teilprogramms Weltnaturerbe 
im Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen. Entscheidend ist, dass der Bundesbeitrag pro 
Weltnaturerbestätte und nicht pro Leistungsindikator festgelegt wird. 
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4.2.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Zu berücksichtigen 

ist, dass die Weltnaturerbestätten die Kriterien des UNESCO-Welterbekomi-

tees erfüllen müssen. Es bestehen also übergeordnete Vorgaben an die un-

terstützten Stätten. Im Handbuch PV ist die Konvention und die Leitlinie des 

UNESCO-Welterbekomitees besser auszuführen. Wirkungs- und Leistungs-

ziele sind klarer zu differenzieren. Die Programm- und Leistungsziele können 

verständlicher und messbarer formuliert werden. 

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Speziell am TP Weltnaturerbe ist, dass die 

betroffenen Objekte vom Welterbekomitee erst genehmigt werden. Den Kan-

tonen kommt bei der Umsetzung der Welterbekonvention eine wichtige Rolle 

zu (z.B. Verankerung des Welterbes in der Raumplanung). Was beitragsbe-

rechtigte Leistungen sind, ist im Handbuch PV grundsätzlich für alle (Teil-)Pro-

gramme eindeutiger festzulegen. 

Beitragsgewährung Die Beitragsgewährung ist erfüllt. Die Beiträge sind leistungsabhängig. Die Mit-

telberechnung könnte transparenter dargestellt werden. Es gibt aber keine 

Rückfragen seitens der beteiligten Akteure. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist teilweise gegeben. Das Verhältnis von Programm-

zielen zu Leistungsindikatoren ist sinnvoll. Gemessen am Verhältnis zwischen 

dem totalen Bundesbeitrag und der Anzahl Leistungsindikatoren werden beim 

TP Weltnaturerbe im Vergleich zu anderen (Teil-)Programmen nur wenige Mit-

tel pro Leistungsindikator vergeben. Eine weitere Reduktion von Programm-

zielen und Leistungsindikatoren wird geprüft. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Die Anzahl Leistungs-

indikatoren ist überschaubar. 

Bezeichnung Leistungsindikator
Mass-

einheit

Mit Anz. 

Kantone 

verhandelt

Bundes-

beitrag 

minimal

Bundes-

beitrag 

maximal

Bundes-

beitrag 

Faktor

Mittelwert 

Bundes-

beitrag

Median 

Bundes-

beitrag

LI 1.1 Anzahl spezifischer Projekte zur Erhaltung 

des aussergewöhnlichen universellen Werts sowie 

für die räumliche Sicherung Anzahl 4

LI 2.1 Anzahl spezifischer Sensibilisierungs- und 

Bildungsangebote für die im Managementplan 

definierten Zielgruppen Anzahl 4

LI 3.1a Ein aktuelles Forschungskonzept und in 

Zusammenhang mit dem OUV liegt vor und wird 

umgesetzt

ja = 1, 

nein = 0 4

LI 3.1b Anzahl geleistete Arbeitstage für die 

Koordination der Forschung und des Monitorings Anzahl 4

LI 4.1a Anzahl spezifischer Projekte zu 

Management effectiveness, Evaluation und 

Prozessen Anzahl 4

LI 4.1b Eine Kommunikationsstatistik mit allen 

relevanten Zahlen ist jährlich geführt

ja = 1, 

nein = 0 4

345'200  2'028'700  6 1'200'000    1'533'200   
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Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. Die in den Leistungs- und Qualitätsindi-

katoren gemachten Vorgaben sind klar und verständlich. Die Welterbestätten 

verfügen über Managementpläne, die bereits eine sehr gute Informations-

grundlage bieten. Zudem werden für die internationalen Gremien periodische 

Reviews gemacht. 

4.2.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− Im Handbuch PV ist die Rolle der Kantone besser darzustellen. 

− Im Programmblatt ist die Rechtsgrundlage zu ergänzen.  

− Eine Reduktion der Indikatoren durch das Zusammenfassen von Leistungsaspekten ist anzustreben. 

4.3 Programm Landschaft – Teilprogramm Pärke von nationaler Bedeutung 

4.3.1 Bemerkungen 

− Auf die vierte Programmperiode 2020–2024 wurden die Förderbereiche «schützenswerte Landschaf-

ten», «Moorlandschaften», «Pärke von nationaler Bedeutung», «Weltnaturerbe» und «Öffentlich-

keitsarbeit» in einem Programm zusammengeführt. Es besteht nun aus den drei Teilprogrammen 

«Landschaftsqualität», «Pärke von nationaler Bedeutung» und «Weltnaturerbe». 

− Es bestehen drei Kategorien von Pärken nationaler Bedeutung, die unterstützt werden: National-

pärke (NP), regionale Naturpärke (RNP) und Naturerlebnispärke (NEP). Der schweizerische Natio-

nalpark in Graubünden wird nicht über die Programmvereinbarungen unterstützt, da er ein eigenes 

Gesetz und einen eigenen Kredit hat. 

− Das BAFU verfügt über eine Strategie «Pärke von nationaler Bedeutung» für die Jahre 2019-2024. 

Aktuell besteht keine Strategie, die als Grundlage für die Konzeption der nächsten Programmperiode 

2029-2032 genutzt werden kann. Es liegt kein Auftrag der Geschäftsleitung des BAFU vor, die Stra-

tegie 2019-2024 weiter zu entwickeln. 

− Die Eidgenössische Finanzkontrolle (EFK) hat im Rahmen einer Prüfung im Jahr 2014 auch das da-

malige Programm Pärke von nationaler Bedeutung beurteilt (EFK 2014). Die EFK gab ein durchwegs 

positives Urteil ab (Strategie des BAFU, Mittelzuteilung nach objektiven Kriterien, Indikatoren und 

Controlling). 

− Die Kantone können mit Alternativerfüllungen eine gleichwertige Leistung zu einem anderen Pro-

grammziel des gleichen Teilprogramms oder gar eines anderen Teilprogramms erbringen. Prioritär 

sollen sie aber im gleichen Teilprogramm erfolgen. Sie bedürfen der Zustimmung des BAFU 

4.3.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Teilprogramms Pärke von nati-
onaler Bedeutung im Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen. Entscheidend ist, dass der 
Bundesbeitrag pro Park und nicht pro Leistungsindikator festgelegt wird. 
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4.3.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Da im Natur- und 

Heimatschutzgesetz (NHG, SR 451) für jede Parkkategorie zum Teil andere 

Ziele formuliert sind, ist für jede Parkkategorie ein separates Programmblatt 

formuliert. Auch in den rechtlichen Grundlagen sowie im Handbuch Pärke 

wird nach Parkkategorien differenziert. Auf die relevanten nationalen Strate-

gien, Schnittstellen zu anderen (Teil-)Programmen sowie internationale Pro-

gramme und Politiken wird verwiesen. Die Programm- und Leistungsziele 

können verständlicher und messbarer formuliert werden. 
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NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Die Pärkeverordnung (PäV, SR 451.36) und 

das BAFU im Handbuch Pärke (BAFU 2014/2019) machen detaillierte Vorga-

ben nicht nur an die Prozesse zur Errichtung, für den Betrieb und für die Eva-

luation der Pärke, sondern auch an Unterlagen der Pärke (Managementplan, 

Charta usw.). Die Inhalte des Handbuchs Pärke und weiterer Vollzugshilfen 

werden «tripartit» unter Einbezug der Kantone und Pärke (inklusive Netzwerk 

Schweizer Pärke) erarbeitet. Was beitragsberechtigte Leistungen sind, ist im 

Handbuch PV grundsätzlich für alle (Teil-)Programme eindeutiger festzulegen. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist erfüllt. Die Beiträge sind leistungsab-

hängig oder als flächenabhängige Pauschale konzipiert. Die Berechnung der 

Mittel erfolgt auf der Basis eines Punktesystems und einer flächenabhängigen 

Pauschale. Die flächenabhängige Pauschale kommt bei den Kernzonen der 

NEP zu Anwendung. Da diese bei den gegenwärtigen NEP auch Waldreser-

vate sind, erfolgt die Abgeltung der entgangenen Nutzung vollumfänglich über 

das (Teil-)Programm Waldbiodiversität. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist teilweise erfüllt. Der Umfang von Zielen und Indi-

katoren ist gross, was mit den Vorgaben von NHG und PäV zusammenhängt 

(Parkkategorien, spezifische Ziele). Demgegenüber ist das Verhältnis der 

«umgesetzten» Bundesbeiträge pro Leistungsindikator klein. Aufgrund der in-

haltlichen Breite der Leistungen der Pärke und den Erwartungen sowohl der 

Kantone als auch der Pärke, ist es teilweise schwierig, sinnvolle und gemein-

sam getragene Indikatoren zu definieren. Mehrere Indikatoren verwenden als 

«messbares Merkmal» die Anzahl Projekte, was eine tatsächliche Leistung 

misst, aber erstens ohne «Eichung» über die verschiedenen Pärke hinweg 

schlecht vergleichbar ist und zweitens den Anreiz hat, eine möglichst grosse 

Anzahl Projekte mit steigenden Gemein-/Verwaltungskosten zu formulieren. 

Aufgrund der grossen Diversität der Projekte konnte im Austausch mit den 

Kantonen bisher kein besseres Merkmal gefunden werden. Es liegen Ideen 

vor, wie die Anzahl Indikatoren reduziert werden könnten. 

Die KBNL beurteilt das Kriterium als nicht erfüllt. Das Verhältnis von 21 Prozent 

Leistungsindikatoren zu 5 Prozent Bundesbeiträgen sei nicht verhältnismässig 

(siehe Kapitel 4.3.2). 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist angesichts der grossen betroffenen Landes-

fläche angemessen. Ergänzend zu den Informationen zu den Leistungsindika-

toren in den Jahresberichten erhält das BAFU die eigentlichen Jahresberichte 

der Pärke, die diese zuhanden ihrer strategischen- und Aufsichtsgremien er-

stellen. Diese Jahresberichte enthalten detailliert Informationen über die Pro-

jekte und die Verwendung der Mittel der Pärke. 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist zufriedenstellend. Zu berücksichtigen sind die 

grosse Zahl von Leistungsindikatoren, die gesetzlich vorgegebenen Breite der 

Themen und die Schwierigkeit, nützliche Indikatoren überhaupt formulieren zu 

können. Für die Beitragsgewährung (Bemessung der Finanzhilfen) braucht 

das BAFU detaillierte Informationen auf der Basis der Managementpläne und 

Finanzhilfegesuche der Pärke. Bei diesen Unterlagen gibt das BAFU lediglich 

die standardisierte Form (Aufbau) und Stichworte zum Inhalt vor. Diese Unter-

lagen dienen den Pärken gleichzeitig für ihr Management und das Fundraising. 

4.3.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− Bei Kantonen mit mehreren Pärken sind die mehreren Leistungskataloge auf einen einzigen Leis-

tungskatalog pro Parkkategorie zu verringern. 

− Die Indikatoren sollen – wo möglich und sinnvoll – verringert werden. Zudem soll geprüft werden, ob 

der Indikator «Anzahl Projekte» durch einen aussagekräftigeren Indikator ersetzt werden kann   
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4.4 Programm Naturschutz 

4.4.1 Bemerkungen 

− Das Programm Naturschutz wurde im Hinblick auf die vierte Programmperiode 2020-2024 grundle-

gend überarbeitet. Die strategische Ausrichtung wurde verbessert und die Leistungsberechnung ver-

einfacht. 

−  Wichtige Grundlage dazu war der Bericht der Eidgenössischen Finanzkontrolle EFK 2014 (EFK 

2014). Die ehemalige Programmpolitik «Grundlagen, Öffentlichkeitsarbeit» (Art 14a NHG) wurde zu-

dem aufgelöst und in die neue PV Naturschutz integriert. 

− Das neue Programm hat sich bewährt und wurde auf die fünfte Programmperiode 2025-2029 ers-

tens optimiert. Zudem soll die Umsetzung der ökologischen Infrastruktur (ÖI) mit dem Programm ver-

stärkt werden. 

4.4.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Programms Naturschutz im 
Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  
 

 

 

3 Naturschutz

Vergleichswert 3 Naturschutz Anteil in % Minimum Maximum Median Total

Anzahl Leistungsindikatoren

14 10% 2 28 12 136

Anzahl Programmziele 6 1 6 2.5 34

Summe Bundesbeitrag (Mio CHF)
262.8             20% 60.0       276.8     83.9       1'303.93 

Vergleich mit allen PV resp. TP
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4.4.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Auf die relevanten 

nationalen Strategien, Schnittstellen zu anderen (Teil-)Programmen sowie in-

ternationale Programme und Politiken wird verwiesen. Die Prioritäten sowie 

Programm- und Leistungsziele können klarer, verständlicher und messbarer 

formuliert werden. Die Unterstützung von Chancen- und Innovationsprojekten 

mittels Verfügung ausserhalb der Programmvereinbarung ist eine wichtige 

und zielführende Ergänzung, um unvorhergesehene und dringliche Projekte 

oder beispielsweise innovative Ansätze mehrerer Kantone zu unterstützen. 

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Bei den Qualitätsindikatoren sollte auf die 

einschlägigen Verordnungen, die das NHG weiter ausführen, verwiesen wer-

den. Was beitragsberechtigte Leistungen sind, ist grundsätzlich für alle (Teil-

)Programme eindeutiger festzulegen. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist teilweise erfüllt. Für die vierzehn Leis-

tungsindikatoren im Programm Naturschutz kommen vierzehn Bundesbeiträge 

zur Anwendung: 1 perimeterabhängige Pauschale, 4 leistungsabhängige Pau-

schalen, 7 prozentuale Beiträge gemessen an den anrechenbaren Nettokos-

ten und zwei einmalige Pauschalen. Es besteht Potenzial zur Vereinfachung 

(Bonus, Berechnung Beitrag Koordinationsstellen) und der Anreiz für den 

grundeigentümerverbindlichen Schutz könnte verstärkt werden. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist gegeben. Das Verhältnis von Programmzielen zu 

Leistungsindikatoren ist sinnvoll. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Die Anzahl Leistungs-

indikatoren ist gross, wegen der Unterscheidung der Bedeutung von Biotopen 

und der Differenzierung des eigentümerverbindlichen Schutzes. Der Grund 

sind die unterschiedlichen rechtlichen Grundlagen. Die Informationen werden 

von den Kantonen sowieso differenziert erfasst. 

Die KBNL ist der Ansicht, dass die Abwicklung der PV sehr aufwändig sei. Es 

gebe eine Komplexität durch eine Vielzahl von Zielen, nicht klar normierten 

Indikatoren, einem aufwändigen Reporting und nicht optimaler Arbeitsteilung 

von Bund und Kantonen. 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. Bei den Erläuterungen könnte auf die ein-

schlägigen Vollzugshilfen verwiesen werden. 

 

4.4.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Prioritäten sind stärker zu fokussieren und deren Formulierung zu überprüfen. 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− Der Absatz zu den Eigenleistungen wird gestrichen. Vom Projektteam wird geprüft, ob der beste-

hende Teil im Glossar vorne im allgemeinen Teil des Handbuches prominenter platziert und ange-

passt werden muss. 

− Die Bemessung des Beitrags zum Leistungsindikator 5.3 regionale Koordinationsstellen ist zu über-

prüfen und die Erläuterung zu verbessern. 

− Das System mit dem Bonus bei den Programmzielen 3 und 4 ist zu prüfen und allenfalls darauf zu 

verzichten. 

− Der grundeigentümerverbindliche Schutz ist aufwändiger als jener ohne Grundeigentümerverbind-

lichkeit. Deshalb soll der Anreiz für Schutzbestimmungen mit grundeigentümerverbindlichem Schutz 

gestärkt werden, indem die Pauschale für solche ohne grundeigentümerverbindlichen Schutz ge-

senkt wird. 
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− Bei den Fördertatbeständen nach Art. 18b NHG sind die aktuelle Differenzierung und die Vereinheit-

lichung der Beitragsgewährung zu prüfen, wodurch die Zahl der Leistungsindikatoren reduziert wer-

den kann. Dies wurde sinngemäss so auch von der KBNL beantragt. 

− Die Fachabteilung prüft, wie von der KBNL beantragt, ob die Indikatoren genügend operabel und 

normiert sind.   

4.5 Programm Wildtiere 

4.5.1 Bemerkungen 

− Das Programm Wildtiere wurde im Hinblick auf die fünfte Programmperiode 2025-2028 überarbeitet. 

Wegen des revidierten Jagdgesetzes (JSG, SR 922.0) wurde ein Programmziel (PZ) angepasst (Ar-

ten und Lebensraumförderung) und zwei neue PZ ergänzt (Wildtierkorridore und Wolf). 

4.5.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Programms Wildtiere im Quer-
vergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  

 

 

 

4.5.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Die Programm-

/Leistungsziele können als gutes Beispiel für andere (Teil-)Programme ver-

wendet werden. 

4 Wildtiere

Vergleichswert 4 Wildtiere Anteil in % Minimum Maximum Median Total

Anzahl Leistungsindikatoren

11 8% 2 28 12 136

Anzahl Programmziele 4 1 6 2.5 34

Summe Bundesbeitrag (Mio CHF)
34.0               2.6% 60.0       276.8     83.9       1'303.93   

Vergleich mit allen PV resp. TP
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NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Viele Grundlagen in diesem Bereich sind in 

Verordnungen (JSV, VEJ, WZVV mit entsprechenden Anhängen zu den 

Schutzgebieten) und in einer Vielzahl von Vollzugshilfen (z.B. Korridore für 

Wildtiere in der Schweiz, Wald und Wild, Markierungshandbücher Schweizer 

Schutzgebiete oder Wildruhezonen) enthalten. In den Erläuterungen werden 

die Aufgaben der Kantone klar benannt. Was beitragsberechtigte Leistungen 

sind, ist im Handbuch PV grundsätzlich für alle (Teil-)Programme eindeutiger 

festzulegen. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist erfüllt. Für die neun Leistungsindika-

toren im Programm Wildtiere kommen elf Bundesbeiträge zur Anwendung: 3 

perimeterabhängige Pauschalen, 2 leistungsabhängige Pauschalen (wobei bei 

PZ 4 Anzahl Wolfsrudel eine Zustandsgrösse ist), 6 globale Beiträge gemes-

sen an den anrechenbaren Kosten. Beim Leistungsindikator (LI) 1.1, LI 2.1 bis 

2.3 sowie LI 3.1 und 3.2 bestimmen noch Variablen die Höhe des Beitrags 

(z.B. Fläche, avifaunistische Bedeutung, Erfüllung der Qualitätsindikatoren 

usw.). Der für die Programmziele 2 und 3 geforderte Kurzbeschrieb ist eine 

wichtige Grundlage sowohl für die Verhandlungen als auch für die spätere Um-

setzung (Diskussion, Beratung, Stichproben, personelle Wechsel). 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist gegeben. Das Verhältnis von Programmzielen zu 

Leistungs- und Qualitätsindikatoren ist sinnvoll. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Der erwähnte Kurzbe-

schrieb hat zusätzlichen Aufwand zur Folge, stiftet aber diversen Nutzen. 

Die KWL führt aus, dass einige Kantone den Aufwand als unverhältnismässig 

hoch im Vergleich zum Nutzen bewerten. 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. 

 

4.5.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Der Hinweis in den fachspezifischen Erläuterungen zu den Eigenleistungen wird gestrichen. Vom 

Projektteam wird geprüft, ob der bestehende Teil im Glossar vorne im allgemeinen Teil des Handbu-

ches prominenter platziert und angepasst werden muss. 

− Die Ablösung des Globalbeitrags auf der Basis einer Gesamtkostenschätzung durch eine Pauschale 

wurde diskutiert. Es wird aus nachvollziehbaren Gründen auf eine oder mehrere Pauschalen verzich-

tet. 

− Die Fachabteilung prüft, wie von der KWL sinngemäss beantragt, ob der Meldungszeitpunkt für die 

Rudelzahlen von Februar ins zweite Halbjahr verschoben werden kann. 

4.6 Programm Lärm- und Schallschutz 

4.6.1 Bemerkungen 

− Seit dem Inkrafttreten der Lärmschutzverordnung (LSV, SR 814.41) bestanden Sanierungsfristen. 

Diese wurden einmal verlängert. Eine erste Frist war bis ins Jahr 2002 vorhanden. Sie wurde für Na-

tionalstrassen bis 2015 und für übrige Strassen bis 2018 verlängert. In Erfüllung parlamentarischer 

Vorstösse wurde die LSV im Jahr 2021 erneut geändert und die Bekämpfung des Strassenlärms als 

Daueraufgabe erklärt. Ab 2025 mit der fünften Programmperiode ist das Programm Lärm- und 

Schallschutz wieder im gleichen «Rhythmus» wie alle anderen Programme. 

− Kohärent mit den rechtlichen Grundlagen (USG, LSV) hat das BAFU seit einigen Jahren die Strate-

gie der Strassenlärmbekämpfung an der Quelle verschärft (Einbau lärmarmer Strassenbeläge, Ge-

schwindigkeitsreduktion). Massnahmen auf dem Ausbreitungsweg (z.B. Lärmschutzwände) und am 

Immissionsort (z.B. Schallschutzfenster) sollen weniger stark gefördert werden. 

− Im Jahr 2021 hat die Eidgenössische Finanzkontrolle eine Prüfung im Bereich Strassenlärm durch-

geführt (EFK 2021). Der Prüfbericht hat unter anderem auch Kriterien dieser Analyse untersucht und 

stellt ein positives Zeugnis aus (z.B. Kohärenz; siehe Prüfbericht Kapitel 2.1). Die Empfehlung der 

EFK, Beiträge mittels Pauschalen auszurichten, hat das BAFU im neuen Programm für die fünfte 
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Programmperiode umgesetzt. Auch die Empfehlung der EFK zur Verbesserung der Datenerhebung 

hat das BAFU umgesetzt. Auf der Basis der Prüfung der EFK hat die Fachabteilung das Programm 

Lärm im Hinblick auf die Periode 2025-2028 komplett überarbeitet und vereinfacht. 

− Gemäss Art. 20 LSV muss das BAFU periodische Erhebung bei den Vollzugsbehörden über den 

Stand der Sanierungen und Schallschutzmassnahmen durchführen. Dabei handelt es sich um jährli-

che Erhebungen. Sie betreffen neben dem Strassenlärm auch den Eisenbahn-, Flug- und Schiess-

lärm. Die Erhebungen gehen somit weit über den Bereich, der mit der PV Lärm abgedeckt wird, hin-

aus. Bezweckt wird mit den Erhebungen, dass das BAFU die Entwicklung der Sanierung verfolgen 

und steuern kann. Das Tool für diese Erhebungen soll künftig vereinfacht werden, wodurch der Auf-

wand für die Kantone und den Bund gesenkt werden kann. 

4.6.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des TP Lärm- und Schallschutz im 
Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen. Im Handbuch PV hat es nur sieben Leistungsindi-
katoren. In der PV-App werden demgegenüber 17 Indikatoren dargestellt. In der PV App sind neben den 
Leistungsindikatoren auch Wirkungsindikatoren enthalten. 

 

 

 

5 Lärm- und Schallschutz

Vergleichswert

5 Lärm- und 

Schallschutz Anteil in % Minimum Maximum Median Total

Anzahl Leistungsindikatoren

17 13% 2 28 12 136

Anzahl Programmziele 1 1 6 2.5 34

Summe Bundesbeitrag (Mio CHF)

97.2              7% 60.0       276.8     83.9       1'303.93 

Vergleich mit allen PV resp. TP
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4.6.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar (vergleiche auch 

EFK 2021, Kapitel 2.1). Das Programm setzt eindeutige Prioritäten, die auch 

für die Verteilung der Mittel verwendet werden. Im Unterschied zu anderen 

Programmen geben die Qualitätsindikatoren nicht Merkmale eines Qualitäts-

standards oder einer guten fachlichen Praxis wieder. Sie legen eine Voraus-

setzung fest, damit eine Massnahme wirksam ist.  

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Das BAFU steuert über den nationalen Mas-

snahmenplan zur Verringerung der Lärmbelastung (Bundesrat 2017) und die 

Umsetzung des Programms. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist erfüllt. Für die sieben Leistungsindi-

katoren kommen sieben Bundesbeiträge zur Anwendung: 6 Pauschalen be-

stehend aus einem leistungsabhängigen Linien- (Laufmeter) oder Flächenbei-

trag und ein Globalbeitrag auf der Basis einer Gesamtkostenschätzung (15%) 

gemessen an den budgetierten Projektkosten (Projektierung von Massnah-

men, Machbarkeitsstudien). 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist gegeben. Theoretisch ist die Anzahl von sieben 

Leistungsindikatoren für ein Programmziel gross. Basis der einzelnen Leistun-

gen sind aber fünf ganz unterschiedliche bauliche Aktivitäten (Einbau von 

Strassenbelag, Massnahmen zur Geschwindigkeitsreduktion, Bau von Lärm-

schutzwänden, Einbau von Schallschutzfenstern und Projektierungsarbeiten). 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Es werden Synergien 

mit der Erhebung gemäss Art. 20 LSV genutzt. 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. Das BAFU prüft bei der Stichprobenkon-

trolle, ob die Grenzwerte eingehalten werden oder die Massnahmen die gefor-

derte Reduktion bringt (siehe oben zu Qualitätsindikatoren). 

 

4.6.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Im Programmblatt sind Qualitätsindikatoren festzulegen, die auf Merkmalen aufbauen, die tatsäch-

lich einen Standard beziehungsweise eine gute fachliche Praxis definieren. 

− Die 17 Leistungs- und Wirkungsindikatoren werden künftig zu 7 Leistungsindikatoren gekürzt ge-

mäss dem Handbuch PV. Operativ wird bereits bei der Berichterstattung für die fünfte Programmpe-

riode 2025-2028 auf sieben Leistungsindikatoren umgestellt. 

4.7 Programm gravitative Naturgefahren 

4.7.1 Bemerkungen 

− Rechtliche Grundlage für das Programm gravitative Naturgefahren sind sowohl das Wasserbauge-

setz (WBG, SR 721.100) als auch das Waldgesetz (WaG, SR 921.0). Es kommt die identische Pro-

grammpolitik zur Anwendung. Trotz unterschiedlicher rechtlicher Grundlage und in der Regel unter-

schiedlichen Naturgefahrenprozessen (WBG: Hochwasser; WaG: Lawinen, Rutschungen und Stein-

schlag). 

− Am 1. August 2025 traten das revidierte WBG und WaG mit den dazu gehörigen Verordnungen in 

Kraft. Auf Basis der Rechtsanpassung kann der Bund nebst technischen Massnahmen nun auch pla-

nerische und organisatorische Massnahmen sowie der Gewässerunterhalt umfassender subventio-

nieren. Die neuen Abgeltungstatbestände sind im Handbuch PV für die fünfte Programmperiode 

2025-2029 bereits abgebildet. 

− Das Subventionsmodell im Bereich gravitative Naturgefahren zeichnet sich dadurch aus, dass einer-

seits Massnahmen ohne besonderen Aufwand mittels Programmvereinbarung (PV) und besonders 

aufwändige Projekte andererseits mittels Verfügung subventioniert werden.  

− Das Programm hat eine bedeutende Schnittstelle zum Programm Revitalisierungen. Bei Wasserbau-

projekten gilt zu klären, ob in erster Linie ein ökologisches oder ein Sicherheitsdefizit mit jeweiligem 
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Handlungsbedarf vorliegt. Liegen Defizite in beiden Bereichen vor («Kombi-Projekt») ist eine Zusatz-

finanzierung nach Gewässerschutzgesetz (GSchG, SR 814.20) möglich, wobei bei allen Hochwas-

serschutzprojekten die ökologischen Anforderungen verstärkt vollzogen werden sollen. 

− Das Programm deckt seit der Revision der Rechtsgrundlagen neu folgende Tatbestände ab: Raum-

planerische, organisatorische, biologische und technische Massnahmen zum Schutz von Naturge-

fahren und die Beschaffung von Gefahren- und Risikogrundlagen. Daneben können Projekte mit be-

sonderem Aufwand als Einzelprojekte ausserhalb der Programmvereinbarungen mitfinanziert wer-

den. 

− Bei Einzelprojekten ist möglich, dass das BAFU den Bundesbeitrag bei besonderer Belastung erhöht 

(Schwerfinanzierbarkeitszuschlag). Für den Zuschlag kommen drei Kriterien zur Anwendung: erheb-

liche Belastung des Kantons, ausserordentliche Schutzmassnahmen und Gesamtsicht der Planung 

(Art. 13 Abs. 5 WBV). 

− Die eigentlichen fachspezifischen Erläuterungen sind kurz. In insgesamt 11 Anhängen sind aber wei-

tere Grundlagen zur Mittelberechnung, zu den Anforderungen oder zu Vorgaben weiter ausgeführt. 

4.7.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Programms gravitative Naturge-
fahren im Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  

 

 

 

 

 

6a Gravitative Naturgefahren WaG

Vergleichswert

6a Gravitative 

Naturgefahren Anteil in % Minimum Maximum Median Total

Anzahl Leistungsindikatoren

2 1% 2 28 12 136

Anzahl Programmziele 2 1 6 2.5 34

Summe Bundesbeitrag (Mio CHF)
91.3              7% 60.0       276.8     83.9       1'303.93 

Vergleich mit allen PV resp. TP

6b Gravitative Naturgefahren WBG

Vergleichswert

6b Gravitative 

Naturgefahren Anteil in % Minimum Maximum Median Total

Anzahl Leistungsindikatoren

2 1% 2 28 12 136

Anzahl Programmziele 2 1 6 2.5 34

Summe Bundesbeitrag (Mio CHF)
210.0             16% 60.0       276.8     83.9       1'303.93 

Vergleich mit allen PV resp. TP
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4.7.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wir-

kungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Bezüglich Priori-

sierung war ein Ziel der Anpassung des WBG, dass die verschiedenen Arten 

von Massnahmen gleichberechtigt subventioniert werden können. Eine Priori-

sierung durch den Bund würde diesem Grundsatz widersprechen. Sie erfolgt 

auf kantonaler Stufe durch die Gesamtplanung und Priorisierung im Einzelfall 

durch die Kantone. Die Programm- und Leistungsziele können verständlicher 

und messbarer sowie die Qualitätsindikatoren präziser formuliert werden.  

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist teilweise erfüllt. Das Handbuch PV enthält diverse 

Materialien und Hilfsmittel für die operative Ebene. Sie entsprechen aber ei-

nem Bedürfnis der Kantone, Gemeinden und Fachbüros und unterstützen ei-

nen einheitlichen Vollzug des Programms. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist erfüllt. Die Beiträge werden global 

gewährt, auf der Basis einer Gesamtkostenschätzung der Kantone. Neben 

technischen Massnahmen subventioniert der Bund auch planerische oder or-

ganisatorische Massnahmen als auch zum Gewässerunterhalt. Ein Wechsel 

auf Pauschalen würde bedingen, dass für die diversen Massnahmen eigene 

Programmziele, Leistungsindikatoren und Pauschalen hergeleitet werden 

müssten. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist gegeben. Die Anzahl Programmziele und Indika-

toren ist klein. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Mit dem Reporting zu 

den Programmzielen 1 und 2 werden die Kantone gebeten eine Projektliste 

einzureichen (ohne Vorgabe an die Form). Sie unterstützt die Zusammenarbeit 

zwischen BAFU und Kantonen. Das Controlling der Einzelprojekte findet im 

Rahmen fachlicher Prüfungen (Stellungnahmen) und die erlassene Verfügung 

statt. 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben.  

 

4.7.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Prioritäten sind stärker zu fokussieren und deren Formulierung zu überprüfen. 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− Die Qualitätsindikatoren sind verständlicher zu formulieren. 

− Im Zusammenhang mit den angepassten Rechtsgrundlagen ist die Terminologie zu überprüfen. 

− Die Notwendigkeit der Anhänge (Anforderungen/Checklisten an Verfahren und Projekte) ist zu prü-

fen (in Koordination mit dem Programm Revitalisierung). 

4.8 Programm Wald – Teilprogramm Schutzwald 

4.8.1 Bemerkungen 

− Die drei Programmziele des Teilprogramms Schutzwald sind bereits auf Stufe Gesetz (Art. 37 und 

37a WaG) verankert. Die Höhe des Bundesbeitrages wird mit verschiedenen Kriterien in der WaV 

(Art. 40 und 40a WaV) umschrieben. 

− Für die Berechnung der Höhe des Bundesbeitrags für Massnahmen gegen Waldschäden ausserhalb 

des Schutzwaldes gibt es in der WaV seit 2016 eine Übergangsbestimmung. In dieser ist festgehal-

ten, dass sich die Höhe des Bundesbeitrags nicht nach den Kriterien in Art. 40a WaV richtet, son-

dern nach dem Umfang und der Qualität der Massnahmen. Sie werden kostenbasiert vergütet. 

− Im Teilprogramm Waldbewirtschaftung (siehe Kapitel 4.10) wird beim Fördertatbestand Walder-

schliessung ausserhalb Schutzwald auf die fünfte Programmperiode hin, auf eine Beitragsgewäh-
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rung mittels Pauschale für Anzahl Hektar erschlossene Waldfläche umgestellt. Auch im Teilpro-

gramm Schutzwald ist die Walderschliessung ein Fördertatbestand. Allerdings wird nicht nur von 

«Walderschliessung» im Sinne von strassenmässiger Erschliessung, sondern insgesamt von «Si-

cherstellung der Infrastruktur» gesprochen. Dabei machen die Strassen nur einen kleinen Teil aus. 

Neben den Strassen gibt es zahlreiche andere Formen der Infrastruktur, die für die Pflege des 

Schutzwaldes von Bedeutung ist. Dazu gehören beispielsweise Helikoptereinsätze, Seilkräne, Lie-

genlassen des Holzes oder Löschwasserbecken. Zudem unterscheiden sich die Beitragsformen der 

beiden Teilprogramme: Teilprogramm Waldbewirtschaftung Finanzhilfen und Teilprogramm Schutz-

wald Abgeltungen.   

4.8.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Teilprogramms Schutzwald im 
Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  

 

 

4.8.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die Wirkungs- 

und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Die Prioritäten sind wir-

kungsorientiert ausgestaltet und erfolgen über drei Instrumente: Schutzwald-

ausscheidung (Projekt SilvaProtect-CH), NaiS (BAFU 2024) und Gefährdung 

der Waldfunktionen. Die Programm-/Leistungsziele sind als Ziele formuliert.  

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Zentrale Grundlage ist NaiS (BAFU 2024). Es 

ist wohl eine Vollzugshilfe des BAFU. Deren Inhalt wird aber seit mehr als zwei 

Jahrzehnten durch die Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe (GWG) erar-

beitet, die aus rund 60 Mitgliedern von Kantonen, Bund sowie Expertinnen und 

Experten besteht. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist teilweise erfüllt. Für die vier Leis-

tungsindikatoren im TP Schutzwald kommen vier Bundesbeiträge zur Anwen-

dung: 1 hektarbezogene Pauschale und 3 prozentuale Beiträge (40%) gemes-

sen an den Nettokosten. Beim Programmziel 2 Sicherstellung Infrastruktur gilt 

zu berücksichtigen, dass es sich um mehr als Erschliessung und um Abgeltun-

gen handelt. Beim Programmziel 3 Waldschutz ist zu beachten, dass die Be-

hebung von Waldschäden nicht vorausseh- und planbar ist. 
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Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist teilweise gegeben. Die Anzahl Programmziele und 

Indikatoren ist klein. Eine mögliche Vereinfachung ist die Zusammenfassung 

der Leistungsindikatoren im Programmziel 3. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist positiv zu beurteilen. Die Programmziele 1 

und 2 sind einfach und im Programmziel 3 Waldschutz gilt der Grundsatz «so 

wenig wie möglich, so viel wie nötig». 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben.  

4.8.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Im Programmziel 3 Waldschutz ist die Zusammenfassung der Leistungsindikatoren zu prüfen. 

− Die Einführung einer Pauschale im Programmziel 3 Waldschutz ist nicht zielführend. 

− Die Fachabteilung prüft, wie von der KWL beantragt, ob die Anzahl der Indikatoren beim Waldschutz 

innerhalb und ausserhalb des Schutzwaldes reduziert werden kann. 

4.9 Programm Wald – Teilprogramm Waldbiodiversität 

4.9.1 Bemerkungen 

− Für das Teilprogramm Waldbiodiversität sind zwei Grundlagen zentral: die Vollzughilfe «Biodiversität 

im Wald: Ziele und Massnahmen» (BAFU 2015) und die kantonalen Planungen zur ökologischen Inf-

rastruktur (ÖI). 

− Die Vollzughilfe «Biodiversität im Wald: Ziele und Massnahmen» enthält unter anderem eine Zielhie-

rarchie, Massnahmenbereiche (z.B. Zulassen der natürlichen Waldentwicklung, Förderung von Alt- 

und Totholz) sowie regionaler Handlungsbedarf und Umsetzungsschwerpunkte. Die Regionalisie-

rung basiert auf den 14 Wirtschaftsregionen nach dem Schweizerischen Landesforstinventar (LFI). 

Die Folge ist, dass der regionale Handlungsbedarf und nationale Umsetzungsschwerpunkte in ge-

wissen Regionen fast deckungsgleich mit dem Gebiet einzelner Kantone sind. Diese Regionalisie-

rung ist jedoch ein Ziel der vom Bundesrat verabschiedeten Waldpolitik 2020 (BAFU 2013).  

− Beide Programmziele enthalten als Leistungen kantonale Projekte zur Wirkungsanalyse der Mass-

nahmen. Für beide Programmziele des Programms kann auf das Konzept «Wirkungsanalyse Wald-

biodiversität» (BAFU 2024) verwiesen werden. Die entsprechenden Textstellen im Handbuch PV 

werden für die nächste Periode auf dieses Konzept abgestimmt.   

− In den fachspezifischen Erläuterungen hat es viele Wiederholungen (z.B. Beschreibung der Pro-

grammziele, Erläuterung der Indikatoren, Definitionen, Vorgaben an Wirkungsanalysen, Beschrei-

bung der Lebensräume). 

4.9.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Teilprogramms Waldbiodiversität 
im Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  

 

 

https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/de/dokumente/biodiversitaet/fachinfo-daten/konzept-wirkungsanalyse-waldbiodiversitaet.pdf.download.pdf/Konzept%20Wirkungsanalyse%20Waldbiodiversit%C3%A4t.pdf
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4.9.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist teilweise erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die 

Wirkungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Die Wirkungs-

ziele sind im Vergleich zur Vollzugshilfe «Biodiversität im Wald» sehr allgemein 

formuliert. Das Verhältnis von Prioritäten und Umsetzungsschwerpunkte ist zu 

klären. Die Wirkungs- und die Programm-/Leistungsziele sind konkreter zu for-

mulieren. 

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Die Regionalisierung von Zielen, Handlungs-

bedarf und Massnahmen war ein Ziel der Waldpolitik 2020. Mit dem Konzept 

«Wirkungsanalyse Waldbiodiversität» soll die Methodik standardisiert werden. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist teilweise erfüllt. Für die acht Leis-

tungsindikatoren im TP Waldbiodiversität kommen neun Bundesbeiträge zur 

Anwendung: 2 Pauschalen bestehend aus einem leistungsabhängigen Flä-

chen- und Objektbeitrag (Reservate, Altholzinseln), 2 leistungsabhängige Pau-

schalen für Objekte (Biotopbäume, Feuchtbiotope mit Biberaktivität), 3 leis-

tungsabhängige, hektarbezogene Pauschalen (Waldränder, Feuchtbiotope, 

wertvolle Nutzungsformen) und 2 prozentuale Beiträge (50%) gemessen an 

den budgetierten Projektkosten (Wirkungsanalysen). Gewisse Beiträge sind 

kostenorientiert. Bei der Pauschalierung bei Reservaten und Altholzinseln be-

steht Potenzial zur Vereinfachung. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist erfüllt. Es besteht Potenzial die Qualitätsindikato-

ren zur vereinfachen. Ein Verweis auf die Vollzugshilfe «Biodiversität im Wald» 

erhöht den Spielraum der Kantone aber nicht. 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist schwierig zu beurteilen. Der Aufwand für die 

Kantone für die differenzierte Berichterstattung (Objekte nach Region, Grösse 

und alt/neu) ist gross. Es besteht Potenzial zur Vereinfachung, bedingt aber 

auch eine Änderung bei der Finanzierung gewisser Kantone (z.B. Auszahlung 

von Beiträgen für Reservate). 

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. Der Text im Handbuch PV kann verein-

facht werden. 

 

4.9.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Der Stellenwert der Umsetzungsschwerpunkte und der Prioritäten ist zu klären und die Formulierung 

zu schärfen. 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 
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− Der Text im Handbuch PV ist zu vereinfachen. Wiederholungen und Doppelspurigkeiten sollen ver-

mieden werden.  

− Das Beitragsmodell soll in Übereinstimmung mit den Anliegen der KWL vereinfacht werden.  

− In einem ersten Schritt wird bei gewissen Detaillierungen wie Grösse oder Bonus (Objektpau-

schale) eine Vereinfachung vorgenommen. Die Merkmale zur Abstufung der Beiträge (Grösse, re-

gionale Lage und Objektpauschale) können somit reduziert werden und die Kantone erhalten 

mehr Spielraum. 

In einem zweiten Schritt ist ein Systemwechsel für Programmziel 1 langfristiger Schutz von Wald-

flächen und Bäumen mit besonderen Naturwerten bei den Leistungsindikatoren 1.1 Waldreservate 

und 1.2 Altholzinseln eine Beitragsgewährung anhand der Höhenlage der Objekte zu prüfen. Die-

ser Systemwechsel muss jedoch bezüglich möglicher Auswirkungen (inkl. Konsistenz mit der Voll-

zugshilfe «Biodiversität im Wald») vertieft analysiert und mit den Kantonen abgesprochen werden. 

Möglicherweise reicht dies erst für die siebte Programmperiode 2033-2036. 

 

− Die Vereinfachung der Qualitätsindikatoren wird geprüft. Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass 

blosse Verweise auf eine Vollzugshilfe nicht automatisch eine Vereinfachung bedeuten. 

− Die Beitragsgewährung an gewisse Kantone mittels einer Ratenzahlung über 50 Jahre (tranchen-

weise) wird durch eine einmalige Zahlung ersetzt. Dabei liegt die Überprüfung der zweckgebunde-

nen Verwendung der Mittel in der Verantwortung der Kantone.    

4.10 Programm Wald – Teilprogramm Waldbewirtschaftung 

4.10.1 Bemerkungen 

− Das Teilprogramm Waldbewirtschaftung deckt eine grosse Zahl von unterschiedlichen Fördertatbe-

ständen ab. Die fünf Programmziele sind bereits auf Stufe Gesetz (Art. 38a WaG) verankert und 

viele der Leistungsindikatoren werden von den Ausführungsbestimmungen in der WaV vorgegeben 

(insbesondere in Art. 43 WaV). Dies im Unterschied zu anderen Programmen, bei denen die Rechts-

grundlagen nicht so detaillierte Vorgaben machen. Entsprechend ist der Handlungsspielraum auf-

grund der Rechtsgrundlagen eingeschränkt. 

− Die strategische Ausrichtung des Teilprogramms Waldbewirtschaftung basiert auf der vom Bundes-

rat noch zu verabschiedenden «Integralen Wald- und Holzstrategie 2050». 

− Beim Fördertatbestand Walderschliessung ausserhalb Schutzwald wurde auf die fünfte Programm-

periode 2025-2028 hin, auf eine Beitragsgewährung mittels Pauschale für Anzahl Hektar erschlos-

sene Waldfläche umgestellt. Auch im Teilprogramm Schutzwald ist die Walderschliessung ein För-

dertatbestand (siehe Kapitel 4.8). Dort ist sie Teil des Programmziels 2 Sicherstellung Infrastruktur, 

welcher mit einem Globalbeitrag entschädigt wird, der auf durchschnittlichen Nettokosten basiert. 

4.10.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen des Teilprogramms Waldbewirtschaf-
tung im Quervergleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  

Vergleichswert

7c Waldbe-

wirtschaftung Anteil in % Minimum Maximum Median Total

Anzahl Leistungsindikatoren 21 15% 2 28 12 136

Anzahl Programmziele 5 1 6 2.5 34

Summe Bundesbeitrag (Mio CHF) 85.9              7% 60.0       276.8     83.9       1'303.93 

Vergleich mit allen PV resp. TP
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4.10.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist teilweise erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die 

Wirkungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar. Die Prioritäten 

und die Programm-/Leistungsziele sind konkreter zu formulieren. 

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist erfüllt. Konzepte und Strategien werden dort ver-

langt, wo dies vom WaG oder in der WaV vorgegeben ist. 

Beitragsgewährung Das Kriterium der Beitragsgewährung ist teilweise erfüllt. Im Teilprogramm 

Waldbewirtschaftung kommen 21 Bundesbeiträge zur Anwendung: 3 prozen-

tuale Beiträge an anrechenbare Kosten; 5 leistungsabhängige Pauschalen; 4 

leistungsabhängige Pauschalen mit weiterer Differenzierung nach Produkti-

onsregion; 9 Pauschalen mit weiterer Differenzierung nach Waldfläche, Baum-

art oder anderem Attribut. Gewisse Beiträge sind kostenorientiert. Weiter be-

steht das Potenzial die Beitragsgewährung zu vereinfachen. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist teilweise erfüllt. Die grosse Zahl von Programm-

zielen sowie Leistungs- und Qualitätsindikatoren ist der Anzahl unterschiedli-

cher gesetzlicher Fördertatbestände geschuldet. Das Verhältnis von Pro-

grammzielen zu Leistungsindikatoren und von Leistungsindikatoren zu Quali-

tätsindikatoren ist sinnvoll (ein bis maximal zwei pro Ziel oder Indikator). 

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist schwierig zu beurteilen. Die Zahl der Förder-

tatbestände aufgrund der rechtlichen Grundlagen und folglich von Zielen und 

Indikatoren ist gross.  

Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben.  

 

4.10.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Prioritäten sind stärker zu fokussieren und deren Formulierung zu überprüfen. 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− In Programmziel 2 Walderschliessung ist eine Weiterentwicklung und allenfalls Zusammenfassung 

der Leistungsindikatoren zu prüfen.  

− In Programmziel 3 Waldplanung sind die Erhebungen von nationaler und überkantonaler Bedeutung 

(Leistungsindikator 3.3) in die übrigen Erhebungen (Leistungsindikator 3.1) zu integrieren. Weitere 

mögliche Zusammenfassungen und damit verbundene Reduktionen von Leistungsindikatoren sind in 

Übereinstimmung mit dem Anliegen KWL ebenfalls zu prüfen. 

− In Programmziel 4 Jungwaldpflege ist zu prüfen, ob das bestehende System der Förderung der 

Jungwaldpflege weiterentwickelt (insb. Anrechenbarkeit) und beim forstlichen Vermehrungsgut (Leis-

tungsindikator 4.3) auf die Abstufung nach Baumarten verzichtet werden kann.  

− Im Programmziel 5 praktische Ausbildung fallen die Leistungsindikatoren möglicherweise aufgrund 

des Entlastungspakets 2027 (EP 27) weg. Es ist aber eine Anpassung des WaG notwendig. 

− Weiter wird geprüft, ob mit einer Anpassung der WaV weitere Vereinfachungen erreicht werden kön-

nen. 

4.11 Programm Revitalisierungen 

4.11.1 Bemerkungen 

− Das Programm Revitalisierungen wurde erst auf die zweite Programmperiode 2012-2015 eingeführt 

und seither weiterentwickelt. 

− Das Programm Revitalisierungen hat mehrere inhaltliche und «subventionstechnische» Schnittstel-

len zu den (Teil-)Programmen gravitative Naturgefahren nach WBG, Naturschutz und Waldbiodiver-

sität sowie zur Sanierung Wasserkraft und Kleingewässer (naturnaher Rückbau, landwirtschaftliche 

Strukturverbesserungen, Art. 87 Landwirtschaftsgesetz [LwG, SR 910.1]). 

− Im Handbuch PV ist festgehalten, dass sich das «modulare Subventionsmodell» (siehe Abbildung 2) 

bewährt hat. Grundlage hierfür sind Art. 62b Abs. 3 Gewässerschutzgesetz (GSchG, SR 814.20) und 
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Art. 54b Gewässerschutzverordnung (GSchV, SR 814.201). In Art. 62b Abs. 3 GSchG wird festge-

halten, dass sich die Höhe der Beiträge nach der Bedeutung einer Massnahme für die Wiederher-

stellung der natürlichen Funktionen eines Gewässers sowie nach der Wirksamkeit einer Massnahme 

zu richten hat. In Art. 54b Abs. 1 GSchV werden dann die entsprechenden Kriterien aufgelistet, wel-

che für die Höhe des Bundesbeitrags von Relevanz sind (Länge, Breite, Nutzen und Qualität der 

Massnahme). Zweitens legt Absatz 3 fest, dass auch Einzelprojekte finanziert werden, wenn bei-

spielsweise die Projektkosten 5 Mio. CHF übersteigen oder es sich um ein kantons- oder gar länder-

übergreifendes Projekt handelt. Weitere Kriterien sind im Handbuch PV definiert. Auch bei diesen 

Projekten bestimmen die Kriterien von Absatz 1 die Höhe des Beitrags. Das Finanzierungsmodell ist 

für Projekte der Programmvereinbarung und für Einzelprojekte identisch.  

− Eine Prüfung der EFK aus dem Jahr 2014 (EFK 2014) hat den damaligen Leistungsindikator 

«Summe der ausgeführten Massnahmen» kritisiert und empfohlen, mittelfristig eine Entschädigung 

via Pauschalen anzustreben (EFK 2014 S. 32 Empfehlung 2). Im Februar 2023 wurde mit der Eidge-

nössischen Finanzverwaltung (EFV) vereinbart, dass eine Überprüfung des Finanzierungsmodells 

zugunsten von Pauschalen geprüft wird. Ein Bericht auf der Basis statistischen Analyse von Revitali-

sierungsprojekten und ihren Kosten liegt vor. 

− Weiter subventioniert der Bund Revitalisierungen neben Programmvereinbarungen (PV) auch als 

Einzelprojekte (EP). Das zu Grunde liegende modulare System (siehe Abbildung 2) ist identisch, 

auch hinsichtlich der Qualitätskriterien. Das Handbuch PV führt Vorgehen und Kriterien für die Ab-

grenzung zwischen PV und EP aus (vergleiche Handbuch PV Anhang A1 S. 242). Neben den Pro-

jektkosten sind es Kriterien, die eine erhöhte Koordination erfordern, der Bund anderweitig tangiert 

ist oder Objekte von nationaler Bedeutung betroffen sind. Die Mittelverwendung für PV und EP stam-

men aus demselben Kredit und können zwischen PV und EP flexibel aufgesplittet werden. Hierbei 

fliessen Erfahrungen aus der letzten Programmperiode ein, wie die Gelder am effizientesten zwi-

schen PV und EP aufgeteilt werden. Die Gelder werden im Rahmen der Programmverhandlungen 

mit den Kantonen festgelegt, können aber im Verlaufe der Programmperiode durch Vertragsanpas-

sungen noch angepasst werden (siehe Handbuch PV S. 234).  

− Die Kantone sind aufgefordert dem BAFU neben dem Finanzreporting zur PV basierend auf der 

NFA-Datenbank in einer Excel-Tabelle17 jährlich die neu abgeschlossenen Projekte zu erfassen (Re-

vitalisierung und Kombiprojekte; Umsetzungskontrolle des Programms Revitalisierungen) (vergleiche 

Handbuch PV S. 235). Diese Projektinformationen sind Grundlage für das Reporting und die Weiter-

entwicklung des Programms: Die u.a. erhobene Länge dient der Messung des politischen Ziels, dass 

in 80 Jahren 4'000 km Gewässer revitalisiert sind. Des Weiteren werden die Informationen benötigt, 

um Anfragen aus dem Parlament und der Öffentlichkeit zu beantworten. Die erhobenen Daten wer-

den ebenfalls verwendet für die Prüfung, ob bei der Subventionierung auf Standardpreise umgestellt 

werden kann. Schliesslich dienen die Informationen der fachlichen Weiterentwicklung des Pro-

gramms. 

 

 
17 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/aufwertung-und-schutz-der-gewaesser/revitalisierungen/-tabelle-datenhaltung-revitali-

sierung.html 



 

34 

 

 

Abbildung 5: Übersicht über das modulare Finanzierungsmodell im Bereich Revitalisierung. 

 
 

4.11.2 Auswertung der Daten aus der PV App 

Die folgende Tabelle enthält Informationen zu diversen Merkmalen der PV Revitalisierung im Querver-
gleich zu allen anderen (Teil-)Programmen.  
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4.11.3 Ergebnis der Überprüfung 

Kohärenz Die Kohärenz ist teilweise erfüllt. Die Logik vom gesetzlichen Auftrag über die 

Wirkungs- und Programm-/Leistungsziele ist nachvollziehbar (vergleiche 

auch EFK 2021, Kapitel 2.1). Das Programm hat eine grössere Zahl von 

Schnittstellen. Diese und die notwendigen Abgrenzungen sind im Handbuch 

PV verständlich beschrieben. Die Prioritäten und Programm-/Leistungsziele 

könnten klarer formuliert werden. Der Naherholungszuschlag ist kein aus-

drücklicher Fördertatbestand des GSchG. Seine Aufhebung ist zu prüfen. 

NFA-Kompatibilität Die NFA-Kompatibilität ist teilweise erfüllt. Das BAFU verlangt ausserhalb des 

Reportings Informationen zur Umsetzung von Projekten, die aber für die Steu-

erung des Programms und für weitere Berichterstattungen verwendet werden. 

Das Handbuch PV enthält diverse Materialien und Hilfsmittel für die operative 

Ebene. Sie entsprechen aber einem Bedürfnis der Kantone, Gemeinden und 

Fachbüros und unterstützen einen einheitlichen Vollzug des Programms. 

Beitragsgewährung Die Beitragsgewährung ist teilweise erfüllt. Fast alle Leistungsindikatoren wer-

den kostenbasiert entschädigt. Das modulare Finanzierungsmodell (siehe Ab-

bildung 2) ist auf der einen Seite kompliziert. Auf der anderen Seite soll es der 

Heterogenität der Projekte gerecht werden und einen Anreiz schaffen, Projekte 

mit grosser Wirkung umzusetzen. 

Verhältnismässig-

keit 

Die Verhältnismässigkeit ist teilweise gegeben. Es besteht Potenzial zur Ver-

einfachung. Das Verhältnis von Programmzielen (3) und zu Leistungsindikato-

ren (13) ist in Ordnung. Das modulare Finanzierungsmodell ist stark differen-

ziert (siehe Abbildung 2). Es hat sich in der Praxis aber bewährt.  

Kosten-Nutzen-Ver-

hältnis 

Das Kosten-Nutzen-Verhältnis ist schwierig zu beurteilen. Grossen Kosten ste-

hen vermutlich grosse Nutzen gegenüber. Die Heterogenität der Projekte ist 

gross. Deshalb sind zusätzliche Informationen für die Umsetzung notwendig. 
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Informationsquali-

tät 

Die Informationsqualität ist gegeben. Mit den über das eigentliche Reporting 

hinausgehenden Umsetzungs- und Wirkungskontrollen werden wichtige Er-

kenntnisse für die strategische Steuerung und operative Umsetzung gewon-

nen. 

4.11.4 Empfehlungen und Verbesserungspotenzial 

− Die Prioritäten sind stärker zu fokussieren und deren Formulierung zu überprüfen. 

− Die Programm-/Leistungsziele sind als tatsächliche Ziele zu formulieren (vergleiche z.B. Programme 

Lärm oder Wildtiere). 

− Bei der Beitragsgewährung wird bei den Programmzielen 2 «Revitalisierungsprojekte» und 3 «HWS-

Projekte mit Gewässerraum Biodiversität oder mit Überlänge an Fliessgewässern» darauf verzichtet, 

auf Pauschalen umzustellen. Das modulare Finanzierungsmodell für diese beiden Programmziele 

muss aber vereinfacht werden. Es wird ein Globalbeitrag auf der Basis einer Gesamtkostenschät-

zung gewährt.  

− Die Notwendigkeit der Anhänge (Anforderungen/Checklisten an Verfahren und Projekte) ist zu prü-

fen (in Koordination mit dem Programm gravitative Naturgefahren). 

− In Übereinstimmung mit dem Anliegen der KVU prüft die Fachabteilung in Zusammenarbeit mit den 

Kantonen, ob und wie die Anzahl Leistungsindikatoren zusammengefügt werden kann. Dies betrifft 

insbesondere die Leistungsindikatoren 2.2a/2.2b, 2.3a/2.3b, 3.1a/3.1b und 3.2a/3.2b. 

5 Ergebnis der Anhörung der Konferenzen der Kantone 

Im Rahmen der Rückmeldungen im September 2025 haben die KWL und drei Fachkonferenzen Anre-

gungen für Anpassungen gegeben. In der Anhörung zum Entwurf des vorliegenden Berichts ist von der 

KWL und zwei Fachkonferenzen eine Rückmeldung eingegangen (siehe Kapitel 3.2.3). 

Das BAFU hat die Rückmeldungen in drei Gruppen eingeteilt: (1) Rückmeldungen zum vorliegenden 

Bericht, (2) Rückmeldungen, die bei der bevorstehenden Erarbeitung des Handbuchs PV 2029–2032 

zu berücksichtigen sind und (3) Rückmeldungen zu grundsätzlichen Themen der PV im Umweltbe-

reich. Rückmeldungen, die keinen Bezug zu den Zielen dieses Projekts haben, wurden nicht weiter be-

rücksichtigt (z.B. zur Höhe der Bundesbeiträge, siehe Kapitel 3.1). 

Die Rückmeldungen der Gruppe 1 wurden für den vorliegenden Bericht geprüft und eingearbeitet.18 

Die Rückmeldungen der Gruppe 2 sind in zusammengefasster Form im Anhang in einer Tabelle aufge-

listet. 

Die Rückmeldungen der Gruppe 3 lassen sich in folgenden Punkten zusammenfassen: 

− Die KWL beantragt, dass für die Eingabe und das Reporting nur ein einziges Tool verwendet werden 

soll und keine zusätzlichen Dokumente nötig sein sollen.  

Soweit sinnvoll wird dieses Anliegen seitens BAFU umgesetzt. 

− Die KWL hat zudem bemängelt, dass der vorliegende Schlussbericht nur in deutscher Sprache vor-

liegt.  

Effektiv soll der Schlussbericht nach seiner Verabschiedung auch in französischer Sprache öffentlich 

zugänglich gemacht werden. 

− Die KBNL kritisiert, dass die strategische Steuerung der PV zu einseitig vom BAFU wahrgenommen 

wird. Sie erwartet eine umfassendere Zusammenarbeit und sieht auch Chancen in einer anderen 

Aufgabenteilung von BAFU und Kantonen. Zudem erwartet sie eine Intensivierung des Erfahrungs-

austauschs bei den Besuchen des BAFU in den Kantonen. 

Die im Handbuch PV geregelte Finanzhilfe ist ein Instrument der strategischen Steuerung auf Stufe 

Bund. Das Handbuch PV ist ein Dokument des BAFU und wird von diesem verabschiedet. 

 
18 Rückmeldungen, die nicht mit geltendem Recht vereinbar oder nicht plausibel sind, wurden nicht in den Bericht aufgenommen.  
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− Weiter erwartet die KBNL, dass Grundlagen des BAFU, wie Arbeitshilfen und Datenmodelle, vor Be-

ginn einer Programmperiode zur Verfügung stehen und die PV App weiterentwickelt wird.  

Letzteres war immer geplant und ist in der Zwischenzeit erfolgt. 

− Die KBNL ist der Ansicht, dass die zur Verfügung stehenden Mittel für die anstehenden Arbeiten 

nicht ausreichen. 

Die zur Verfügung stehenden Mittel werden mit dem Bundesbudget festgelegt. 

 

Die obigen Punkte betreffen weder die Stossrichtungen des vorliegenden Schlussberichts noch direkt 

die Überarbeitung des Handbuches PV. Die genannten Anliegen werden von den jeweils zuständigen 

Stellen unterschiedlicher Stufe aufgenommen und diskutiert. 

6 Schlussfolgerungen 

6.1 Synthese 

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen 

(NFA) ist seit 2008 in Kraft. Sie hat zum Ziel, dass die eingesetzten Mittel effizient verwendet werden. 

Aus der Aufgabenentflechtung ist der Begriff Verbundaufgabe entstanden. Als Verbundaufgaben wer-

den Aufgaben bezeichnet, bei denen die Aufgabenerfüllung und die Finanzierung von Bund und Kan-

tone gemeinsam getragen werden. Im Umweltbereich werden diese Mittel zu einem grossen Teil mit 

dem Instrument der Programmvereinbarung (PV) an die Kantone ausbezahlt. In den Programmverein-

barungen werden Art, Umfang und Finanzierung eines bestimmten Leistungsprogramms geregelt.  

Das BAFU hat die rechtlichen, verfahrensmässigen und technischen Grundlagen der Programmverein-

barungen in den unterschiedlichen Bereichen in der Vollzugshilfe «Handbuch Programmvereinbarun-

gen im Umweltbereich» dargelegt und genauer erläutert. Mittlerweile läuft die fünfte Programmperiode 

2025–2028. Es kommen sieben Programme zum Einsatz, wobei zwei Programme je drei Teilprogram-

men haben. 

Der Bundesbeitrag wird basierend auf den Leistungsindikatoren in unterschiedlichen Formen gewährt: 

Globalbeitrag, Pauschalen (einmalig, leistungsabhängig, perimeterabhängig) oder prozentuale Bei-

träge an anrechenbare Kosten. Bei 119 von insgesamt 136 Leistungsindikatoren oder fast 90 Prozent 

der Leistungsindikatoren werden über pauschale oder globale Beitragsformen entschädigt (siehe Kapi-

tel 2.4.1). 

In den Programmen kommt eine stark unterschiedliche Zahl von Leistungs- und Qualitätsindikatoren 

zur Anwendung. Die Zahl der Leistungsindikatoren ist vor allem von der inhaltlichen Breite eines (Teil-

)Programms abhängig. Je mehr Fördertatbestände und unterschiedliche Programmziele ein (Teil-)Pro-

gramm abdeckt, desto mehr Leistungsindikatoren sind nötig. Ein weiterer Grund ist, wie differenziert 

die Entschädigung eines einzelnen Fördertatbestands ausgestaltet ist (siehe Kapitel 2.4.2).  

Den (Teil-)Programmen stehen unterschiedliche Summen von Bundesbeiträgen zur Verfügung. Abhän-

gig von der Summe und der Anzahl Leistungsindikatoren variiert folglich der Betrag, der über einen 

Leistungsindikator insgesamt umgesetzt wird (siehe Kapitel 2.4.3). 

Der Umfang und der Detaillierungsgrad der Erläuterungen und Vorgaben der einzelnen (Teil-)Pro-

gramme im Handbuch PV variiert stark (siehe Kapitel 2.4.4). Im Zusammenhang mit dem Handbuch 

PV sind einige Punkte zu beachten: Bei der (Weiter-)Entwicklung der Inhalte vor einer neuen Pro-

grammperiode ziehen die Fachabteilungen des BAFU die kantonalen Fachstellen mit ein. Der Entwurf 

des Handbuchs geht bei den Kantonen in die Anhörung. Bei Bedarf wird das Handbuch PV anschlies-

send vom BAFU nochmals angepasst. Die allermeisten Nutzerinnen und Nutzer des Handbuchs PV 

betrifft nur jene fachspezifische Erläuterung des (Teil-)Programms, für dessen Umsetzung sie zustän-

dig sind (siehe Kapitel 2.3). 

Diese grosse Differenz im Umfang der fachspezifischen Erläuterungen ist auf bereits genannte Fakto-

ren zurückzuführen. Beispielsweise die Breite der Fördertatbestände und die Tiefe der Regelungen. Es 

gibt aber eine Fülle weiterer Faktoren, die das Ausmass und den Detaillierungsgrad des Handbuchs 

PV erklären: In gewissen (Teil-)Programmen bestehen mehr oder weniger Vollzughilfen, die stärker 
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und weniger stark für das tatsächliche Erbringen einer Leistung von Relevanz sind. Ähnlich verhält es 

sich mit technischen Normen in einem Fachbereich. Je mehr und genauer solche Vorgaben bestehen, 

desto weniger Inhalt muss im Handbuch PV geboten werden und kann auf geltende Grundlagen ver-

wiesen werden. Die PV werden im Verbund von BAFU und allen Kantonen umgesetzt. Das BAFU geht 

auf die Bedürfnisse der Kantone ein. In vielen (Teil-)Programmen erbringt nicht der Kanton die eigentli-

che Leistung, sondern Grundeigentümer/-innen, Bewirtschafter/-innen oder Betreiber von Anlagen. 

Auch die Kantone brauchen Informationen für die Vorbereitung und Gewährung von Subventionen. Die 

Kantone sind allenfalls froh, wenn sie auf Vorgaben im übergeordneten Handbuch PV verweisen kön-

nen. Die meisten (Teil-)Programme wurden nun über fünf Programmperioden laufend weiterentwickelt. 

Bei den wenigsten (Teil-)Programmen wurden die fachspezifischen Erläuterungen einmal grundlegend 

überarbeitet. All diese Faktoren tragen dazu bei, dass ein grosses Potential vorhanden ist, den Inhalt 

des Handbuch PV einmal kritisch zu überprüfen und bei den fachspezifischen Erläuterungen den Um-

fang wahrscheinlich zu reduzieren sowie die Struktur wieder einmal zu vereinheitlichen. 

Um die Beitragsgewährung und die Indikatoren zu überprüfen, sind diese im Kontext der Programmpo-

litik eines (Teil-)Programms zu sehen. Die Beurteilung der (Teil-)Programme anhand der sechs Krite-

rien hat zusammenfassend folgendes Resultat ergeben (siehe Kapitel 4.1 bis 4.11): 

− Kohärenz: Die meisten (Teil-)Programme sind kohärent aufgebaut. Bei wenigen (Teil-)Programmen 

können die Prioritäten des Bundes eindeutiger und klarer formuliert werden. 

− NFA-Kompatibilität: Nur eine kleine Zahl von Programmen hat Potenzial zur Verbesserung bei der 

NFA-Kompatibilität, indem sie weniger detaillierte Vorgaben machen und den Kantonen mehr opera-

tiven Handlungsspielraum lassen. 

− Beitragsgewährung: Wie vorgängig bereits festgehalten, werden bei der Mehrheit der (Teil-)Pro-

gramme die erbrachten Leistungen pauschal oder global entschädigt. 

− Verhältnismässigkeit: Bei fast der Hälfte der (Teil-)Programme besteht bei der Verhältnismässigkeit 

Potenzial zur Verbesserung. Wobei hier ein entscheidender und oft den rechtlichen Grundlagen ge-

schuldeter Faktor die Anzahl Fördertatbestände ist. 

− Kosten-Nutzen-Verhältnis: Beim Kriterium zum Kosten-Nutzen-Verhältnis ist festzuhalten, dass die-

ses gutachterlich schwierig zu beurteilen ist. Es braucht Informationen zum Aufwand, und die Be-

stimmung des Nutzens ist herausfordernd. Die Einschätzung ist, dass das Verhältnis bei der Mehr-

heit der (Teil-)Programme positiv ist. 

− Informationsqualität: Wie beim Kosten-Nutzen-Verhältnis ist die Qualität der über die Indikatoren er-

fassten Information schwierig zu beurteilen. In den meisten (Teil-)Programmen wird sie als gegeben 

betrachtet. 

6.2 Stossrichtungen zur Überarbeitung und Vereinfachung der Programmvereinbarungen 

Anfang 2026 startet das BAFU die Arbeiten für die Weiterentwicklung der (Teil-)Programme für die 

sechste Programmperiode 2029–2032. Der grobe Zeitplan sieht vor, dass im Herbst 2026 ein Entwurf 

des Handbuchs PV von der Geschäftsleitung des BAFU genehmigt werden kann und im ersten Quartal 

2027 die Anhörung bei den Kantonen stattfindet. Gegen Ende des vierten Quartals 2027 wird das 

Handbuch PV verabschiedet und den Kantonen zugestellt.  

In Tabelle 3 sind die übergeordneten Stossrichtungen abgebildet. Diese sind das Resultat der Beurtei-

lung der (Teil-)Programme und der Diskussionen mit den Fachabteilungen des BAFU sowie dem Pro-

jektausschuss. Diese Stossrichtungen ergänzen die in den Kapiteln 4.1 bis 4.11 spezifisch für die ein-

zelnen (Teil-)Programme formulierten Verbesserungen. Zusammen bilden sie die Grundlage, die PV 

zu überarbeiten und zu vereinfachen. Es kann sein, dass bei gewissen Änderungen die verbleibende 

Zeit bis zum Start der sechsten Programmperiode 2029-2032 nicht ausreicht (z.B., wenn eine Anpas-

sung von Programmzielen oder der Beitragsgewährung eine Änderung der rechtlichen Grundlagen be-

dingt). Dann sind die Änderungen auf die siebte Programmperiode 2033-2036 vorzunehmen. 
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Tabelle 3: Stossrichtungen zur Überarbeitung und Vereinfachung der Programmvereinbarungen auf die sechste 

Programmperiode 2029–2032 

Stossrichtung Beschreibung Zuständigkeit 

Aufbau der fach-
spezifischen Erläu-
terungen verein-
heitlichen 

- Für die fachspezifischen Erläuterungen der (Teil-)Pro-
gramme im Handbuch PV eine für alle geltende Struktur 
festlegen und eine Formatvorlage bereitstellen.  

Abteilung Recht 

(Teil-)Programme 
verbessern und 
vereinfachen 

- Die im Rahmen der Überprüfung und gemeinsamen Dis-
kussion formulierte Empfehlungen aus dem vorliegen-
den Bericht zur Verbesserung der PV umsetzen. 

- Im Rahmen der Bearbeitung der Inhalte der fachspezifi-
schen Erläuterungen weitere Vereinfachungen vorneh-
men sowie soweit möglich und sinnvoll den Inhalt redu-
zieren. 

Fachabteilungen 

Für alle (Teil-)Pro-
gramme gültige 
Vorgaben prüfen 
und festlegen 

- Die Programmpolitiken aller (Teil-)Programme setzen 
sich aus den gleichen Elementen zusammen. Gewisse 
Elemente werden von den Fachabteilungen unterschied-
lich formuliert. Für diese Elemente (z.B. Wirkungsziele, 
Prioritäten, Programmziele) Erläuterungen oder Muster-
beispiele zur Verfügung stellen. 

- Für bestimmte Vorgaben (z.B. Eigenleistungen der Kan-
tone) eine für alle (Teil-)Programme geltende Definition 
festlegen und die Umsetzung beschreiben. 

- Im Handbuch PV das einführende Kapitel zu Grundla-
gen und Verfahren überarbeiten. 

Abteilung Recht, 
Sektion Finanzen 
& Controlling 

Qualität der fach-
spezifischen Erläu-
terungen prüfen 

- Vor der Anhörung der Kantone im Handbuch PV prüfen, 
ob die Empfehlungen des vorliegenden Berichts umge-
setzt sind. 

- Die Qualität der neu formulierten fachspezifischen Erläu-
terungen prüfen (Aufbau, Verständlichkeit, Vollständig-
keit usw.). 

Abteilung Recht 

Umsetzung des 
Projekts und Wei-
terentwicklung der 
PV diskutieren 

- Übersicht über die Ergebnisse der Anhörung des Hand-
buchs PV erstellen (Abteilung Recht). 

- Ergebnisse der Anhörung diskutieren und Meinung der 
Fachabteilung abholen. 

- Entscheide zu Anpassungen des Handbuchs PV fällen. 
- Kantonale Konferenzen über die Ergebnisse des Pro-

jekts informieren. 
- Im Rahmen des bisherigen Einbezugs Diskussion mit 

den Kantonen und den kantonalen Konferenzen führen. 

Geschäftsleitung 
des BAFU 
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Anhang:  
Liste der für die Überarbeitung des Handbuchs PV relevanten Rückmeldungen 

Kon-
ferenz 

Rückmeldung Weiteres Vorgehen  

KWL Verbesserungen (oder Anpassungen) 
im Bereich Wald müssen in gemeinsa-
men Arbeitsgruppen BAFU/KOK erar-
beitet werden. Diese könnten anläss-
lich der nächsten KOK-Ausschusssit-
zung zusammen mit der Abteilung 
Wald gebildet werden. 

Die Kantone sollen nicht erst bei der Anhörung 
miteinbezogen werden, sondern bereits frühzei-
tig bei der Überarbeitung der Programme und 
Texte für das Handbuch PV. Das gilt für alle 
Programme. Die Abstimmung der PV Wald er-
folgt in Arbeitsgruppen mit den Kantonen mit ei-
ner Besetzung auf fachlicher und strategischer 
Ebene. 

KWL Die Ergebnisse aus den Arbeitsgrup-
pen gemäss dem obigen Eintrag müs-
sen durch das BAFU sowie auch durch 
die KOK (KOK-Ausschuss, Plenarver-
sammlung Mai 2026) verabschiedet 
werden. 

Die Verabschiedung des Handbuches PV als 
Instrument der strategischen Steuerung erfolgt 
ausschliesslich durch das BAFU. Das Hand-
buch PV ist ein Dokument des BAFU und wird 
von diesem verabschiedet. 

KWL Neukonzeption der Jungwaldpflege im 
Teilprogramm Waldbewirtschaftung 

Das Anliegen wird von der Abteilung Wald in ei-
nem separaten Prozess geprüft, die notwendi-
gen Grundlagen aufgearbeitet und gegebenen-
falls mit Pilotkantonen überprüft. Eine allfällige 
Umsetzung wird erst ab der Programmperiode 
2033 erfolgen können. 

KWL Beim Teilprogramm Schutzwald soll 
der Fokus auf die Walderschliessungen 
(Waldstrassen und Seilkran) gelegt 
werden. Als Grundsatz müsste die 
Gleichbehandlung bei den Erschlies-
sungen innerhalb und ausserhalb des 
Schutzwaldes angestrebt werden 

Die betroffenen Abteilungen Wald und Gefah-
renprävention prüfen, ob eine Vereinheitlichung 
der Finanzierung der Walderschliessung ab 
2033 möglich ist. 

 

KWL Bei der Zusammenführung der drei 
Programme Schutzwald, Waldbiodiver-
sität und Waldbewirtschaftung zu einer 
PV Wald wurde zwischen der BAFU-Di-
rektion und der KWL vereinbart, dass 
damit auch die Durchlässigkeit erhöht 
wird. Der aktuelle Nachverhandlungs-
prozess zeigt, dass dies leider nicht der 
Fall ist. Die Organisation des BAFU 
blockiert die Durchlässigkeit zwischen 
den Teilprogrammen und stellt die vor-
genommene Zusammenführung zu ei-
ner PV Wald damit in Frage. 

Die strategische Mittelverteilung gestützt auf die 
Zweckbindung der Mittel verbleibt wie bisher 
beim Bund. Die Thematik Alternativerfüllung 
wird von der Abteilung Wald nochmals explizit 
mit den Fachkonferenzen besprochen (zuerst 
Programmziel, dann Teilprogramm und dann 
ganze PV Wald).  

KVU Es sei zu prüfen, ob Revitalisierungs-
projekte in die PV aufgenommen wer-
den sollten, die einfach und schnell um-
gesetzt werden können (inkl. Begrü-
nung von Ufern) und einen erheblichen 
ökologischen Mehrwert aufweisen. 

Diese Anpassung wird nicht im kommenden 
Handbuch umgesetzt und bräuchte eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage. 
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Kon-
ferenz 

Rückmeldung Weiteres Vorgehen  

KBNL; 
KWL 

Einbindung Kantone über Vernehmlas-
sung Handbuch PV erfolgt zu spät im 
Prozessverlauf: Zu diesem Zeitpunkt 
sind die Inhalte bereits erarbeitet, nie-
dergeschrieben und konsolidiert, we-
sentliche Änderungen von Seiten Kan-
tone können nur noch mit viel Aufwand 
und Ärger erwirkt werden. Der Einbe-
zug der Kantonsexperten als Vollzugs-
organe ist frühzeitig notwendig 

Die Fachabteilungen ziehen die Kantone bei 
der Überarbeitung der Texte frühzeitig und in 
geeigneter Form mit ein. Der Einbezug erfolgt 
nicht erst im Rahmen der Anhörung der Kan-
tone. 

KBNL; 
KWL 

Durchlässigkeit: Massnahmen sollen 
nicht in jedem Fachbereich isoliert um-
gesetzt werden, sondern es ist ein Weg 
zu wählen, der alle betroffenen Berei-
che mitberücksichtig. Zudem soll auch 
innerhalb eines Programmes mit Teil-
programmen die Durchlässigkeit ver-
bessert werden. 

Die Problematik der Durchlässigkeit und Kas-
kade bei der Alternativerfüllung wird aufgenom-
men und von den zuständigen Abteilungen mit 
den jeweiligen Fachkonferenzen vertieft. Eine 
Diskussion erfolgt ebenfalls im Rahmen der 
Fachkonferenz PV. 
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