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RIASSUNTO 
Il presente rapporto intermedio è stato �‡�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‘���•�—���•�ƒ�•�†�ƒ�–�‘���†�ƒ�Ž�Ž�ƒ���†�‹�˜�‹�•�‹�‘�•�‡���	�‘�”�‡�•�–�‡���†�‡�Ž�Ž�ï���ˆ�ˆ�‹�…�‹�‘���ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�Ž�‡��
�†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�‡�•�–�‡�������	���������’�‡�”���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�”�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ƒ���’�”�‹�•�ƒ��fase (2012-2015) della Politica forestale 2020. 
Il rapporto è completato da tre allegati. Il capitolo 1 descrive la procedura adottata per rilevare e analizzare 
i dati come pure �‹�� �Ž�‹�•�‹�–�‹�� �†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹. I capitoli 2 e 3 sono dedicati �ƒ�Ž�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹��de�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡��della Politica 
forestale 2020. La valutazione si articola su tre livelli: misure realizzate dalla Confederazione (output), mi-
sure realizzate dai Cantoni e da altri attori chiave (impact) e obiettivi raggiunti (outcome). ���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���°���…�‘�•�æ
pletata da una valutazione globale degli orientamenti strategici. Il capitolo 2 presenta i risultati in forma 
aggregata a livello degli 11 obiettivi e degli altri orientamenti strategici della Politica forestale 2020. Il ca-
pitolo 3 esamina in dettaglio i livelli output, impact e outcome per ciascun obiettivo. Il capitolo 4 riassume i 
risultati principali e ne tira le conclusioni. 

Misure realizzate dalla Confederazione (output) : per la Confederazione erano stati stabiliti valori auspi-
cati �’�‡�”���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�‡ misure nel periodo 2012-2015. Confrontando tali valori con i valori attuali empi-
rici , emerge che per il 58 per cento delle 96 misure complessive l�ïobiettivo è stato raggiunto esattamente 
(34 %) o superato (24 %), mentre per il 42 per cento delle misure �Ž�ïobiettivo non è stato raggiunto. Si regi-
stra un ritardo in particolare per gli obiettivi 1 «Sfruttare in maniera sostenibile il potenziale di legno di-
sponibile» (obiettivo non raggiunto per il 71 % delle misure), 2 «���‘�•�–�”�‹�„�—�‹�”�‡���…�‘�•���‹�Ž���„�‘�•�…�‘���‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡��
del �Ž�‡�‰�•�‘���ƒ���”�‹�†�—�”�”�‡���ƒ�Ž���•�‹�•�‹�•�‘���Ž�ï�‹�•�’�ƒ�–�–�‘���†�‡�‹���…�ƒ�•�„�‹�ƒ�•�‡�•�–�‹���…�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�…�‹» (obiettivo non raggiunto per il 60 % delle 
misure) e 6 «���‹�‰�Ž�‹�‘�”�ƒ�”�‡���Ž�ƒ���…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�•���’�”�‘�†�—�–�–�‹�˜�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡» (obiettivo non raggiunto per il 60 % 
delle misure). I valori auspicati per i cinque obiettivi prioritari 1-5 erano leggermente più ambiziosi: per 
questo motivo, nel confronto tra valore auspicato e valore attuale in generale gli obiettivi prioritari otten-
gono un punteggio meno brillante rispetto agli altri. 

Misure realizzate dai Cantoni e da altri attori (impact) : accanto alle misure della Confederazione, la 
Politica forestale 2020 definisce i ruoli dei Cantoni e degli altri attori. �����†�‹�ˆ�ˆ�‡�”�‡�•�œ�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‘utput, non si tratta 
però di obblighi, bensì di aspettative della Confederazione. Non sono neanche definiti valori auspicati per 
misurare il raggiungimento delle misure. Nel complesso, almeno il 50 per cento dei Cantoni attua misure 
per tutti gli obiettivi , ad eccezione degli obiettivi 6 «���‹�‰�Ž�‹�‘�”�ƒ�”�‡���Ž�ƒ���…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�•���’�”�‘�†�—�–�–�‹�˜�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ��fore-
stale» e 7 «���”�‘�–�‡�‰�‰�‡�”�‡���‹���•�—�‘�Ž�‹���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‹�á���Ž�ï�ƒ�…�“�—�ƒ���’�‘�–�ƒ�„�‹�Ž�‡���‡���Ž�ƒ���˜�‹�–�ƒ�Ž�‹�–�•���†�‡�‰�Ž�‹���ƒ�Ž�„�‡�”�‹». Per quanto riguarda le mi-
sure realizzate dai Cantoni, in generale gli obiettivi prioritari ottengono un punteggio superiore rispetto agli 
altri obiettivi . Per gli altri attori si constata invece una tendenza opposta: gli obiettivi prioritari ottengono 
un punteggio inferiore.  

Obiettivi raggiunti (outcome) : per ciascun obiettivo, la Politica forestale 2020 definisce indicatori (com-
plessivamente 47) e i relativi valori auspicati . Per 19 indicatori (40 %) non sono disponibili dati e sei dei 
restanti 28 indicatori non possono essere valutati. Dei 22 indicatori valutabili, la metà ha già raggiunto, 
integralmente o parzialmente, il valore auspicato. Hanno già raggiunto, integralmente o parzialmente, il va-
lore auspicato tutti gli indicatori valutabili s�‘�Ž�‘���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���v���ü���”�‡�•�‡�”�˜�ƒ�”�‡���‡���•�‹�‰�Ž�‹�‘�”�ƒ�”�‡���‹�•���•�ƒ�•�‹�‡�”�ƒ���•�‹�”�ƒ�–�ƒ��
la biodiversità». Richiedono un intervento soprattutto gli obiettivi 1 «Sfruttare in maniera sostenibile il po-
tenziale di legno disponibile», 3 «Garantire la funzione protettiva del bosco» e 10 «Le attività del tempo 
libero e di svago non danneggiano il bosco». Per gli altri obiettivi con indicatori valutabili, emerge un quadro 
in chiaroscuro. 

���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���•�‘�•�–�”�ƒ���…�Š�‡���’�‡�”���–�—�–�–�‹���‰�Ž�‹ obiettivi , �ƒ�†���‡�…�…�‡�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 11 «Garantire la formazione, la ricerca 
e il trasferimento di conoscenze», si registra un ritardo ad almeno uno dei tre livelli . Per gli obiettivi 1 e 6 il 
�„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘���”�‹�‰�—�ƒrda tutti e tre i livelli . Per gli obiettivi 2 e 10 urge un intervento a due livelli: a 
livello federale e cantonale �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���t��e a livello di Cantoni e degli obiettivi �”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�–�‹���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘��
10. Per gli obiettivi restanti il livello deficitario è uno solo. La valutazione globale degli orientamenti strate-
gici da parte del Forum Bosco è più ottimista rispetto alle valutazioni dei Cantoni e degli altri attori. 

Per facilitare le valutazioni future, si propone di cercare di migliorare la qualità dei dati, in particolare uni-
�ˆ�‘�”�•�ƒ�•�†�‘���Ž�‡���’�”�‘�…�‡�†�—�”�‡���†�‹���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïattuazione delle misure a livello federale e migliorando la dispo-
nibilità di dati relativi agli indicatori degli obiettivi raggiunti. 
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1 INTRODUZIONE  

Il presente rapporto intermedio è stato el�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‘���•�—���•�ƒ�•�†�ƒ�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���†�‹�˜�‹�•�‹�‘�•�‡���	�‘�”�‡�•�–�‡���†�‡�Ž�Ž�ïUfficio federale 
�†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�‡�•�–�‡ (UFAM) �’�‡�”���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�”�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ƒ��Politica forestale 2020. La Politica forestale 2020 è un 
programm�ƒ���†�ï�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ della Confederazione, che definisce gli orientamenti strategici della politica forestale 
nazionale dal 2011. Il relativo piano di misure è attuato in due fasi �� 2012-2015 e 2016-2019 �� a livello 
federale e cantonale (UFAM, 2013). Per garantire un�ïattuazione mirata della seconda fase e sviluppare ulte-
riormente la politica forestale a partire dal 2020 occorre un bilancio della prima fase. Il presente rapporto 
intermedio analizza quindi lo stato delle misure attuate tra il 2012 e il 2015 e quello degli obiettivi raggiunti 
a fine 2015, allo scopo di fornire basi per fissare le priorità e le risorse per le misure della seconda fase 
(2016-2019) e di accertare eventuali ritardi �•�‡�Ž�Ž�ïattuazione delle misure da parte degli attori coinvolti . 
���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‡�˜�‡���‹�•�‘�Ž�–�”�‡���•�‡�–�–�‡re a disposizione informazioni per �Ž�ï�—�Ž�–�‡�”�‹�‘�”�‡���•�˜�‹�Ž�—�’�’�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ��politica forestale a 
partire dal 2020. Il mandato per stilare il rapporto intermedio prevedeva la rilevazione e la presentazione 
(i) delle misure attuate dalla Confederazione (output), (ii) delle misure attuate dai Cantoni e dagli attori 
chiave della Politica forestale 2020 (impact) e (iii) degli obiettivi raggiunti (outcome).  

1.1 STRUTTURA DELLA POLITICA FORESTALE 2020 
���‡�Ž�Ž�ï�ƒ�‰�‘�•�–�‘���t�r�s�s�á���‹l Consiglio federale ha adottato la Politica forestale 2020, in cui enuncia i suoi obiettivi in 
materia di politica forestale. Il documento descrive una visione con un orizzonte temporale fino al 2030, che 
�ˆ�—�•�‰�‡���†�ƒ���“�—�ƒ�†�”�‘���†�‹���”�‹�ˆ�‡�”�‹�•�‡�•�–�‘�� �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‡�á��da raggiungere entro il 2020, di «garantire una 
�‰�‡�•�–�‹�‘�•�‡���•�‘�•�–�‡�•�‹�„�‹�Ž�‡���†�‡�Ž���„�‘�•�…�‘���‡���…�”�‡�ƒ�”�‡���…�‘�•�†�‹�œ�‹�‘�•�‹���“�—�ƒ�†�”�‘���ˆ�ƒ�˜�‘�”�‡�˜�‘�Ž�‹���’�‡�”���—�•�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���‡���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�‘��
efficiente e innovativa» (UFAM, 2013). ���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‡���°��di concretizzare ulteriormente i cosiddetti 
obiettivi prioritari mediante 11 obiettivi �á���•�‡�–�–�‡�•�†�‘���Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–�‘���•�—�‰�Ž�‹ obiettivi 1-5. Agli 11 obiettivi sono asso-
ciati 34 orientamenti strategici, perseguiti con complessivamente 78 misure. A questi si aggiungono altri 
cinque orientamenti strategici con un totale di 18 altre misure. La struttura della Politica forestale 2020 è 
rappresentata da uno schema nella Fig. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1: Struttura della Politica forestale 2020 
(Fonte: elaborazione propria) 

La Politica forestale 2020 è una politica federale e di conseguenza enumera in particolare misure vincolanti 
per la Confederazione. Siccome la politica forestale costituisce un compito comune, è definito anche il ruolo 
dei Cantoni e di altri attori chiave. Questi ruoli descrivono i contributi al raggiungimento degli obiettivi che 
la Confederazione si aspetta dai Cantoni e dagli altri attori. È importante sottolineare che non si tratta di 
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prescrizioni. Per semplicità, nel presente rapporto anche i ruoli dei Cantoni e degli altri attori sono detti 
«misure». 

Infine, la Politica forestale 2020 definisce indicatori per ciascun obiettivo e per ogni indicatore fissa un va-
lore auspicato, che dovrebbe essere raggiunto entro il 2020. Al termine del programma, questi indicatori 
consentiranno di verificare se sono stati raggiunti gli obiettivi definiti . Non sono invece stati definiti indica-
tori per gli altri orientamenti 12.1 �� 12.5. 

1.2 PROCEDURA 
Il presente rapporto si articola sui tre livelli di analisi output, impact e outcome. Secondo Jann & Wegrich 
(2014) per output �•�ï�‹�•�–�‡�•�†�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�‰�Ž�‹ obiettivi e delle misure di un programma (p. es. interventi o 
prestazioni statali). Ciò ha un effetto (impact) sui destinatari (p. es. sui Cantoni e gli altri attori): in altre 
parole, quale reazione alle misure questi attori dovrebbero modificare il loro comportamento. ���ï�‘utput e 
�Ž�ï�‹mpact producono infine un outcome, ossia un risultato. ���‡�Ž�� �’�”�‡�•�‡�•�–�‡�� �…�ƒ�•�‘�á�� �Ž�ï�‘utcome si riferisce al se-
guente interrogativo: le misure formulate e la loro attuazione hanno effettivamente raggiunto i risultati au-
spicati? A fornire la risposta sono gli indicatori definiti nella Politica forestale 2020 (UFAM, 2013). 

Output, impact e outcome sono stati rilevati  secondo modalità differenti, come illustrato in seguito.  

1.2.1 Analisi de �Ž�Ž�ï�‘utput 
I dati dell�ïoutput si basano su una valutazione, da parte �†�‡�Ž�Ž�ïUFAM, delle misure realizzate dalla Confedera-
zione. Per il periodo 2012-2015, �Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�œ�ƒ�•�‡�•�–�‘��delle misure a livello federale è stato stimato e rilevato, a 
ritmo semestrale o annuale, dai collaboratori �†�‡�Ž�Ž�ï���	������ �…�—�‹�� �…�‘�•�’�‡�–�‡�� �‹�Ž�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‘�� �•�‡�–�–�‘�”�‡�� �†�‹�� �…�‘�•�’�‹�–�‹. In 
�“�—�‡�•�–�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘�á���‹�Ž��mandatario non ha rilevato alcun dato, ma si è limitato a consolidare i dati messi a disposi-
zio�•�‡���†�ƒ�Ž�Ž�ïUFAM (UFAM, 2016a), confrontando �Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�œ�ƒ�•�‡�•�–�‘ delle misure stimato dagli esperti a fine 2015 
con il valore auspicato definito nella Politica forestale 2020 (cfr. cap. 2.1). In caso di divergenze tra i dati è 
�•�–�ƒ�–�‘���…�‘�•�•�—�Ž�–�ƒ�–�‘���Ž�ï���	�����á��per telefono o mediante interviste. 

In linea di principio, per �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹ de�Ž�Ž�ï�‘utput sono state valutate soltanto le misure che dovevano essere 
attuate nella prima fase. Sono tuttavia state prese in considerazione anche quelle già avviate nella prima 
fase, benché la loro attuazione fosse prevista solo per la seconda fase. Due misure (9.2a e 9.3a) sono state 
lasciate da parte, poiché la loro attuazione è prevista per la seconda fase e nella prima fase non è stato fatto 
niente.  

1.2.2 ���•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‹mpact 
Per �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹ de�Ž�Ž�ï�‹�•pact, le misure attuate sono state rilevate in tre tappe, sempre riferite alla prima fase. In 
una prima tappa sono state raccolte le valutazioni, da parte �†�‡�Ž�Ž�ïUFAM, dello stato di avanzamento delle 
misure attuate dai Cantoni e dagli altri attori. A tal fine sono stati �‹�•�–�‡�”�˜�‹�•�–�ƒ�–�‹���‹���”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�‹�Ž�‹���†�‡�Ž�Ž�ïUFAM com-
petenti. Le interviste sono state realizzate tra il 7 giugno 2016 e il 12 luglio 2016, chiedendo ai responsabili 
se tra il 2012 e il 2015 le misure (ruoli) dei Cantoni e degli altri attori menzionate nella Politica forestale 
2020 sono state attuate. Le risposte possibili erano, in relazione alla quota di Cantoni che hanno attuato le 
misure, «Sì, tutti», «Sì, la maggior parte», «Sì, pochi», «No, nessuno» o «Non so».  

In una seconda tappa �°���•�–�ƒ�–�ƒ���…�‘�•�†�‘�–�–�ƒ���—�•�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���‘�•�Ž�‹�•�‡ volta a rilevare le misure attuate dai Cantoni. ���ï�‹�•�æ
dagine è durata dal 19 luglio al 17 agosto 2016. Sono stati contattati tutti e 26 i Cantoni, 25 dei quali hanno 
partecipato. La formulazione delle domande si riferiva alle misure definite nella Politica forestale 2020 per 
i Cantoni. Le risposte possib�‹�Ž�‹���’�‡�”���Ž�ï�ƒ�—�–�‘�˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïattuazione delle misure sul proprio territorio erano 
«Sì», «No», «Non so» e «Nessuna risposta». I Cantoni che rispondevano di «Sì» potevano inoltre indicare 
quali misure concrete avevano attuato. 

Alcune misure definite nella Politica forestale 2020 per i Cantoni non sono state �‘�‰�‰�‡�–�–�‘���†�ïindagine. Si tratta 
di misure �ƒ�–�–�—�ƒ�–�‡���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�‰�Ž�‹ accordi programmatici relativi alla Nuova impostazione della perequa-
zione finanziaria e della ripartizione dei compiti tra Confederazione e Cantoni (NPC) e, di conseguenza, già 
�•�‘�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‡���ƒ�Ž�Ž�ï���	�������†�ƒ�‹����antoni nel quadro del rapporto sulla NPC 2015 (UFAM, 2016b). Per queste misure, 
�Ž�ïUFAM ha messo a disposizione del mandatario una valutazione basata sul rapporto. Essendo state rilevate 
in base ad altre modalità, queste misure non sono riportate nelle figure riportate al capitolo 3 dedicate alle 
misure realizzate dai Cantoni. 

In una terza tappa è infine st�ƒ�–�ƒ���…�‘�•�†�‘�–�–�ƒ���—�•�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���‘�•�Ž�‹�•�‡ volta a rilevare le misure attuate dagli altri 
attori . ���ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡�� �°�� �†�—�”�ƒ�–�ƒ�� �†�ƒ�Ž��21 luglio 2016 al 17 agosto 2016. Ancora una volta, la formulazione delle 
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�†�‘�•�ƒ�•�†�‡���•�‹���”�‹�ˆ�‡�”�‹�˜�ƒ���ƒ�Ž�Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡���†�‡�ˆ�‹�•�‹�–�‡���•�‡�Ž�Ž�ƒ�����‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���t�r�t�r���’�‡�”���Ž�ï�ƒ�–�–�‘�”�‡���‹�•���“�—�‡�•�–�‹�‘�•�‡. I partecipanti 
avevano la possibilità di illustrare concretamente cosa avevano attuato e di fare commenti. Le prime due 
delle sei risposte possibili per gli altri attori variavano a seconda della misura: «Sì, completamente» e «Sì, in 
parte» oppure «Sì, molto» e «Sì, poco». ���‡�”���Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���•�‘�•�‘���•�–�ƒ�–�‹���…�‘�•�–�ƒ�–�–�ƒ�–�‹ 20 rappresentanti degli altri at-
tori, selezionati in base ai ruoli definiti nella Politica forestale 2020 �†�ï�‹�•�–�‡�•�ƒ���…�‘�•���‹�Ž���…�‘�•�•�‹�–�–�‡�•�–�‡�ä Erano rap-
presentati i seguenti attori: economia forestale (3 persone), economia del legno (5 persone), associazioni 
ambientaliste (1 persona), altre associazioni e organizzazioni (1 persona), scienza e formazione (2 per-
sone), svago e tempo libero (1 persona), assicurazioni (1 persona), agricoltura (1 persona), trasporti (1 
persona) (cfr. all. 1). ���Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���‘�•�Ž�‹�•�‡���Š�ƒ�•�•�‘���’�ƒ�”�–�‡�…�‹�’�ƒ�–�‘ 16 attori . Tre degli attori contattati non hanno 
risposto1.  

1.2.3 ���•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘utcome 
���‡�”���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�”�‡���Ž�ï�‘utcome, gli indicatori della Politica forestale 2020 menzionati al capitolo 1.1 sono stati con-
frontati con i valori auspicati definiti. È importante sottolineare che i valori auspicati sono stati definiti per 
il  2020 e la presente analisi mostra quindi lo stato intermedio a fine 2015. ���ïUFAM ha messo a disposizione 
i dati necessari. Le fonti dei dati sono menzionate, per ciascun indicatore, �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�‰�ƒ�–�‘ 22. 

Per tre indicatori, il mandatario ha effettuato una rilevazione. Gli indicatori 11 «Percentuale di Comuni / 
Regioni / Cantoni dotati di piani di manutenzione per le opere di premunizione (pianificazione forestale per 
il bosco di protezione)» e 21 «Lo sviluppo �†�‡�Ž�Ž�ƒ���•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���‡���Ž�ï�‹�•�–�‡�”�…�‘�•�•�‡�•�•�‹�‘�•�‡���…�‘�•���‹�Ž���’�ƒ�‡�•�ƒ�‰�‰�‹�‘��
corrispondono agli obiettivi dello sviluppo territoriale (secondo i piani direttori, i piani di sviluppo territo-
riale e paesaggistico, gli altri piani rilevanti per il territorio)» sono stati rilevati �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡��
online indirizzata ai Canton�‹�á�� �•�‡�•�–�”�‡�� �Ž�ï�‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‡ 46 «La ricerca identifica e tratta problematiche impor-
tanti» �°���•�–�ƒ�–�‘���”�‹�Ž�‡�˜�ƒ�–�‘���•�‡�†�‹�ƒ�•�–�‡���—�•�ï�ƒ�Ž�–�”�ƒ���‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���‘�•�Ž�‹�•�‡ �’�”�‡�•�•�‘���”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ïUFAM che si occupano 
di cambiamenti climatici, ricerca sulle foreste e sul legno, biodiversità e protezione delle foreste.  

1.2.4 Analisi degli orientamenti strategici  
Per effettuare �—�•�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ della Politica forestale 2020 a livello di orientamenti 
strategici è stata condotta �—�•�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���‘�•�Ž�‹�•�‡���’�”�‡�•�•�‘���‹���•�‡�•�„�”�‹���†�‡�Ž Forum Bosco3, che ha rilevato sia la valu-
tazione del grado di raggiungimento degli obiettivi per ciascun orientamento strategico della Politica fore-
stale 2020 sia la valutazione del contributo degli orientamenti strategici al raggiungimento degli obiettivi 
entro il 2020. Per ciascun orientamento strategico è stato chiesto se �Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡�”�ƒ���•�—�Ž�Ž�ƒ���„�—�‘�•�ƒ���•�–�”�ƒ�†�ƒ. Le 
risposte possibili erano le seguenti: «Sì», «Tendenzialmente sì», «Tendenzialmente no», «No» e «Non so». 
Per ciascun obiettivo è stato chiesto se i relativi orientamenti strategici contribuiscono al raggiungimento 
�†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo entro 2020. Le risposte possibili erano le seguenti: «Sì», «Tendenzialmente sì», «Tendenzial-
mente no», «No» e «Non so». ���ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���°�� �†�—�”�ƒ�–�ƒ���†�ƒ�Ž 1° al 17 settembre 2016. A�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���‘�•�Ž�‹�•�‡ hanno 
partecipato tutti i membri del Forum Bosco, che rappresentavano i seguenti attori: istituzioni politiche (3 
persone), economia forestale (2 persone), economia del legno (1 persona), associazioni ambientaliste (1 
persona), scienza e formazione (2 persone), altre associazioni e organizzazioni (1 persona) (cfr. all. 1). I 
risultati �†�‡�–�–�ƒ�‰�Ž�‹�ƒ�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡ presso il Forum Bosco �•�‘�•�‘���’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�–�‹���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�‰�ƒ�–�‘ 34. 

1.3 LIMITI DELL�ïANALISI 
Come già menzionato, �‹���†�ƒ�–�‹���’�‡�”���˜�‡�”�‹�ˆ�‹�…�ƒ�”�‡���Ž�ï�‘ut�’�—�–���…�‘�•�‡���’�—�”�‡�á���‹�•���ƒ�•�’�‹�ƒ���•�‹�•�—�”�ƒ�á���“�—�‡�Ž�Ž�‹���’�‡�”���˜�‡�”�‹�ˆ�‹�…�ƒ�”�‡���Ž�ï�‘�—�–�æ
come �•�‘�•�‘���•�–�ƒ�–�‹���•�‡�•�•�‹���ƒ���†�‹�•�’�‘�•�‹�œ�‹�‘�•�‡���†�ƒ�Ž�Ž�ïUFAM. �����†�ƒ�–�‹���•�—�Ž�Ž�ï�‘utput si bas�ƒ�•�‘���•�—���—�•�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ï��FAM 
stesso. L�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‹���“�—�‡�•�–�‹��dati �•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡��degli obiettivi raggiunti attuando le misure a livello federale 
ha evidenziato, in parte, delle incoerenze. Non si spiega per esempio come la percentuale del grado di attua-
zione di una misura possa diminuire. Sono inoltre state riscontrate in parte discrepanze tra la definizione 
delle misure e la motivazione dello stato �†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡. Questi punti non chiari sono stati discussi con i 
�”�‡�•�’�‘�•�•�ƒ�„�‹�Ž�‹�ä�����‘�•���°���–�—�–�–�ƒ�˜�‹�ƒ���•�‡�•�’�”�‡���…�Š�‹�ƒ�”�‘���…�‘�•�‡���•�‹���•�‹�ƒ���‰�‹�—�•�–�‹���ƒ�‹���†�ƒ�–�‹���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�—�–�’�—�–. 

                                                           
1 Uno di questi attori ha motivato la mancata partecipazione dicendo che alle domande non può essere data risposta 
�ü���å�����ƒ���Ž�‹�˜�‡�Ž�Ž�‘���•�ƒ�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�á���†�ƒ�Ž���•�‘�•�‡�•�–�‘���…�Š�‡���‘�‰�•�‹�����ƒ�•�–�‘�•�‡���°���†�‹�˜�‡�”�•�‘�����•�—�Ž���’�‹�ƒ�•�‘���‰�‡�‘�‰�”�ƒ�ˆ�‹�…�‘�á���…�‘�•���Ž�ƒ���’�”�‘�’�”�‹�ƒ���Ž�‡�‰�‰�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡��
�‡�…�…�ä���ä�����‹���–�”�ƒ�–�–�ƒ���†�‹���—�•�ƒ���’�”�‘�„�Ž�‡�•�ƒ�–�‹�…�ƒ���Ž�‘�…�ƒ�Ž�‡�á���…�Š�‡���˜�ƒ���˜�‹�•�–�ƒ���‹�•���“�—�‡�•�–�ï�‘�–�–�‹�…�ƒ�ä�ý 
2 ���ï�ƒ�Ž�Ž�‡�‰�ƒ�–�‘���t���ˆ�‹�‰�—�”�ƒ���‹�•���—�•���†�‘�…�—�•�‡�•�–�‘���•�‡�’�ƒ�”�ƒ�–�‘�ä 
3 Il Forum B�‘�•�…�‘���°���—�•���‘�”�‰�ƒ�•�‘���…�‘�•�•�—�Ž�–�‹�˜�‘���†�‡�Ž�Ž�ï���	�������ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‘���†�ƒ���”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹���†�‡�‹���˜�ƒ�”�‹���•�–�ƒ�•�‡�Š�‘�Ž�†�‡�”����cfr. all. 1). 
4 ���ï�ƒ�Ž�Ž�‡�‰�ƒ�–�‘���u���ˆ�‹�‰�—�”�ƒ���‹�•���—�•���†�‘�…�—�•�‡�•�–�‘���•�‡�’�ƒ�”�ƒ�–�‘�ä 
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���ƒ�Ž�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹��de�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡ è emerso un problema di fondo, ossia il fatto che per numerosi indicatori non sono 
disponibili dati oppure che i valori auspicati non possono essere verificati con i dati disponibili. Come illu-
strato nella Fig. 2, il  mandatario ha constatato che sono disponibili dati, perlomeno parziali, per il 60 per 
cento degli indicatori. Il problema è costituito dal fatto che, di conseguenza, per il 40 per cento circa degli 
indicatori (19) non sono disponibili dati (cfr. al riguardo il  capitolo 2.3). 

 

Fig. 2: Disponibilità d�‹���†�ƒ�–�‹���•�—�Ž�Ž�ï�‘utcome 
n=47 indicatori  
(Fonte: elaborazione propria) 

Come si evince dalla Fig. 3, per il 21 per cento dei 28 indicatori, per i quali sono disponibili o parzialmente 
disponibili dati , non è verificabile il valore auspicato. Tra i motivi figurano, ad esempio, il fatto che il valore 
auspicato definito e i dati rilevati non corrispondano o che il  valore auspicato sia definito in modo troppo 
impreciso e, di conseguenza, non possa essere verificato.  

 

Fig. 3: Verificabilità del valore auspicato �’�‡�”���Ž�ïoutcome 
n=28 (indicatori per cui sono (parzialmente) disponibili dati)  
(Fonte: elaborazione propria) 

La ripartizione in output, impact e outcome fa supporre �Ž�ï�‡�•�‹�•�–�‡�•�œ�ƒ���†�‹��nessi causali tra questi livelli. È tutta-
via praticamente impossibile verificarn�‡���Ž�ï�‹�•�–�‡�•�•�‹�–�• nel periodo relativamente breve tra il 2012 e il 2015. 
Per finire, la politica forestale non è attuata in un vuoto politico, ma è integrata in un tessuto di politiche 
settoriali, ciascuna con le proprie misure �‡�� �‹�� �’�”�‘�’�”�‹�� �•�‹�•�–�‡�•�‹�� �†�ï�‹�•�…�‡�•�–�‹�˜�ƒ�œ�‹�‘�•�‡. Soprattutto gli indicatori 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡ sono influenzati da altri fattori esterni, come il clima, la situazione economica eccetera. 

���ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���–�”�ƒ i Cantoni e gli altri attori riguardava il livello delle misure, dal momento che è a questo livello 
che la Politica forestale 2020 ne definisce i ruoli. I ruoli e le misure �•�‘�•�‘���•�–�ƒ�–�‹�� �‡�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‹���†�ƒ�Ž�Ž�ïUFAM e non 
sono giuridicamente vincolanti. È pertanto ipotizzabile che i Cantoni e gli attori non attuino le misure 
de�Ž�Ž�ïUFAM ma piuttosto misure simili, che contribuiscono a loro volta al raggiungimento degli orientamenti 
strategici e degli obiettivi definiti nella Politica forestale 2020. �����…�ƒ�—�•�ƒ���†�‡�Ž�Ž�‡���•�‘�†�ƒ�Ž�‹�–�•���†�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡�á���‹�Ž���’�”�‡�•�‡�•�–�‡��
studio non ha tuttavia rilevato le eventuali misure «simili».  
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La Politica forestale 2020 non attribuisce un ruolo ad altri attori per tutte le misure. Laddove entrano in 
gioco altri attori, per ciascuna misura sono definiti gli altri attori di riferimento. Per questo motivo, a se-
conda della misura è stato intervistato un numero variabile di attori. I risultati possono quindi essere gene-
ralizzati solo entro certi limiti. 
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2 ANALISI DEI DATI AGGREGATI 

Questo capitolo presenta una panoramica dei dati aggregati �’�‡�”���Ž�ï�‹�•�•�‹�‡�•�‡���†�‡�‰�Ž�‹ obiettivi della Politica fore-
stale 2020 ripartiti secondo �Ž�ï�‘utput, �Ž�ï�‹mpact �‡���Ž�ï�‘utcome. Il capitolo 3 descrive invece i risultati per ciascun 
obiettivo . I dati dettagliati a livello di misure �ˆ�‹�‰�—�”�ƒ�•�‘���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�‰�ƒ�–�‘ 2. 

2.1 PANORAMICA DELL�ïOUTPUT  
La Politica forestale 2020 stabilisce per ciascuna misura se deve essere attuata solo nella prima fase, nella 
prima e nella seconda fase o solo nella seconda fase. Per valutare �Ž�ïattuazione delle misure, �Ž�ïUFAM ha defi-
nito i valori auspicati �’�‡�”���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‡�Ž�Ž�ƒ���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�ƒ��fase. I valori auspicati per la prima fase corrispondono 
al 100 per cento, al 50 per cento o allo 0 per cento (�•�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���°���’�”�‡�˜�‹�•�–�ƒ per la seconda fase). Non sono 
previsti valori intermedi. La Fig. 4 mostra quante misure rientrano in quale di queste categorie per ciascun 
obiettivo . In relazione ai valori auspicati definiti emergono differenze tra gli obiettivi prioritari e gli altri 
obiettivi . Gli obiettivi prioritari 1-4 sono nettamente più ambiziosi: la quota di misure da realizzare al 
100 per cento nel primo periodo è infatti più elevata. ���ïobiettivo prioritario 5 «Conservare intatta la super-
ficie forestale» �…�‘�•�–�‹�–�—�‹�•�…�‡���—�•�ï�‡�…�…�‡�œ�‹�‘�•�‡. Per gli altri orientamenti strategici, il grado di ambizione è invece 
relativamente scarso; solo una misura su 18 doveva essere attuata al 100 per cento nel primo periodo.  

 

Fig. 4: Numero di misure nelle tre categorie di valori auspicati per il primo periodo per ciascun obiettivo 
(Fonte: elaborazione propria) 

Un confronto valore auspicato-valore attuale consente di formulare osservazioni sul grado di attuazione 
delle misure a livello di Confederazione. Come spiegato al capitolo 1.2.1, i dati attuali sono stati messi a 
�†�‹�•�’�‘�•�‹�œ�‹�‘�•�‡���’�‡�”���“�—�‡�•�–�‘���•�–�—�†�‹�‘���†�ƒ�Ž�Ž�ïUFAM �‡���”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�‘���•�–�‹�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïufficio. La Fig. 5 presenta graficamente 
il  confronto valore auspicato-valore attuale per tutte le misure degli obiettivi 1-11. Per migliorare la visibi-
lità, nella Fig. 5 non sono state riportate le misure degli altri orientamenti strategici. La linea blu mostra i 
punti dove valore auspicato = valore attuale: le misure che si collocano su tale linea hanno raggiunto esat-
tamente il valore auspicato. Le misure che figurano nel settore azzurro sopra la linea hanno raggiunto un 
livello più avanzato rispetto al valore auspicato per la prima fase. Nel settore giallo si ritrovano invece le 
misure la cui attuazione è rimasta al di sotto delle aspettative. 
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Fig. 5: Confronto valore auspicato-valore attuale per tutte le misure degli obiettivi 1-11 
(Fonte: elaborazione propria) 

���‘�•�ˆ�”�‘�•�–�ƒ�•�†�‘���Ž�ïattuazione di tutte le misure �’�‡�”���Ž�ï�‹�•�•�‹�‡�•�‡���†�‡�‰�Ž�‹ obiettivi (Fig. 6), emerge che, obiettivo 9 a 
parte, il valore auspicato non è stato raggiunto per nessun obiettivo. Per gli obiettivi 1, 2 e 4, che rientrano 
tra gli obiettivi prioritari particolarmente ambiziosi (cfr. Fig. 4), oltr e la metà delle misure non ha raggiunto 
�Ž�ïobiettivo auspicato. In questo confronto, gli obiettivi prioritari 3 e 5 se la cavano meglio: �Ž�ïobiettivo auspi-
cato è infatti stato raggiunto o superato per due terzi delle misure �†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 3 e per il 60 per cento delle 
misure �†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 5. La metà delle altre misure strategiche meno ambiziose è andata oltre il valore au-
spicato. Solo �Ž�ï11 per cento di queste misure è rimasto al di sotto delle aspettative. 

 

Fig. 6: Confronto valore auspicato-valore attuale delle misure attuate per ciascun obiettivo 
(Fonte: elaborazione propria) 

Nel complesso, �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�‡ 96 misure nel 34 per cento (33) de�‹���…�ƒ�•�‹���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���ƒ�—�•�’�‹�æ
cato è stato raggiunto esattamente. Per il 24 per cento (23) delle misure �Ž�ïobiettivo auspicato è stato supe-
rato, mentre per il 42 per cento (40) delle misure non è stato raggiunto. 
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2.2 PANORAMICA DELL�ïIMPACT  
La Politica forestale 2020 definisce i ruoli dei Cantoni e degli altri attori �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�‡ misure della Con-
federazione. A �†�‹�ˆ�ˆ�‡�”�‡�•�œ�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‘utput, non si tratta però di prescrizioni, bensì di aspettative. Non essendo 
definito alcun obiettivo auspicato, nel quadr�‘���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‹mpact non si può effettuare un confronto va-
lore auspicato-valore attuale.  

Qui di seguito, le due figure 7 e 9 presentano, in forma aggregata, i risultati delle interviste con i responsabili 
�†�‡�Ž�Ž�ïUFAM e la figura 8 �‹���”�‹�•�—�Ž�–�ƒ�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���–�”�ƒ���‹��Cantoni. I risultati dettagliati sono riportati al capitolo 3 
�‡���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�‰�ƒ�–�‘ 2. Su�Ž�Ž�ïindagine tra gli altri attori non è elaborata una panoramica aggregata, poiché il numero 
di intervistati varia sensibilmente a seconda della misura e �†�‡�Ž�Ž�ï�‘biettivo e in funzione dei ruoli definiti dalla 
Politica forestale 2020. Anche i risultati dettagliati �†�‡�Ž�Ž�ïindagine tra gli altri attori sono presentati, a livello 
di misure, al capitolo 3 �‡���•�‡�Ž�Ž�ïallegato 2. 

La Fig. 7 presenta una panoramica globale della valutazione �†�‡�Ž�Ž�ï���	���� sulle misure attuate dai Cantoni per 
ciascun obiettivo. Le stime si riferiscono alla quota di Cantoni che hanno attuato le misure del relativo obiet-
tivo. La figura evidenzia come per nessun obiettivo sia stato stimato che tutti i Cantoni abbiano attuato in-
tegralmente le misure previste (risposta «Sì, tutti»). Per gli obiettivi 3, 4, 5 e 11, per la maggior parte delle 
misure si stima che tutti o la maggioranza dei Cantoni hanno attuato le misure. Quanto agli obiettivi 6, 7 e 
9, �Ž�ïUFAM stima che pochi Cantoni hanno attuato le relative misure. Per il 50 per cento delle misure 
�†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 1, �Ž�ïUFAM non ha potuto fornire alcuna valutazione �•�—�Ž�Ž�‘���•�–�ƒ�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‡�‹ Cantoni.  

 

 

Fig. 7: Quota di Cantoni che, in base alla valutazione de�Ž�Ž�ïUFAM, hanno attuato le misure �†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo corrispondente 
(Fonte: elaborazione propria) 
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La Fig. 8 presenta la valutazione dei Cantoni sulle misure attuate. I risultati dettagliati relativi �ƒ�Ž�Ž�ïattuazione 
a livello di misure sono riportati al capitolo 3 �‡���•�‡�Ž�Ž�ïallegato 2.  

 

  

Fig. 8: Valutazione aggregata delle misure attuate dai Cantoni per ciascun obiettivo 
Leggenda �� Panoramica delle misure per ciascun obiettivo : obiettivo 1 = 5 misure; obiettivo 2 = 4 misure; obiettivo 3 = 1 misura; 
obiettivo 4 = 5 misure; obiettivo 5 = 9 misure; obiettivo 6 = 2 misure; obiettivo 7 = 2 misure; obiettivo 8 = 4 misure; obiettivo 9 = 1 
misura; obiettivo 10 = 4 misure; obiettivo 11 = 4 misure; altri orientamenti strategici = 9 misure 
(Fonte: elaborazione propria) 

Siccome è stato chiesto ai Cantoni di fornire indicazioni sulle misure attuate, per aggregare i risultati a livello 
di obiettivi si è dovuti ricorrere a un calcolo in due fasi. In una prima fase, le risposte di ciascun Cantone 
sono state raggruppate a livello di misure per ciascun obiettivo in una variabile di categoria come segue: se 
sono state attuate tutte le misure di un obiettivo, è stata attribuita la categoria «Tutte». Se è stato attuato 
dal 50 al 99 per cento delle misure, �’�‡�”���Ž�ïobiettivo corrispondente al Cantone è stato attribuito il valore «La 
maggior parte». La categoria «Poche» significa che è stato attuato �†�ƒ�Ž�Ž�ï1 al 49 per cento delle misure e la 
categoria «Nessuna» designa un grado attuazione dello 0 per cento. In una seconda fase è stato possibile 
raffigurare le misure attuate da tutti e 25 i Cantoni per ciascun obiettivo.  

La figura 8 mostra, per ciascun obiettivo, quale quota dei Cantoni si colloca in quale categoria di attuazione 
delle misure. Per gli obiettivi prioritari 1-4 �Ž�ïattuazione delle misure nei Cantoni è avanzata: almeno il 60 per 
cento dei Cantoni ha infatti attuato tutte o la maggior parte delle misure. Per �Ž�ïobiettivo 3 addirittura oltre 
il 90 per cento dei Cantoni ha attuato tutte le misure. Gli obiettivi non prioritari ottengono un punteggio 
inferiore a quello degli obiettivi prioritari . Per gli obiettivi 6, 7 e 9 �•�ï�‹�•�’�‘�•�‡���—�•���‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘�ã oltre il 50 per 
cento, il  60 per cento e il 40 per cento rispettivamente dei Cantoni non ha attuato nessuna misura. 
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Fig. 9: Valutazione �†�‡�Ž�Ž�ïUFAM sulle misure attuate dagli altri attori 
 *Per gli obiettivi 3 e 5, la Politica forestale 2020 non prevede alcun ruolo per gli altri attori. 
(Fonte: elaborazione propria) 

La figura 9 mostra la valutazione de�Ž�Ž�ïUFAM sulle misure attuate dagli altri attori. Siccome per gli obiettivi 
3 e 5 la Politica forestale 2020 non prevede alcun ruolo per gli altri attori, per questi due obiettivi non è 
stata posta alcuna domanda. Per �Ž�ïobiettivo 8, �Ž�ïUFAM stima che tutti gli altri attori abbiano attuato misure. 
Per gli obiettivi 10 e 11 e per gli altri orientamenti strategici si stima che la maggior parte delle misure sia 
stata attuata da tutti gli altri attori o dalla maggior parte di essi.  

2.3 PANORAMICA DELL�ïOUTCOME  
Per ciascun obiettivo, la Politica forestale 2020 definisce degli indicatori; complessivamente vi sono 47 in-
dicatori . Per ciascun indicatore è stato fissato un valore auspicato entro il 2020. Siccome non sono stati 
definiti valori auspicati intermedi per la prima fase, il mancato raggiungimento di un valore auspicato non 
significa che tale indicatore non sia «sulla giusta rotta», bensì che il valore auspicato non è stato raggiunto 
prima del termine. Per poter valutare se il valore auspicato potrà essere raggiunto entro il 2020 è pertanto 
�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�‡���’�”�‡�•�–�ƒ�”�‡���ƒ�–�–�‡�•�œ�‹�‘�•�‡���ƒ�‹���…�‘�•�•�‡�•�–�‹���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡ �”�‹�’�‘�”�–�ƒ�–�‹���•�‡�Ž�Ž�ïallegato 2. ���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‡�‹���†�ƒ�–�‹���‡�˜�‹�æ
denzia che solo per il 55 per cento circa (26) degli indicatori sono disponibili dati e che per il 4 per cento 
(2) sono disponibili dati parziali (cfr. anche 1.3 ���‹�•�‹�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹). La Fig. 10 mostra il numero di indicatori 
per ciascun obiettivo e la disponibilità di dati. Per la maggior parte degli obiettivi sono disponibili dati per 
almeno due indicatori, mentre per �Ž�ïobiettivo 1 «Sfruttare in maniera sostenibile il potenziale di legno di-
sponibile» sono disponibili dati per un solo indicatore e per �Ž�ïobiettivo 8 «Proteggere il bosco dagli organi-
smi nocivi» non sono disponibili dati per nessuno dei tre indicatori.  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Altri orientamenti strategici
�í�í�X���'���Œ���v�š�]�Œ�����o�����(�}�Œ�u���Ì�]�}�v���U���o�����Œ�]�����Œ�����������]�o�Y

�í�ì�X���>�������š�š�]�À�]�š���������o���š���u�‰�}���o�]�����Œ�}���������]���•�À���P�}���v�}�v�Y
�õ�X���'���Œ���v�š�]�Œ�����o�[���‹�µ�]�o�]���Œ�]�}�����}�•���}-selvaggina

8. Proteggere il bosco dagli organismi nocivi
�ó�X���W�Œ�}�š���P�P���Œ�����]���•�µ�}�o�]���(�}�Œ���•�š���o�]�U���o�[�����‹�µ�����‰�}�š�����]�o���������o�����Y
�ò�X���D�]�P�o�]�}�Œ���Œ�����o���������‰�����]�š�����‰�Œ�}���µ�š�š�]�À���������o�o�[�����}�v�}�u�]�����Y

5. Conservare intatta la superficie forestale*
�ð�X���W�Œ���•���Œ�À���Œ���������u�]�P�o�]�}�Œ���Œ�����]�v���u���v�]���Œ�����u�]�Œ���š�����o���Y
3. Garantire la funzione protettiva del bosco*

�î�X�������u���]���u���v�š�]�����o�]�u���š�]���]�W���P���Œ���v�š�]�Œ�����o�����u�]�š�]�P���Ì�]�}�v���Y
�í�X���^�(�Œ�µ�š�š���Œ�����]�v���u���v�]���Œ�����•�}�•�š���v�]���]�o�����]�o���‰�}�š���v�Ì�]���o�������]�Y

Sì, tutti Sì, la maggior parte Sì, pochi No, nessuno Non so



Rapporto intermedio 2016 sulla Politica forestale 2020 

16 
 

 

Fig. 10: Numero di indicatori per ciascun obiettivo e disponibilità di dati 
(Fonte: elaborazione propria) 

Confrontando la disponibilità di dati per gli indicatori degli obiettivi prioritari (obiettivi 1-5) con quelli degli 
altri obiettivi (obiettivi 6-11), emerge una situazione leggermente migliore per gli obiettivi prioritari: sono 
disponibili dati, almeno parzialmente, per il 62 per cento degli indicatori degli obiettivi prioritari contro 
solo il 58 per cento degli indicatori degli altri obiettivi. 

Nel complesso sono disponibili dati per 28 indicatori, sei dei quali non possono tuttavia essere verificati dal 
punto di vista del raggiungimento del valore auspicato. I motivi sono molteplici: eccessiva incertezza dei 
dati, valore auspicato non ancora elaborato, modifiche a livello di metodo di rilevazione dei dati o mancanza 
di una parte della base di calcolo. Questi problemi riguardano prevalentemente gli altri obiettivi, solo il pro-
blema del�Ž�ï�‹�•�…�‡�”�–�‡�œ�œ�ƒ���†�‡�‹���†�ƒ�–�‹ �”�‹�‰�—�ƒ�”�†�ƒ���Ž�ïobiettivo prioritario 2 « ���‘�•�–�”�‹�„�—�‹�”�‡���…�‘�•���‹�Ž���„�‘�•�…�‘���‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž��
�Ž�‡�‰�•�‘���ƒ���”�‹�†�—�”�”�‡���ƒ�Ž���•�‹�•�‹�•�‘���Ž�ï�‹�•�’�ƒ�–�–�‘���†�‡�‹���…�ƒ�•�„�‹�ƒ�•�‡�•�–�‹��climatici». 

Come si evince dalla Fig. 11, la metà dei 22 indicatori restanti ha già raggiunto, integralmente o parzial-
mente, il  valore auspicato. Il  valore auspicato è considerato parzialmente raggiunto se è formato da più 
valori. Alcuni di essi hanno raggiunto il  livello auspicato, mentre altri no. 

 

Fig. 11: Raggiungimento del valore auspicato  
n=22 (indicatori per i quali il valore auspicato è (parzialmente) verificabile) 
(Fonte: elaborazione propria) 

La Fig. 12 mostra che gli indicatori verificabili degli obiettivi prioritari 1 e 3 nonché �Ž�ï�‹ndicatore �†�‡�Ž�Ž�ïobiet-
tivo 10 non hanno raggiunto il valore auspicato. Solo per �Ž�ïobiettivo 4 tutti gli indicatori verificabili hanno 
raggiunto, integralmente o parzialmente, il valore auspicato. Per gli altri obiettivi emerge un quadro misto. 
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Fig. 12: Raggiungimento dei valori auspicati per ciascun obiettivo  
(Fonte: elaborazione propria) 

2.4 PANORAMICA A LIVELLO DI ORIENTAMENTI STRATEGICI 
La Fig. 13 offre una panoramica sulla valutazione del Forum Bosco in relazione agli orientamenti strategici 
per ciascun obiettivo. Per ciascun orientamento strategico è stato chiesto se è sulla giusta rotta. Per la pa-
noramica globale, le risposte sono state aggregate a livello di obiettivi. Occorre tuttavia tener presente che 
il numero di orientamenti strategici può variare da un obiettivo �ƒ�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�‘ (p. es. �Ž�ïobiettivo 1 ha tre orienta-
menti strategici, �Ž�ïobiettivo 2 ne ha quattro). Analogamente alla figura 8, la figura 13 è stata elaborata in due 
fasi. Le categorie di risposta a livello di obiettivi sono state formate in base alle risposte a livello di orienta-
menti come segue: «Sì» significa che un membro del Forum Bosco ha risposto che tutti gli orientamenti 
strategici del relativo obiettivo sono sulla buona strada («Sì» o «Tendenzialmente sì», pari al 100%). La 
categoria «Tendenzialmente sì» è stata attribuita se un membro del Forum Bosco ha valutato sulla buona 
strada dal 50 al 99 per cento degli orientamenti strategici di un obiettivo. «Tendenzialmente no» significa 
che è considerato sulla buona strada �†�ƒ�Ž�Ž�ï1 al 49 per cento degli orientamenti strategici di un obiettivo e 
«No» che nessuno degli orientamenti strategici di un obiettivo è considerato sulla giusta rotta. 

La figura 13 mostra le stime aggregate dei membri del Forum Bosco per ciascun obiettivo. I risultati eviden-
ziano che il 50 per cento dei membri del Forum Bosco ritiene che almeno il 50 per cento degli orientamenti 
strategici di tutti gli obiettivi sia sulla giusta rotta o tendenzialmente sulla giusta rotta. In media, gli obiettivi 
prioritari ottengono un miglior punteggio degli altri obiettivi . ���‹���°���—�•���„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘���•�‘�’�”�ƒ�–�–�—�–�–�‘���’�‡�”��
gli obiettivi 1, 6, 7, 9 e 10: qui, infatti, il 40 per cento o il 50 per cento �†�‡�‹���”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹���•�–�‹�•�ƒ���…�Š�‡���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘��
non è, perlomeno tendenzialmente, sulla buona strada.  
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Fig. 13: Valutazione aggregata del Forum Bosco «Gli orientamenti strategici sono sulla giusta rotta?» 
n=10, Leggenda �� Panoramica degli orientamenti strategici per ciascun obiettivo:  obiettivo 1 = 3 orientamenti strategici; obiet-
tivo 2 = 4 orientamenti strategici; obiettivo 3 = 2 orientamenti strategici; obiettivo 4 = 3 orientamenti strategici; obiettivo 5 = 3 orien-
tamenti strategici; obiettivo 6 = 2 orientamenti strategici; obiettivo 7 = 2 orientamenti strategici; obiettivo 8 = 2 orientamenti strate-
gici; obiettivo 9 = 1 orientamento strategico; obiettivo 10 = 4 orientamenti strategici; obiettivo 11 = 5 orientamenti strategici; altri 
orientamenti strategici = 5 orientamenti strategici. 
(Fonte: elaborazione propria) 

La Fig. 14 offre una panoramica sui risultati alla domanda, rivolta al Forum Bosco: «Gli orientamenti stra-
tegici contribuiscono al raggiungimento del relativo obiettivo entro il 2020?». Occorre tener presente che 
�’�‡�”���Ž�ïobiettivo 6 la barra non raggiunge il 100 per cento perché una persona non ha risposto alla domanda. 
I membri del Forum Bosco ritengono che la maggior parte degli orientamenti strategici contribuisca al re-
lativo obiettivo . Gli orientamenti strategici degli obiettivi 6, 7 e 9 sono invece giudicati meno utili. 

 

Fig. 14: Valutazione del Forum Bosco «Gli orientamenti strategici contribuiscono al raggiungimento de�Ž�Ž�ïobiettivo?» 
*���‡�”���Ž�ïobiettivo 6 una persona non ha risposto alla domanda. 
(Fonte: elaborazione propria)  
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3 ANALISI DELLE MISURE PER CIASCUN OBIETTIVO 

Questo capitolo esamina più in dettaglio le misure attuate per ciascun orientamento strategico e per ciascun 
obiettivo . Si ottiene così �—�•�ƒ���’�ƒ�•�‘�”�ƒ�•�‹�…�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‘utput, �†�‡�Ž�Ž�ï�‹mpact �‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‘utcome per ciascun obiettivo. Per 
ogni obiettivo è inoltre riportata una valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti strate-
gici. 

���‡�”���Ž�ï�‘utput, mediante il confronto valore auspicato-valore attuale si stima il grado di attuazione delle mi-
sure a livello federale al termine della prima fase, in modo da stabilire se sono sulla giusta rotta. ���‡�”���Ž�ï�‹mpact 
non è possibile un confronto valore auspicato-valore attuale. ���—�‹�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹�� �•�‘�•�–�”�ƒ�� �“�—�ƒ�•�–�‹ Cantoni e attori 
chiave hanno attuato le misure definite dalla Politica forestale 2020 nella prima fase. È importante sottoli-
neare che non è stato definito un ruolo dei Cantoni e/o  di altri attori per tutte le misure. Per questo motivo, 
per quanto �”�‹�‰�—�ƒ�”�†�ƒ���Ž�ï�‘utput le misure in discussione sono in parte più numerose �”�‹�•�’�‡�–�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�‹mpact. Sono 
riassunti i risultati �†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���–�”�ƒ���‹ Cantoni, gli altri attori e il Forum Bosco. Non è invece presa in consi-
derazione la valutazione de�Ž�Ž�ïUFAM (cfr. cap. 2.2). ���‡�”���“�—�ƒ�•�–�‘���”�‹�‰�—�ƒ�”�†�ƒ���Ž�ï�‘utcome non è possibile effettuare 
un confronto diretto valore auspicato-valore attuale, poiché non sono stati definiti valori intermedi per la 
prima fase. Per stabilire se gli indicatori sono sulla giusta rotta, occorre basarsi sulla valutazione �†�‡�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�æ
luzione degli indicatori durante la prima fase (cfr. all. 2). 

Per ciascun obiettivo, le misure relative a ciascun orientamento strategico sono enumerate al punto «out-
put» (sotto la relativa fig.); successivamente sono utilizzati i numeri basati sulla numerazione degli orienta-
menti strategici nella Politica forestale 20205. 

OBIETTIVO 1: SFRUTTARE IN MANIERA SOSTENIBILE IL POTENZIALE DI LEGNO DISPONIBILE 
Output (misure realizzate dalla Confederazione):  le misure relative �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘ 1.1 
«Basi decisionali tecniche» sono sulla giusta rotta e �•�‘�•���•�‹���†�‡�Ž�‹�•�‡�ƒ���ƒ�Ž�…�—�•���„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘ (cfr. Fig. 15). 
Il �•�ƒ�•�…�ƒ�–�‘�� �”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�‰�‹�•�‡�•�–�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo auspicato �’�‡�”�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�—�”�ƒ�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�ƒ�� �ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico 1.2 
«Promozione del legno di latifoglie» è dovuto soprattutto alle condizioni economiche quadro. ���‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘��
�†�‡�Ž�Ž�ïorientamento strategico 1.3 «Aumento della domanda di legno», �Ž�ïobiettivo auspicato non è stato rag-
giunto per nessuna delle quattro misure. La misura 1.3d «La Confederazione verifica i contenuti del Pro-
gramma Edifici per quanto riguarda la promozione di costruzioni in legno efficienti dal punto di vista ener-
getico» sembra non essere attuabile per motivi politici: il 1° gennaio 2017, con la modifica della legge fede-
rale sulle foreste (legge forestale, LFo; RS 921.0) sono entrate in vigore nuove disposizioni volte ad aumen-
�–�ƒ�”�‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�‘ �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�‰�Ž�‹���ƒ�…�“�—�‹�•�–�‹���’�—�„�„�Ž�‹�…�‹ della Confederazione. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5 ���Ž���’�”�‹�•�‘���•�—�•�‡�”�‘���•�‹���”�‹�ˆ�‡�”�‹�•�…�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘, il numero dopo il punto �ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico e la lettera alla misura 
�ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�–�‡�”�•�‘���†�‹���“�—�‡�•�–�‘ orientamento strategico. 
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 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 1 
1.1a La Confederazione illustra i potenziali di sfruttamento del bosco (aggiornamento dei relativi studi, p. es. potenziale di legno disponibile; 

�•�…�‡�•�ƒ�”�‹���ˆ�—�–�—�”�‹���’�‡�”���‹�Ž���Ž�‡�‰�•�‘���†�‡�•�–�‹�•�ƒ�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ƒ���’�”�‘�†�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‹���‡�•�‡�”�‰�‹�ƒ�â���”�‹�Ž�‡�˜�ƒ�•�‡�•�–�‹���’�ä���‡�•�ä���†�‡�Ž�Ž�ï���•�˜�‡�•�–�ƒ�”�‹�‘���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���•�ƒ�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�á�����	��). 
1.1b La Confederazione mette a disposizion�‡���‹���†�ƒ�–�‹���†�‹���„�ƒ�•�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�‹���•�‡�‰�—�‡�•�–�‹���ƒ�•�„�‹�–�‹�ã���Ž�‘���•�ˆ�”�—�–�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�á���‹�Ž���–�”�ƒ�–�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�á���‹�Ž���…�‘�•�•�‡�”�…�‹�‘���‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�æ

zione finale del legno, la domanda prevista e il potenziale valore aggiunto (Statistica forestale / Rete pilota di aziende forestali, Inventario 
foresta�Ž�‡���•�ƒ�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡�á�����•�•�—�ƒ�”�‹�‘���„�‘�•�…�‘���‡���Ž�‡�‰�•�‘�á���‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‹���’�”�‡�•�•�‘���•�‡�‰�Š�‡�”�‹�‡���‡���‹�•�†�—�•�–�”�‹�ƒ���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�‘�á���•�–�—�†�‹���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‡ ecc.). 

1.2a La Confederazione sostiene studi di fattibilità, progetti innovativi (ricerca e sviluppo applicati), indagini di mercato sulla vendita del 
�Ž�‡�‰�•�‘���†�‹���Ž�ƒ�–�‹�ˆ�‘�‰�Ž�‹�‡���‡�…�…�ä�����…�ˆ�”�ä���Ž�ƒ�����‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ƒ���”�‹�•�‘�”�•�ƒ���Ž�‡�‰�•�‘���‡���‹�Ž���’�‹�ƒ�•�‘���†�ï�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�����‡�‰�•�‘���’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡���…�‘�•�…�”�‡�–e). 

1.3a La Confederazione sostiene lo sviluppo ulteriore di sistemi a efficienza energetica per la costruzione di sugli edifici già costruiti nel qua-
�†�”�‘���†�‡�‹���•�‡�–�–�‘�”�‹���ü�”�‹�…�‡�”�…�ƒ���‡���•�˜�‹�Ž�—�’�’�‘�ý�á���ü�’�”�‘�•�‘�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�•�‘�˜�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�ý���‡���ü�–�”�ƒ�•�ˆ�‡�”�‹�•�‡�•�–�‘���†�‡�Ž�Ž�‡���…�‘�•�‘�•�…�‡�•�œ�‡�ý�����…�ˆ�”�ä���Ž�ƒ�����‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ���†�‡�Ž�Ža risorsa legno 
�‡���‹�Ž���’�‹�ƒ�•�‘���†�ï�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�����‡�‰�•�‘���’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡���…�‘�•�…�”�‡�–�‡). 

1.3b La Confederazione sensibilizz�ƒ���‹���…�‘�•�•�—�•�ƒ�–�‘�”�‹���ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‹���‹�•�–�‹�–�—�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹���•�—�‹���˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‰�‹���‘�ˆ�ˆ�‡�”�–�‹���†�ƒ�Ž�Ž�‡���…�‘�•�–�”�—�œ�‹�‘�•�‹���‹�•���Ž�‡�‰�•�‘���‡���†�ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�’�‹�‡�‰�‘���†�‹���‡�•�‡�”�‰�‹�ƒ���†�ƒ��
legno (�…�ˆ�”�ä���Ž�ƒ�����‘�Ž�‹�–�‹�…�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ƒ���”�‹�•�‘�”�•�ƒ���Ž�‡�‰�•�‘���‡���‹�Ž���’�‹�ƒ�•�‘���†�ï�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�����‡�‰�•�‘���’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡���…�‘�•�…�”�‡�–e). 

1.3c La Confederazione promuove una maggiore utilizzazione del legno nel quadro degli appalti pubblici a livello federale (presentazione di 
progetti, requisiti ecologici delle costruzioni). 

1.3d La Confederazione verifica i contenuti del Programma Edifici per quanto riguarda la promozione di costruzioni in legno efficienti dal 
punto di vista energetico. 

 

Fig. 15: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 1 
(Fonte: elaborazione propria) 

 Impact (misure realizzate dai Cantoni e da-
gli altri attori) : a livello di Cantoni , le misure 
�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�� �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 1.1. «Basi 
decisionali tecniche» sono sulla buona strada 
(cfr. Fig. 16). Per quanto riguarda la misura 1.2a 
de�Ž�Ž�ïorientamento strategico «Promozione del 
legno di latifoglie», vi è invece da recuperare ter-
reno: solo il 48 per cento dei Cantoni si è atti-
vato. ���ïattuazione delle misure de�Ž�Ž�ïorienta-
mento strategico 1.3 «Aumento della domanda 
di legno» è eterogenea: la misura 1.3a è attuata 
da meno del 50 per cento dei Cantoni contro 
�Ž�ï�z�r per cento dei Cantoni per la misura 1.3b. 

Quanto agli altri attori , le misure degli orienta-
menti strategici 1.1 «Basi decisionali tecniche», 
sono sulla buona strada (cfr. all. 2). Uno dei par-
�–�‡�…�‹�’�ƒ�•�–�‹���ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���•�‹���°���…�Š�‹�‡�•�–�‘���•�—���…�‘�•�ƒ���˜�‡�”�–�‡���“�—�‡�•�–�‘ orientamento strategico: sulla promozione e il mas-
simo sfruttamento del legname o su una gestione ottimale, che concili i vari obiettivi? È inoltre stato rilevato 
che «ottimale» non significa necessariamente massimo sfruttamento �†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�…�…�”�‡�•�…�‹�•�‡�•�–�‘. Le misure relative 
�ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘ 1.2 «Promozione del legno di latifoglie» non sono sulla buona strada: sono infatti 
attuate da meno del 50 per cento degli altri attori . Quale possibile spiegazione sono stati menzionati gli 
sforzi non coordinati degli attori e �†�‡�Ž�Ž�ïUFAM: un esempio �°�� �Ž�ï�‘�’�’�‘�•�‹�œ�‹�‘�•�‡�� �ƒ�’�’�Ž�‹�…�ƒ�œ�‹�‘�•�‹�� �•�‘�–�‡�� �…�‘�•�–�”�‘�� �—�•�‘��
�•�‡�Ž�Ž�ï�‡�†�‹�Ž�‹�œ�‹�ƒ���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ža promozione del legno di faggio. Per quanto riguarda �Ž�ïorientamento strategico 
1.3 «Aumento della domanda di legno», le misure 1.3a e 1.3b sono sulla buona strada (cfr. all. 2). 

Outcome (obiettivi raggiunti) : �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���s���•�‘�•�‘���ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹��due indicatori (cfr. tab. 1). ���ïindicatore «Quan-
tità totale di legno raccolto nei boschi svizzeri allo scopo di produrre materiale o energia» è verificabile in 
relazione al valore auspicato, pari a 8,2 milioni di m³/anno (in base allo studio sul potenziale di utilizzazione 
del legno di Hofer et al. (2011)). Secondo la statistica forestale (UST, corrente a) la quantità totale di legno 
raccolto è passata da 5,2 milioni di m³ nel 2012 a 5,5 milioni di m³ nel 2014, ma malgrado questa tendenza 

Fig. 16: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���s 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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positiva si stima che non sarà possibile raggiungere il valore auspicato entro il 2020, a meno di correzioni 
delle misure o altri grandi cambiamenti sociali o economici. Per il secondo indicatore «Domanda di prodotti 
legnosi utilizzati come materiale» non sono disponibili dati. 

Obiettivo 1   
Numero di indicatori  2 
Verificabili in base al valore auspicato  1 
di cui valore auspicato  raggiunto  
 raggiunto in parte 
 non raggiunto 1 

Tab. 1: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 1 
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti:  nel complesso gli orientamenti strategici 
�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 1 sono valutati abbastanza favorevolmente, anche se per �Ž�ïorientamento strategico 1.1 
«Basi decisionali tecniche» solo il 50 per cento dei membri del Forum Bosco ritiene che sia sulla giusta rotta. 
In proposito è stato menzionato il fatto che spesso lo sfruttamento �†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�…�…�”�‡�•�…�‹�•�‡�•�–�‘ non è raggiunto per 
motivi economici e che �Ž�ï�‹�•�ˆ�Ž�—�•�•�‘���†�‡�Ž�Že informazioni de�Ž�Ž�ïUFAM è limitato. È inoltre stato rilevato in Svizzera 
vi sono pochi incentivi a raccogliere il legname a causa �–�”�ƒ���Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�‘ dei prezzi bassi del legno per via �†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�’�æ
prezzamento del franco. Secondo il 70 per cento dei �”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹�á���Ž�ïorientamento strategico 1.2 è sulla 
giusta rotta. Per quanto riguarda �Ž�ïorientamento strategico 1.3, per il quale �Ž�ï80 per cento dei membri del 
Forum Bosco ritiene che sia sulla giusta rotta, è stato menzionato il fatto che diverse misure sono in prepa-
razione o stanno per essere attuate (p. es. l' iniziativa Legno svizzero) e che tali misure dovranno essere 
attuate in modo sistematico. Dalla valutazione globale del Forum Bosco �•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡�� �†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 1 
emerge che per �Ž�ï80 per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla buona strada (10%) o tendenzial-
mente sulla buona strada (70%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. 

OBIETTIVO 2: CONTRIBUIRE CON IL BOSCO E L�ïUTILIZZAZIONE DEL LEGNO A RIDURRE AL MINIMO L�ïIM-

PATTO DEI CAMBIAMENTI CLIMATICI 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : la Confederazione non ha attuato integralmente entro 
la fine del 2015 le misure de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 2.1 «Chiarire gli effetti» previste per la prima fase 
(cfr. Fig. 17). ���‹���’�”�‘�•�’�‡�–�–�ƒ���–�—�–�–�ƒ�˜�‹�ƒ���—�•�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡�•�–�”�‘���Ž�ƒ���ˆ�‹�•�‡���†�‡�Ž 2016. La misura prevista per la seconda 
fase (2.1b) è già stata avviata. Una delle misure relative �ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico 2.2 «Aumentare la resi-
stenza» è sulla giusta rotta, mentre �’�‡�”���Ž�‡���ƒ�Ž�–�”�‡���•�—�•�•�‹�•�–�‡���—�•���„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘. Solo una delle quattro mi-
sure de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 2.3 «Misure in caso di incidente o danni» è stata attuata integralmente. Le 
altre tre sono promosse e portate avanti attivamente (UFAM, 2016a): ci si può quindi aspettare il loro com-
pletamento nel corso della seconda fase. ���‡�”���Ž�ïorientamento strategico 2.4 «���•�–�‡�•�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�”�‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž��
legno», gli obiettivi auspicati sono quasi stati raggiunti. 
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 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 2 
2.1a La Confederazione conclude la seconda fase del programma di ricerca «Bosco e cambiamenti climatici», pubblica e comunica i risultati e 

organizza i relativi corsi di perfezionamento. Ciò riguarda in particolare le strategie di adattamento nel settore della selvicoltura. 
2.1b Partendo dai risultati delle ricerche effettuate, la Confederazione elabora misure volte a salvaguardare la variabilità genetica delle specie 

arboree forestali autoctone al fine di preservarne la resilienza e la capacità di adattamento ai cambiamenti climatici. 
2.2a La Confederazione elabora una strategia di adattamento nazionale ai cambiamenti climatici nel settore forestale. 
2.2b La Confederazione sviluppa ulteriormente un sistema di promozione della cura del bosco giovane in base ai risultati della ricerca «Bosco 

e cambiamenti climatici», verifica le condizioni quadro e stipula con i Cantoni accordi programmatici pluriennali nel quadro della NPC. 
2.3a In collaborazione con gli attori interessati, la Confederazione sviluppa un sistema di finanziamento per il sostegno delle misure di prote-

zione del bosco al di fuori del bosco di protezione. 
2.3b La Confederazione attua il piano di gestione dei pericoli biotici (cfr. cap. 3.8). 
2.3c ���ƒ�� ���‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �†�•�� �Ž�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�”�–�ƒ�� �‹�•�� �…�ƒ�•�‘�� �†�‹�� �‹�•�…�‡�•�†�‹�‘�� �„�‘�•�…�Š�‹�˜�‘�� �…�‘�•�ˆ�‘�”�•�‡�•�‡�•�–�‡�� �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�†�‹�•�ƒ�•�œ�ƒ�� �•�—�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�Ž�ƒ�”�•�‡�� �‡�� �ƒ�”�•�‘�•�‹�œ�œ�ƒ�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�…�‡�†�—�”�ƒ�� �…�‘�•�� �‹��

Cantoni. 
2.3d La Confederazione sviluppa un sistema di preallarme per gli incendi boschivi (incluso il versante settentrionale delle Alpi) ed elabora un 

supporto decisionale destinato ai Cantoni. 
2.4a ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���ƒ�Ž�Ž�‡�•�–�‹�•�…�‡���—�•�ƒ���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�ƒ���•�—�Ž�Ž�‡���’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�•�á���‘�ˆ�ˆ�‡�”�–�‡���†�ƒ���’�ƒ�”�–�‡�•�ƒ�”�‹�ƒ�–�‹���‹�•�–�‡�”�•�‡�–�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‹�������ˆ�ˆ�‹�…�‹�‘���ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž�Ž�ïagricoltura UFAG, 

���‡�‰�”�‡�–�‡�”�‹�ƒ���†�‹�����–�ƒ�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ�������������‡�…�…�ä���á���†�‹���•�–�‹�•�ƒ�”�‡���‡���•�ˆ�”�—�–�–�ƒ�”�‡���‹�•��modo ottimale il potenziale del legno a favore delle tecnologie pulite 
(ecobilancio, sfruttamento del potenziale di utilizzazione sostenibile del legno e utilizzazione a cascata ottimale, etichette ambientali per 
i prodotti [obiettivo consolidamento], sostegno alle cerchie economiche locali ecc.). 

2.4b La Confederazione integra nelle sue attività i vantaggi offerti dal legno e dai prodotti legnosi per ridurre gli effetti dei cambiamenti cli-
matici. 

 

Fig. 17: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 2 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli 
altri attori) : a livello di Cantoni �á�� �Ž�ïattuazione 
delle �•�‹�•�—�”�‡�� �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�� �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strate-
gico 2.1. «Chiarire gli effetti» è più avanzata ri-
spetto a quanto ci si potrebbe attendere in base 
�ƒ�Ž�Ž�ï�‘�—�–�’�—�– (cfr. Fig. 18). Una misura è già realiz-
zata dai Cantoni benché i risultati del pro-
gramma di ricerca (misura della Confedera-
zione) non siano ancora disponibili in una 
forma accessibile ai Cantoni. ���ïattuazione delle 
misure de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 2.2 «Au-
mentare la resistenza» è variabile: la misura 
2.2a è attuata in poco più del 50 per cento dei 
Cantoni, mentre la misura 2.2b non è stata at-
tuata (�˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �†�‡�Ž�Ž�ïUFAM in base al rap-
porto sulla NPC (UFAM, 2016b)). Nei loro com-
menti, i Cantoni hanno criticato il peso eccessivo riservato alla soluzione della problematica degli ungulati 
a scapito della sensibilità al clima dei popolamenti giovani. Per quanto riguarda la misura 2.3c de�Ž�Ž�ïorienta-
mento strategico «Misure in caso di incidente o danni» vi è da recuperare terreno: infatti solo il 28 per cento 
dei Cantoni attua misure. Sulle tre misure restanti di questo orientamento strategico non è stata posta nes-
suna domanda poiché tali misure non sono ancora state attuate a livello federale. ���ïorientamento strategico 
2.4 «���•�–�‡�•�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�”�‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�‘» è sulla buona strada. 

Quanto agli altri attori , le misure degli orientamenti strategici 2.1 «Chiarire gli effetti» sono sulla buona 
strada (cfr. all. 2). Siccome la misura 2.2a de�Ž�Ž�ïorientamento strategico «Aumentare la resistenza» non è 
ancora stata attuata a livello federale, non è stata posta nessuna domanda. Per �Ž�ïorientamento strategico 2.4 
«Aumento della domanda di legno», la misura 2.4a è sulla buona strada. 

Fig. 18: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���t�� 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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Outcome (obiettivi raggiunti) : �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘�� �t�� �•�‘�•�‘�� �ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹�� �…�‹�•�“�—�‡ indicatori (cfr. tab. 2). Il primo è il 
«Bilancio del CO2 della biomassa viva e morta nel bosco, compreso il suolo». ���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘�� �’�‡�”�•�‡�‰�—�‹�–�‘ è un 
bilancio del CO2 equilibrato a lungo termine grazie gli effetti di pozzo di carbonio del bosco, utilizzazione 
del legname e sostituzione. ���‘�•�‘���†�‹�•�’�‘�•�‹�„�‹�Ž�‹���‹���†�ƒ�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ïinventario dei gas serra (UFAM, corrente a), che tut-
tavia non consentono di verificare il valore auspicato, dal momento che non misurano esattamente ciò che 
deve essere verificato. ���ï���	�������”�‹�–�‹�‡�•�‡���…�Š�‡���„�‹�•�‘�‰�•�‡�”�‡�„�„�‡���ƒ�†�‡�‰�—�ƒ�”�‡���Ž�ƒ���†�‡�ˆ�‹�•�‹�œ�‹�‘�•�‡���†�‹���“�—�‡�•�–�‘ indicatore. Per 
�Ž�ïindicatore «Superfici con bosco misto», il  valore auspicato è definito come aumento del 10 per cento delle 
superfici con bosco misto. I dati �†�‡�Ž�Ž�ïInventario forestale nazionale evidenziano una crescita del grado di 
mescolanza. Questi dati vanno tuttavia �‹�•�–�‡�”�’�”�‡�–�ƒ�–�‹���…�‘�•�� �’�”�—�†�‡�•�œ�ƒ�ã���Ž�ï�‹�•�…�‡�”�–�‡�œ�œ�ƒ���•�–�ƒ�–�‹�•�–�‹�…�ƒ dei dati del cam-
pione non consente infatti osservazioni quantitative significative. Per gli altri indicatori «Prelievo di CO2 

�†�‘�˜�—�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�ƒ�•�‡�����•�‡�–�”�‹���…�—�„�‹���Ž�ï�ƒ�•�•�‘��», «���ˆ�ˆ�‡�–�–�‘���•�‘�•�–�‹�–�—�–�‹�˜�‘���†�‘�˜�—�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�—�•�‘���†�‹���–�—�–�–�‘���‹�Ž���Ž�‡�‰�•�‘» 
e «Superfici forestali con una composizione delle specie o una struttura sensibili al clima» non sono dispo-
nibili dati . ���‡�”���‹�Ž���•�‘�•�‡�•�–�‘���•�‘�•���°���“�—�‹�•�†�‹���’�‘�•�•�‹�„�‹�Ž�‡���–�”�ƒ�”�”�‡���…�‘�•�…�Ž�—�•�‹�‘�•�‹���•�—�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‘���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 2. 
 

Obiettivo 2   
Numero di indicatori  5 
Verificabili in base al valore auspicato  0 
di cui valore auspicato  raggiunto  
 raggiunto in parte 
 non raggiunto  

Tab. 2: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 2 
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : in base alla valutazione del Forum Bo-
sco, gli orientamenti strategici �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 2 ottengono ottimi risultati . Tutti i membri del Forum 
Bosco ritengono che �Ž�ïorientamento strategico 2.1 sia sulla buona strada. ���ïorientamento strategico 2.2 è 
sulla buona strada secondo �Ž�ï80 per cento dei rappresentanti, �Ž�ïorientamento strategico 2.3 secondo il 
90 per cento e �Ž�ïorientamento strategico 2.4 secondo �Ž�ï80 per cento. Dalla valutazione globale del Forum 
Bosco �•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 2 �‡�•�‡�”�‰�‡���…�Š�‡���’�‡�”���Ž�ï�z�r per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla 
buona strada (20%) o tendenzialmente sulla buona strada (60%) verso il raggiungimento degli obiettivi 
entro il 2020. 

OBIETTIVO 3: GARANTIRE LA FUNZIONE PROTETTIVA DEL BOSCO 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : �•�‡�Ž�Ž�ïorientamento strategico 3.1 «Delimitare i boschi 
di protezione» una misura è stata realizzata integralmente, mentre la seconda non ha raggiunto �Ž�ïobiettivo 
auspicato per il 2015 (cfr. fig. 19). Si prevede però di mantenerla e portarla avanti. ���‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ïorienta-
mento strategico 3.2 «Accordi programmatici bosco di protezione», invece, �Ž�ïobiettivo della misura per la 
prima fase è stato superato.  
 

  
 Leggenda: misure relative �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 3 
3.1a La Confederazione armonizza i criteri per la delimitazione del bosco di protezione. 
3.1b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ���‹���†�ƒ�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ï���	�����–�‡�•�‡�•�†�‘���…�‘�•�–�‘���†�‡�‹���’�”�‘�ˆ�‹�Ž�‹���†�‡�Ž�Ž�‡���‡�•�‹�‰�‡�•�œ�‡���•�‡�…�‘�•�†�‘�����ƒ�‹�����ƒ�Ž���ˆ�‹�•�‡���†�‹���’�‘�–�‡�”���‡�ˆ�ˆ�‡�–�–�—�ƒ�”�‡���—�• controllo a 

livello nazionale sul grado di raggiungimento degli obiettivi (le prove a campione IFN devono in questo caso poter essere assegnate a 
una stazione secondo NaiS). 

3.2a La Confederazione stipula con i Cantoni accordi programmatici pluriennali secondo la NPC nel settore del bosco di protezione (la misura 
corrisponde �ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico). 

 

Fig. 19: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 3  
(Fonte: elaborazione propria) 
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Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli altri attori) : a li-
vello di Cantoni , la misura 3.1a de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 3.1 
«Delimitare i boschi di protezione» è sulla buona strada (cfr. fig. 
20). In base al rapporto sulla NPC �����	�����á���t�r�s�x�„���á���Ž�ïUFAM ritiene 
�…�Š�‡�� �ƒ�•�…�Š�‡�� �Ž�ïorientamento strategico 3.2 «Accordi programmatici 
bosco di protezione» sia sulla giusta rotta. Agli altri attori  non è 
�ƒ�•�•�‡�‰�•�ƒ�–�‘���ƒ�Ž�…�—�•���”�—�‘�Ž�‘���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 3.  

Outcome (obiettivi raggiunti):  �ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 3 sono associati sei 
indicatori (cfr. tab. 3). ���ïindicatore «Percentuale di Comuni / Re-
gioni / Cantoni dotati di piani di manutenzione per le opere di pre-
munizione (pianificazione forestale per il bosco di protezione)» do-
vrebbe essere soddisfatto nella misura del 100 per cento. In base ai 
dati rilevati per il presente studio, il  65 per cento dei Cantoni di-
spone di un piano di manutenzione e nel 70 per cento dei Cantoni 
tutti o alcuni Comuni dispongono di un piano del genere. Siccome 
per il momento la soglia del 100 per cento non è stata raggiunta né 
a livello cantonale né a livello comunale, il  valore auspicato è con-
siderato non raggiunto.  

 
 

Obiettivo 3   
Numero di indicatori  6 
Verificabili in base al valore auspicato  3 
di cui valore auspicato  raggiunto  
 raggiunto in parte 
 non raggiunto 3 

Tab. 3: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 3 
(Fonte: elaborazione propria) 

Per �Ž�ïindicatore «Ettari di bosco di protezione gestiti e curati» è stato definito un valore auspicato del 3 per 
cento della superficie totale di bosco, il che corrisponde a una superficie di circa 17 550 ettari. I dati del 
rapporto sulla NPC (UFAM, 2016b) mostrano una crescita continua della superficie di bosco di protezione 
gestito (da 7158 ha nel 2012 a 10 254 ha nel 2015). Estrapolando linearmente questa tendenza fino al 2020, 
risulta un deficit di 2230 ettari rispetto al valore auspicato. Per �Ž�ïindicatore «Osservanza dei requisiti minimi 
�•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž���’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�ƒ�������������‘�•�…�‘���†�‹���’�”�‘�–�‡�œ�‹�‘�•�‡�����•�‡�–�‘�†�‘ NaiS)» emerge che, in media, sono state rag-
giunte valutazioni almeno sufficienti per tutti i criteri. Non è tuttavia stato raggiunto il valore auspicato 
(osservanza nel 100 % dei controlli a campione). 

A causa della mancanza di dati non è possibile formulare alcuna osservazione sugli indicatori «Decessi evi-
tabili», «Danni evitati» e «Percentuale di bosco di protezione che soddisfa i criteri NaiS (continuità nel bosco 
di protezione)». Secondo �Ž�ïUFAM, �Ž�ïindicatore «Bosco di protezione NaiS» dovrebbe poter essere calcolato 
�ƒ�Ž���–�‡�”�•�‹�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ï���	���v�á���ƒ���’�ƒ�”�–�‹�”�‡ dal 2019 circa. 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : �Ž�ïorientamento strategico 3.1 ottiene un 
ottimo risultato: tutti i membri del Forum Bosco ritengono infatti che sia sulla giusta rotta. ���—�Ž�Ž�ïorienta-
mento strategico 3.2 non è stata posta nessuna domanda, dal momento che tali dati sono stati rilevati me-
diante il rapporto sulla NPC 2015 (UFAM, 2016b). ���ƒ�Ž�Ž�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡��
�†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 3 �‡�•�‡�”�‰�‡���…�Š�‡���’�‡�”���Ž�ï�z�r per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla buona strada (40%) 
o tendenzialmente sulla buona strada (40%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. 

OBIETTIVO 4: PRESERVARE E MIGLIORARE IN MANIERA MIRATA LA BIODIVERSITÀ 
Output (misure realizzate dalla Confederazio ne): per la prima misura de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 4.1 
«Gestione naturalistica», �Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ non è stato raggiunto (cfr. Fig. 21). Dato che stando alle ultime informa-
zioni questa misura non sarà portata avanti, è presumibile che anche nella seconda fase �Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘��non sarà 
raggiunto. Per la seconda misura, �Ž�ïobiettivo auspicato per la prima fase è stato superato. Anche qui si fa 
tuttavia notare che non sono previste altre attività. Ciò significa che presumibilmente anche questa misura 
non sarà attuata nella misura del 100 per cento entro il 2020. Le misure di questo orientamento strategico 

Fig. 20: Misure realizzate dai Cantoni per 
�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���u 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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andrebbero quindi rivedute e aggiornate, se fossero necessari nuovi impulsi della Confederazione per rag-
giungere gli obiettivi a livello di outcome (cfr. sotto).  

���ïattuazione delle misure �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ïorientamento strategico 4.2 «Superfici di protezione e valorizza-
zione di habitat prioritari» è a uno stadio avanzato, pur non avendo centrato tutti gli obiettivi: per una mi-
sura �Ž�ïobiettivo auspicato è stato superato, per altre due è stato sfiorato. 

���‡���•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒmento strategico 4.3 «Obiettivi regionali per la biodiversità e sistema di finan-
ziamento» sono attuate in ampia misura. La valutazione per la misura 4.3a �•�‹���”�‹�ˆ�‡�”�‹�•�…�‡���–�—�–�–�ƒ�˜�‹�ƒ���•�‘�Ž�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�‡�Ž�ƒ�æ
borazione di obiettivi regionali sulla biodiversità nel bosco. I dati disponibili non consentono di stabilire se 
sia stato realizzato anche il  sistema per la valorizzazione delle prestazioni specifiche per la biodiversità 
previsto dalla misura 4.3a. 

  
 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 4 
4.1a La Confederazione precisa i requisiti giuridici cui deve rispondere la selvicoltura naturalistica, per poter indennizzare su questa base 

�—�Ž�–�‡�”�‹�‘�”�‹���’�”�‡�•�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‹�����’�ä���‡�•�ä���”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�‰�‡�”�‡���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�•���†�‡�Ž�Ž�‡���•�’�‡�…�‹�‡���‡���†�‡�Ž�Ž�‡���•�–�”�—�–�–�—�”�‡���•�—�Ž�Ž�‡���•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹���„�‘�•�…�Š�‹�˜�‡ gestite). 
4.1b La Confederazione allestisce le basi tecnico-scientifiche di utilità pratica (p. es. per la gestione del legno vecchio o morto) e promuove lo 

scambio di esperienze fra gli attori. 
4.2a La Confederazione stipula con i Cantoni accordi programmatici pluriennali conformemente alla NPC nel settore della biodiversità nel 

bosco. 
4.2b A scopo di monitoraggio, la Confederazione allestisce una statistica delle riserve forestali delimitate (dati GIS). 
4.2c La Confederazione mette a disposizione le basi per la delimitazione delle riserve forestali e altre superfici di promozione della biodiver-

sità dal punto di vista nazionale (priorità). 
4.3a In collaborazione con i Cantoni e in conformità con la Strategia Biodiversità Svizzera, la Confederazione elabora obiettivi regionali sulla 

biodiversità nel bosco (specie bersaglio e specie faro, obiettivi concernenti la struttura boschiva ecc.) e sviluppa un sistema per la valo-
rizzazione delle prestazioni specifiche per la biodiversità. 

4.3b La Confederazione verifica se, per attuare gli obiettivi regionali della biodiversità, sono necessari adeguamenti normativi e individua 
�Ž�ï�‡�˜�‡�•�–�—�ƒ�Ž�‡���ˆ�ƒ�„�„�‹�•�‘�‰�•�‘���ˆ�‹�•�ƒ�•�œ�‹�ƒ�”�‹�‘���•�—�’�’�Ž�‡�•�‡�•�–�ƒ�”�‡. 

 

Fig. 21: Confronto valore auspicato-valore attuale per le �•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 4 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli 
altri attori) : a livello di Cantoni la misura 4.1a 
de�Ž�Ž�ïorientamento strategico «Gestione naturali-
stica» è sulla buona strada (cfr. Fig. 22). La mi-
sura 4.1b non è ancora stata attuata completa-
mente a livello federale e di conseguenza non è 
stata posta alcuna domanda su di essa. Non è 
stata posta nessuna domanda neanche sulla mi-
sura 4.2a, dal momento che questi dati sono stati 
rilevati mediante il rapporto sulla NPC 2015 
(UFAM, 2016b). ���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �° sulla buona 
strada: gli accordi programmatici NPC sulla bio-
diversità forestale sono infatti stati stipulati e 
sono attuati a partire dal 2016. Anche le misure 
de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 4.2 «Superfici di 
protezione e valorizzazione di habitat priori-
tari» sono sulla buona strada. Nei commenti 
�ƒ�Ž�Ž�ïindagine è stato fatto notare che erano �•�–�ƒ�–�‡���’�”�‡�•�‡���‡���ƒ�–�–�—�ƒ�–�‡���•�‹�•�—�”�‡���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‹���“�—�‡�•�–�‘���‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘��
strategico �‰�‹�•�� �’�”�‹�•�ƒ�� �†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�˜�˜�‹�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ƒ Politica forestale 2020. La misura 4.3a de�Ž�Ž�ïorientamento strategico 

Fig. 22 Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���v 
Per la misura 4.3a le domande vertevano sulle tematiche «biodiversità» e 
«valorizzazione delle prestazioni specifiche per la biodiversità». 
(Fonte: raffigurazione propria) 



Rapporto intermedio 2016 sulla Politica forestale 2020 

26 
 

«Obiettivi regionali per la biodiversità e sistema di finanziamento» è in chiaroscuro: da un lato per la tema-
tica «biodiversità» il 76 per cento dei Cantoni ha attuato misure, �†�ƒ�Ž�Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�‘ per la tematica «valorizzazione 
delle prestazioni specifiche per la biodiversità» solo il 36 per cento dei Cantoni attua misure. In alcuni com-
menti �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ïindagine si rileva che ad aver fatto scattare �Ž�ïattuazione delle misure non sono gli 
obiettivi per la biodiversit à della Confederazione, �„�‡�•�•�¿���Ž�ï�‹�•�–eresse cantonale. 

Quanto agli altri attori , le misure degli orientamenti strategici 4.1 «Gestione naturalistica» sono sulla buona 
strada (cfr. all. 2). L�ï�ƒ�˜�ƒ�•�œ�ƒ�•�‡�•�–�‘���†�‡�Ž�Ža misura 4.2a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico «Superfici di protezione e 
valorizzazione di habitat prioritari» è abbastanza buono. La misura 4.3a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 
«Obiettivi regionali per la biodiversità e sistema di finanziamento» non è invece sulla buona strada, dal mo-
mento che nessuno degli altri attori la attua. Una spiegazione possibile potrebbe essere il fatto che gli attori 
non si sentono chiamati in causa da questo orientamento strategico (numerosi partecipanti hanno optato 
per la risposta «non applicabile»). 

Outcome (obiettivi raggiunti): �ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 4 sono associati cinque indicatori, quasi tutti valutabili in base 
al raggiungimento del valore auspicato (cfr. tab. 4). Non sono disponibili dati solo per �Ž�ïindicatore «Superfici 
di bosco gestite secondo i principi della selvicoltura naturalistica e in base a requisiti che la selvicoltura 
naturalistica deve soddisfare per legge».  
 

Obiettivo 4   
Numero di indicatori  5 
Verificabili in base al valore auspicato  4 
di cui valore auspicato  raggiunto 1 
 raggiunto in parte 3 
 non raggiunto  

Tab. 4: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 4 
(Fonte: elaborazione propria) 

Il  valore auspicato di 10 000 ettari di «Superfici di promozione al di fuori delle zone di protezione (p. es. 
margine del bosco, promozione delle specie, selve, pascoli alberati ecc.)» è stato superato: secondo il calcolo 
�†�‡�Ž�Ž�ï���	�������‹�•���„�ƒ�•�‡���ƒ�Ž���”�ƒ�’�’�‘�”�–�‘��sulla NPC (UFAM, 2016b), nel 2015 le superfici di promozione al di fuori delle 
zone di protezione raggiungevano infatti 11 386 ettari. ���—�ƒ�•�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ïindicatore «Diversità specifica di piante, 
animali e funghi nel bosco» non dovrebbe esserci stata una flessione rispetto al 2007, malgrado un incre-
mento delle specie rare. Questo valore auspicato è ritenuto parzialmente raggiunto: secondo le serie di dati 
�…�‘�•�’�‹�Ž�ƒ�–�‡���†�ƒ�Ž�Ž�ïUFAM (secondo UFAM 2016c e le osservazioni della Stazione ornitologica di Sempach) non 
si registra infatti �•�‡�•�•�—�•�ƒ���˜�ƒ�”�‹�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‹�‰�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�˜�ƒ���˜�‡�”�•�‘���Ž�ï�ƒ�Ž�–�‘���‘���˜�‡�”�•�‘���‹�Ž���„�ƒ�•�•�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�•���†�‹���•�’�‡�…�‹�‡, men-
tre sulle specie rare non è possibile pronunciarsi. Sono stati raggiunti parzialmente anche i valori auspicati 
per gli indicatori «Zone di protezione (a lungo termine, vale a dire riserve forestali assicurate per almeno 
50 anni e isole permanenti di legno morto)» e «Volume di legno morto in piedi e a terra». 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : nel complesso, tutti gli orientamenti 
strategici �†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 4 ottengono un buon giudizio, visto che in tutti i casi più del 50 per cento dei membri 
del Forum Bosco ritiene che siano sulla giusta rotta. Il 70 per cento dei membri del Forum Bosco ritiene che 
�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �†�‡�Ž�Ž�ïorientamento strategico 4.1 sia sulla buona strada. Un rappresentante ha rilevato che 
�Ž�ïorientamento strategico 4.1 non è formulato correttamente, dal momento che la gestione naturalistica non 
è prevista dalla legge, ma è semplicemente auspicabile. Tutti i rappresentanti sono unanimi nel dire che 
�Ž�ïorientamento strategico 4.2 è sulla giusta rotta. In merito a questo orientamento strategico, un rappresen-
tante ha tuttavia fatto notare che la delimitazione di riserve forestali è sufficiente solo in singoli Cantoni e 
che il legno morto, gli alberi-biotopo, le isole di legno morto e le riserve forestali naturali restano insuffi-
cienti quasi ovunque. La stessa persona ha infine �Ž�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�–�‘�� �Ž�ï�ƒ�•�•�‡�•�œ�ƒ���†�‹�� �—�•���ƒ�‹�—�–�‘�� �ƒ�Ž�Ž�ï�‡�•�‡�…�—�œ�‹�‘�•�‡���•�—���…�‘�•�‡��
combinare boschi radi, utilizzo del legname a fini energetici e biodiversità. Per quanto riguarda �Ž�ïorienta-
mento strategico 4.3, il 60 per cento dei rappresentanti ritiene che sia sulla giusta rotta. In proposito, una 
persona ha rilevato che dal punto di vista dei proprietari dei boschi le possibilità di valorizzazione sono 
ancora insufficienti e che molte prestazioni o �”�‡�•�–�”�‹�œ�‹�‘�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ non sono indennizzate. Dalla va-
�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 4 emerge che per il 90 per cento dei rap-
presentanti tale obiettivo è sulla buona strada (40%) o tendenzialmente sulla buona strada (50%) verso il 
raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. 
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OBIETTIVO 5: CONSERVARE INTATTA LA SUPERFICIE FORESTALE 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : quattro delle cinque misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strate-
gico 5.1 «Divieto di dissodamento» hanno raggiunto o addirittura superato �Ž�ïobiettivo auspicato (cfr. Fig. 
23). ���ïobiettivo non è invece stato raggiunto per la misura 5.1e volta a verificare «la modalità e la forma con 
cui includere una pianificazione regionale degli insediamenti nella valutazione della concessione di deroghe 
al divieto di dissodamento (art. 5 LFo)». Sono state adottate prime misure, che dovranno essere portate 
avanti. ���ïattuazione delle �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 5.2 «Compenso in natura» è mista: per 
una misura �Ž�ïobiettivo auspicato è stato superato, �•�‡�•�–�”�‡���’�‡�”���Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�ƒ non è stato raggiunto.  

 

 
 
 
 
 
 
 

 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 5 
5.1a ���‡�•�‡�•�†�‘���…�‘�•�–�‘���†�‡�Ž�Ž�‡���„�ƒ�•�‹���‰�‹�—�”�‹�†�‹�…�Š�‡���ƒ�–�–�—�ƒ�Ž�‹�á���Ž�ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‡�–�–�‡���ƒ���†�‹�•�’�‘�•�‹�œ�‹�‘�•�‡���ƒ�‹�—�–�‹���ƒ�Ž�Ž�ï�‡�•�‡�…�—�œ�‹�‘�•�‡���‡���‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�•�…�‡ in questo modo ai 

Cantoni il sostegno e la consulenza giuridica necessari per le questioni legate al bosco. 
5.1b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�•�…�‡���Ž�ƒ���…�‘�•�•�—�Ž�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡���Ž�ï�ƒ�Ž�–�ƒ���•�‘�”�˜�‡�‰�Ž�‹�ƒ�•�œ�ƒ���†�‡�Ž�Ž�‡���’�”�‘�…�‡�†�—�”�‡���†�‹���†�‹�•�•�‘�†�ƒ�•�‡�•�–�‘�����Ž�‹�•�‡�‡���‰�—�‹�†�ƒ���ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�Ž�‹���‡���…antonali). 
5.1c A scopo di monitoraggio, la Confederazione tiene una statistica dei dissodamenti. 
5.1d In base alla giurisprudenza in materia, la Confederazione elabora le disposizioni relative alla concessione di deroghe al divieto di disso-

damento e definisce in tal modo il possibile margine di discrezionalità. 
5.1e La Confederazione verifica la modalità e la forma con cui includere una pianificazione regionale degli insediamenti nella valutazione della 

concessione di deroghe al divieto di dissodamento (art. 5 LFo). 
5.2a La Confederazione sviluppa ulteriormente le basi tecniche (pianificazione intercomunale, modo di procedere in caso di espansione inde-

siderata del bosco ecc.). 
5.2b La Confederazione accompagna i processi politici e legislativi (LPT, LFo) a livello nazionale. 
5.3a ���ƒ�� ���‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �ƒ�…�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�ƒ�� �–�‡�…�•�‹�…�ƒ�•�‡�•�–�‡�� �Ž�ï�ƒ�†�‡�‰�—�ƒ�•�‡�•�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ�� ���	�‘�� �…�‘�•�ˆ�‘�”�•�‡�•�‡�•�–�‡�� �ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�‹�œ�‹�ƒ�–�‹�˜�ƒ�� �’�ƒ�”�Ž�ƒ�•�‡�•�–�ƒ�”�‡�� �r�{�ä�v�y�v�����”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�ƒ��ai 

�•�ƒ�”�‰�‹�•�‹���•�–�ƒ�–�‹�…�‹���’�‡�”���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�����‡�á���•�‡���†�‡�Ž���…�ƒ�•�‘�á���‹�•�–�‡�‰�”�ƒ���†�‹���…�‘�•�•�‡�‰�—�‡�•�œ�ƒ���Ž�ï���	�‘���‡���Ž�ï�ƒ�‹�—�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�‡�•�‡�…�—�œ�‹�‘�•�‡. 
5.3b La Confederazione sviluppa ulteriormente le basi tecniche e il modo di procedere e accompagna i processi politici e legislativi (LFo, LPT, 

LPN, LAgr). 
5.3c La Confederazione verifica, sotto il profilo giuridico, le possibilità di ridurre la distanza minima tra le costruzioni e i margini boschivi 

stratificati (p. es. mediante accordi tra i proprietari di bosco e i beneficiari dello stesso analoghi a quelli tra i proprietari delle strade e i 
proprietari di parcelle edificabili) 

 

Fig. 23: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 5 
(Fonte: elaborazione propria) 

���ïattuazione delle �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 5.3 «Margini statici della foresta» è variabile: 
per una misura �Ž�ïobiettivo auspicato è stato superato, �’�‡�”���—�•�ï�ƒ�Ž�–�”�ƒ���°���•�–�ƒ�–�‘���•�ƒ�•�…�ƒ�–�‘���†�‹���’�‘�…�‘ e per la terza è 
ancora lontano. ���‡�”���“�—�ƒ�•�–�‘���”�‹�‰�—�ƒ�”�†�ƒ���“�—�‡�•�–�ï�—�Ž�–�‹�•�ƒ misura �� «La Confederazione verifica, sotto il profilo giu-
ridico, le possibilità di ridurre la distanza minima tra le costruzioni e i margini boschivi stratificati (p. es. 
mediante accordi)» �� è prevista una discussione in un gruppo di lavoro. È difficile prevedere se �Ž�ïattuazione 
delle misure potrà essere completata nella seconda fase. Non è escluso che occorreranno altri interventi. 

Impact (misure realizzate 
dai Cantoni e dagli altri at-
tori) : a livello di Cantoni , la 
maggior parte delle misure 
�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡�� �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ 
strategico 5.1 «Divieto di dis-
sodamento» è sulla buona 
strada (cfr. Fig. 24). Occorre 
un intervento solo per la mi-
sura 5.1e, attuata solo dal 
24 per cento dei Cantoni. 
���ïattuazione delle misure 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 
5.2 «Compenso in natura» è 

Fig. 24: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���w 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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in chiaroscuro: �ƒ�–�–�—�ƒ���•�‹�•�—�”�‡���Ž�ï�z�r per cento dei Cantoni per la misura 5.2a contro solo il 44 per cento per la 
misura 5.2b. ���ïattuazione delle misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 5.3 «Margini statici della foresta» non è 
sulla buona strada: attua misure solo il 44 per cento dei Cantoni per la misura 5.3a e solo il 28 per cento per 
la misura 5.3b �� vi è quindi da recuperare terreno. Nei commenti �ƒ�Ž�Ž�ïindagine è stato fatto notare che in 
�“�—�‡�•�–�‘���•�‡�–�–�‘�”�‡���•�’�‡�–�–�‡�”�‡�„�„�‡���ƒ�Ž�Ž�ƒ���’�‹�ƒ�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž���–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�‘���’�”�‡�•�†�‡�”�‡���Ž�ï�‹�•�‹�œ�‹�ƒ�–�‹�˜�ƒ. Agli altri attori  non è as-
�•�‡�‰�•�ƒ�–�‘���ƒ�Ž�…�—�•���”�—�‘�Ž�‘���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘��5. 

Outcome (obiettivi raggiunti):  tutti e tre gli indicatori �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 5 possono essere valutati in 
base al raggiungimento del valore auspicato (cfr. tab. 5). Per �Ž�ïindicatore «Cambiamento della superficie 
forestale in ettari», la Politica forestale 2020 auspica che la superficie forestale raggiunga almeno il valore 
previsto �†�ƒ�Ž�Ž�ï���	��3. Siccome tra �Ž�ï���	��3 e �Ž�ï���	��4 (WSL, 2016) la superficie forestale è aumentata di 29 700 
ettari , �Ž�ï�‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‡���Š�ƒ���”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�–�‘���‹�Ž valore auspicato. ���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���†�‹���•�‘�•���”�‡�‰�‹�•�–�”�ƒ�”�‡���ƒ�Ž�…�—�•�ƒ���”�‹�†�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�‡���•�—�æ
�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹���ƒ�†�‹�„�‹�–�‡���ƒ���’�ƒ�•�…�‘�Ž�‹���ƒ�Ž�„�‡�”�ƒ�–�‹�á���•�‡�Ž�˜�‡���‡���’�ƒ�•�…�‘�Ž�‹���‹�•�� �„�‘�•�…�‘���”�‹�•�’�‡�–�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï���	���u���°���•�–�ƒ�–�‘ parzialmente raggiunto. 
���”�ƒ���Ž�ï���	���u���‡���Ž�ï���	���v���Ž�ƒ���“�—�‘�–�ƒ���†i selve è rimasta invariata. La quota dei pascoli alberati è diminuita di 0,4 punti 
percentuali, un risultato che va tuttavia relativi�œ�œ�ƒ�–�‘���’�‘�‹�…�Š�±���Ž�ï�‡�”�”�‘�”�‡ standard della stima è superiore a que-
sta flessione. La quota di superfici forestali adibite a pascolo ha invece subito un calo maggiore. Per �Ž�ïindi-
catore «���‘���•�˜�‹�Ž�—�’�’�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���‡���Ž�ï�‹�•�–�‡�”�…�‘�•�•�‡�•�•�‹�‘�•�‡���…�‘�•���‹�Ž���’�ƒ�‡�•�ƒ�‰�‰�‹�‘���…�‘�”�”�‹�•�’�‘�•�†�‘�•�‘���ƒ�‰�Ž�‹���‘�„�‹�‡�–�æ
tivi dello sviluppo territoriale» è auspicata una corrispondenza al 100 per cento. In base alle informazioni 
rilevate per il presente studio, solo il 37 per cento dei Cantoni ha potuto confermare tale corrispondenza. 
Occorre tuttavia tener presente che solo il 67 per cento dei Cantoni ha definito obiettivi per lo sviluppo 
territoriale, mentre il 24 per cento di essi li sta pianificando. 

Obiettivo 5   
Numero di indicatori  3 
Verificabili in base al valore auspicato  3 
di cui valore auspicato  raggiunto 1 
 raggiunto in parte 1 
 non raggiunto 1 

Tab. 5: Indicatori �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 5 
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : gli orientamenti strategici relativi 
�ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 5 sono valutati in modo molto positivo. ���‹�–�‹�‡�•�‡�� �…�Š�‡�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�‹�ƒ�� �•�—�Ž�Ž�ƒ��buona strada il 
90 per cento �†�‡�‹���”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹���’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���w�ä�s, �‹�Ž���s�r�r���’�‡�”���…�‡�•�–�‘���’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�æ
tegico 5.2 e il 90 per cento �’�‡�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘�� �w�ä�u. Dalla valutazione globale del Forum Bosco 
�•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 5 emerge che per il 90 per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla buona 
strada (60%) o tendenzialmente sulla buona strada (30%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 
2020. 

OBIETTIVO 6: MIGLIORARE LA CAPACITÀ PRODUTTIVA DELL�ïECONOMIA FORESTALE 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : le misure �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico 6.1 «Ac-
cordi programmatici» nel settore della gestione forestale sono state attuate (cfr. fig. 25). Per tutte e tre le 
misure relative �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 6.2 «Valorizzazione delle prestazioni del bosco» �Ž�ïobiettivo au-
spicato non è invece stato raggiunto. La Confederazione deve ancora attivarsi in particolare per quanto ri-
guarda la valutazione economica delle prestazioni del bosco. A registrare il grado di avanzamento più ele-
vato sono gli obiettivi della misura �˜�‘�Ž�–�ƒ���ƒ���”�‹�•�‘�Ž�˜�‡�”�‡���‹���…�‘�•�ˆ�Ž�‹�–�–�‹���•�—�Ž�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�‘���†�‡�Ž�Ž�‡���•�—�’�‡�”�ˆ�‹�…�‹���„�‘�•�…�Š�‹�˜�‡. Non sono 
però previste altre attività, benché �Ž�ïobiettivo auspicato non sia ancora stato raggiunto integralmente. 
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 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 6 
6.1a La Confederazione stipula con i Cantoni accordi programmatici pluriennali nel quadro della NPC al fine di migliorare le strutture nel 

bosco. Gli accordi programmatici vengono valutati �•�‡�Ž�Ž�ï�‘�–�–�‹�…�ƒ���†�‹���’�‘�–�‡�•�œ�‹�ƒ�Ž�‹���•�‹�‰�Ž�‹�‘�”�ƒ�•�‡�•�–�‹�ä 
6.1b La Confederazione mette a disposizione i dati relativi alla struttura, alla redditività e alle basi naturali della produzione delle unità ge-

stionali (Statistica forestale / Rete pilota di aziende forestali, Inventario forestale nazionale IFN, contabilità analitica secondo ForstBAR). 
6.2a La Confederazione elabora una proposta finalizzata alla valorizzazione delle prestazioni effettive del bosco da parte dei proprietari. 
6.2b In armonia con gli sforzi intrapresi attualmente per effettuare una misurazione nazionale e integrata del benessere nel quadro del pro-

�‰�”�ƒ�•�•�ƒ�� �ü���…�‘�•�‘�•�‹�ƒ�� �•�‘�•�‹�–�‘�”�ƒ�‰�‰�‹�‘�� �•�ƒ�…�”�‘�‡�…�‘�•�‘�•�‹�…�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ�� �ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �����‘�•�–�‘�� �‡�…�‘�•�‘�•�‹�…�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ƒ�� �•�‹�Ž�˜�‹�…�‘�Ž�–�—�”�ƒ���� �’�ƒ�•�•�ƒ�•�†�‘�� �ƒ�� �—�•�� �…�‘�•�–�‘ 
integrato economico-ecologico per il bosco. 

6.2c La Confederazione elabora le basi su cui poggiarsi per decidere in materia di possibili sinergie e per risolvere i conflitti �•�—�Ž�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�‘���†�‡�Ž�Ž�‡��
superfici boschive (utilizzo vs. superfici protette o riserve; perdite di utilizzo nei boschi destinati allo svago ecc.). 

 

Fig. 25: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 6 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli altri attori) : 
a livello di Cantoni , �Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�æ
tegico 6.1. «Accordi programmatici» non sono sulla buona 
strada (cfr. Fig. 26). Stando ai calcoli �†�‡�Ž�Ž�ï���	�������‹�•���„�ƒ�•�‡���ƒ�Ž���”�ƒ�’�æ
porto sulla NPC 2015 (UFAM, 2016b), solo sette Cantoni at-
tuano la misura 6.1a, mentre per la misura 6.1b occorre recu-
perare terreno visto che solo il 48 per cento dei Cantoni attua 
misure. Nei commenti è stato tuttavia rilevato che alcuni Can-
toni avevano avviato e attuato misure in questo settore già 
prima della Politica forestale 2020 e indipendentemente da 
essa. La misura 6.2c �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico «Valorizza-
zione delle prestazioni del bosco» non può essere valutata 
poiché non esistono ancora basi legali a livello federale. Il  
36 per cento dei Cantoni ha tuttavia già attuato misure in 
questo settore.  

Quanto agli altri attori , la misura 6.1a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ 
strategico «Accordi programmatici» è sulla buona strada (cfr. 
all. 2). Si registra invece un ritardo per la misura 6.2a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico «Valorizzazione delle 
prestazioni del bosco»: nessun altro attore ha attuato misure (occorre tuttavia sottolineare che la misura 
corrispondente a livello federale non è ancora stata attuata integralmente e che è stato intervistato soltanto 
un attore). 

Outcome (obiettivi raggiunti):  possono essere valutati tre dei cinque indicatori �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 6 (cfr. 
tab. 6). Il primo è il «Risultato per azienda forestale». Il  valore auspicato �� ossia che il 90 per cento delle 
aziende realizzi un utile �� non è stato raggiunto: secondo la statistica forestale (UST, corrente a) e la Rete 
pilota di aziende forestali (UFAM & UST, corrente), infatti, nel periodo 2012-2014 ha realizzato un utile solo 
il  40-45 per cento delle aziende. Non è stato raggiunto neanche il valore auspicato per �Ž�ïindicatore «Margini 
di contribuzione delle attività delle aziende forestali pubbliche»: al posto di un margine di contribuzione 
positivo per tutte le attività (comprese quelle di svago), tra il 2012 e il 2014 è stato realizzato un margine 
di contribuzione negativo per tutte le attività. ���‡�”���Ž�ï�‹�•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‡���ü���‘�•�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ƒ���”�ƒ�…�…�‘�Ž�–�ƒ���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�ƒ�•�‡���’�‡�”���•�‡�–�”�‘��
cubo», secondo la Rete pilota di aziende forestali il  valore auspicato, ossia un margine di contribuzione po-
sitivo, è invece stato raggiunto, se si considerano i contributi �†�‡�Ž�Ž�ï�‡�”�ƒ�”�‹�‘ stanziati per prestazioni concrete 
(UFAM & UST, corrente).  

Fig. 26: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�æ
tivo 6 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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���ïindicatore «Creazione di valore aggiunto» non può essere valutato poiché il  valore auspicato non è ancora 
stato definito. Per quanto riguarda �Ž�ïindicatore «Prestazioni del bosco esclusa la produzione legnosa» non 
sono disponibili dati. 

Obiettivo 6   
Numero di indicatori  5 
Verificabili in base al valore auspicato  3 
di cui valore auspicato  raggiunto 1 
 raggiunto in parte  
 non raggiunto 2 

Tab. 6: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 6 
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : a differenza degli obiettivi precedenti, 
per gli orientamenti strategici �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 6 secondo il  Forum Bosco occorre recuperare terreno. 
Le opinioni dei membri del Forum Bosco �‹�•���•�‡�”�‹�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico 6.1 divergono: il  50 per cento 
di loro ritiene infatti che sia sulla giusta rotta. Un rappresentante ha rilevato che nella nuova fase NPC (2016-
2019) gli accordi programmatici nel settore delle unità di gestione sono stati resi più flessibili e attrattivi e 
ora i Cantoni e i proprietari dei boschi devono adeguarsi. Per quanto riguarda �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 6.2, 
solo il 20 per cento dei rappresentanti ritiene che sia sulla giusta rotta. In proposito un rappresentante ha 
fatto notare che mancano ancora molte basi e condizioni giuridiche quadro, benché siano già disponibili 
alcune basi metodologiche per calcolare il valore di tali prestazioni. Dalla valutazione globale del Forum 
���‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 6 emerge che per il 40 per cento dei rappresentanti tale obiettivo è ten-
denzialmente sulla buona strada verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. Colpisce il fatto che 
nessun rappresentante ritenga che questo obiettivo sia «sulla buona strada verso il raggiungimento degli 
obiettiv i» e che il 30 per cento stimi che �Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���•�‘�•��sia tanto sulla buona strada. 

OBIETTIVO 7: PROTEGGERE I SUOLI FORESTALI, L�ïACQUA POTABILE E LA VITALITÀ DEGLI ALBERI 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : l�ï�ƒ�˜�ƒ�•�œ�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �†�‡�Ž�Ž�ïattuazione delle misure relative 
�ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 7.1 «Approcci intersettoriali» è buono (cfr. fig. 27). Per le misure degli orienta-
menti strategici 7.2 «Transitabilità del suolo boschivo» e 7.3 «Bilancio dei nutrienti» si delinea un quadro 
eterogeneo. Per quanto riguarda la misura �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�ƒ���ƒ�Ž�Ž�ï�‡�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡���ƒ�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ di «misure di comuni-
cazione per valorizzare e attuare i requisiti giuridici cui deve rispondere la selvicoltura naturalistica» (7.2b), 
sono già state adottate misure nella prima fase, benché fossero previste solo nella seconda fase. Siccome 
non sono tuttavia stati adempiuti i requisiti previsti dalla legge, la misura non sarà portata avanti. Quanto 
alla strategia volta a migliorare il  bilancio dei nutrienti nel bosco (7.3b) �…�ï�°���ƒ�•�…�‘�”�ƒ���’�ƒ�”�‡�…�…�Š�‹�‘���Ž�ƒ�˜�‘�”�‘���†�ƒ���ˆ�ƒ�”�‡. 
 

  
 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 7 
7.1a La Confederazione tiene conto degli interessi del bosco in altre politiche settoriali. 
7.1b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‘�•�–�‹�‡�•�‡���Ž�‡���‹�•�‹�œ�‹�ƒ�–�‹�˜�‡���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹���’�‡�”���Ž�ƒ���”�‹�†�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�‹���˜�ƒ�Ž�‘�”�‹���Ž�‹�•�‹�–�‡���†�ï�‹�•�•�‹�•�•�‹�‘�•�‡�����’�ä���‡�•�ä������������). 
7.2a La Confederazione verifica le modalità con cui tener conto �� nel quadro delle indennità e degli aiuti finanziari della Confederazione (NPC) 

�� dei requisiti e delle condizioni cui è subordinata una gestione rispettosa del suolo (in particolare per la circolazione in foresta). 
7.2b La Confederazione sviluppa misure di comunicazione per valorizzare e attuare i requisiti giuridici cui deve rispondere la selvicoltura 

naturalistica. 
7.3a ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���…�Š�‹�ƒ�”�‹�•�…�‡���Ž�ï�‡�•�–�‹�–�•���†�‡�‹���’�‘�’�‘�Ž�ƒ�•�‡�•�–�‹���‡���†�‡�Ž�Ž�‡���•�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‹���’�ƒ�”�–�‹�…�‘�Ž�ƒ�”�•�‡�•�–�‡���‹�•�–�‡�”�‡�•�•�ƒ�–�‹���†�ƒ�Ž�Ž�‡���‹�•�•�‹�•�•�‹�‘�•�‹���†�‹���ƒ�œ�‘�–�‘����inventario). 
7.3b Coinvolgendo gli attori interessati, la Confederazione elabora una strategia volta a migliorare il bilancio dei nutrienti nel bosco (p. es. 

emanando raccomandazioni a Cantoni e gestori del bosco). 
 

Fig. 27: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 7 
(Fonte: elaborazione propria) 
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Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli altri attori) : 
�•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�‰�Ž�‹ orientamenti strategici 7.1 «Approcci interset-
toriali» e 7.2 «Transitabilità del suolo boschivo» non è stato de-
finito nessun ruolo per i Cantoni  per la prima fase. Le misure 
�”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘ 7.3 «Bilancio dei nutrienti» 
non sono sulla buona strada (cfr. Fig. 28). Per quanto riguarda 
gli altri attori , le misure degli orientamenti strategici 7.1 «Ap-
procci intersettoriali» sono sulla buona strada (cfr. all. 2). Per 
�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 7.2 non è stato definito nessun ruolo 
per gli altri attori . Anche la misura 7.3a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ stra-
tegico «Bilancio dei nutrienti» è a buon punto. 

Outcome (obiettivi raggiunti):  �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���y���•�‘�•�‘���•�–�ƒ�–�‹���ƒ�•�•�‘�æ
ciati quattro indicatori (cfr. tab. 7). Il  valore auspicato per �Ž�ïin-
dicatore «���ƒ�”�”�‡�‰�‰�‹�ƒ�–�‡���ˆ�—�‘�”�‹���†�ƒ�Ž�Ž�‡���’�‹�•�–�‡���†�ï�‡�•�„�‘�•�…�‘���‘���†�ƒ�Ž�Ž�‡���’�‹�•�–�‡���ˆ�‘�æ
restali» è stato raggiunto: con una quota di carreggiate fuori 
�†�ƒ�Ž�Ž�‡���’�‹�•�–�‡���†�ï�‡�•�„�‘�•�…�‘���‡���†�ƒ�Ž�Ž�‡���’�‹�•�–�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‹ del 14,6 per cento, il  
valore attuale è infatti nettamente al di sotto del limite del 
20 per cento. 

Il  valore auspicato per �Ž�ï�‹�•�•�‹�•�•�‹�‘�•�‡�� �†�‹�� �ƒ�œ�‘�–�‘ (al massimo 20 kg di azoto per ettaro �ƒ�Ž�Ž�ï�ƒ�•�•�‘) non è stato 
raggiunto. Questo valore limite è superato sul 90 per cento delle superfici e stando ai calcoli degli scenari 
(Rigling & Schaffer, 2015) il  valore auspicato non sarà raggiunto nemmeno entro il 2020. Per gli altri due 
indicatori «Acidificazione del suolo» e «���—�’�‡�”�ƒ�•�‡�•�–�‘���†�‡�‹���Ž�‹�˜�‡�Ž�Ž�‹���…�”�‹�–�‹�…�‹���’�‡�”���Ž�ï�‘�œ�‘�•�‘» non sono disponibili dati. 
 

Obiettivo 7   
Numero di indicatori  4 
Verificabili in base al valore auspicato  2 
di cui valore auspicato  raggiunto 1 
 raggiunto in parte  
 non raggiunto 1 

Tab. 7: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 7 
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : �ƒ�•�ƒ�Ž�‘�‰�ƒ�•�‡�•�–�‡���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 6, anche per 
gli orientamenti strategici de�Ž�Ž�ïobiettivo 7 secondo il  Forum Bosco occorre recuperare terreno. Solo il 40 per 
cento dei rappresentanti �”�‹�–�‹�‡�•�‡���…�Š�‡���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���y�ä�s���•�‹�ƒ sulla buona strada. In proposito, un 
rappresentante rileva che bisognerebbe addossare maggiori obblighi a �•�‡�–�–�‘�”�‹�� �…�‘�•�‡�� �Ž�ïagricoltura o i tra-
sporti ( �–�”�ƒ���Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�‘���•�—�Ž���ˆ�”�‘�•�–�‡���†�‡�Ž�Ž�‡���‡missioni, p. es. �ƒ�–�–�”�ƒ�˜�‡�”�•�‘���Ž�ï�‹�•ternalizzazione dei costi esterni o il rispetto 
sistematico degli obiettivi relativi alle emissioni, p. es. �•�‡�Ž�Ž�ïagricoltura) e aumentare la pressione politica. 
Anche la valutazione �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�ƒ���ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico 7.3 è eterogenea, ma il 50 per cento dei membri 
del Forum Bosco considera che è sulla giusta rotta. Un rappresentante �Š�ƒ���‹�•�‘�Ž�–�”�‡���”�‹�Ž�‡�˜�ƒ�–�‘���…�Š�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‹��
questo orientamento strategico è solo abbozzata, ragion per cui una valutazione rimane difficile. Dalla va-
�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 7 emerge che per il 70 per cento dei rap-
presentanti tale obiettivo è tendenzialmente sulla buona strada verso il raggiungimento degli obiettivi entro 
il 2020. Anche qui nessun rappresentante ritiene che questo obiettivo sia «sulla buona strada verso il rag-
giungimento degli obiettivi» e il 30 per cento pensa �…�Š�‡���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���•�‘�•��sia tanto sulla buona strada. 

OBIETTIVO 8: PROTEGGERE IL BOSCO DAGLI ORGANISMI NOCIVI 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : �Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ delle misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 
8.1 «Prevenzione, lotta e gestione delle emergenze» è sulla giusta rotta (cfr. fig. 29). Una misura ha raggiunto 
�Ž�ïobiettivo auspicato e due lo hanno mancato di misura, ma dovrebbero centrarlo entro il 2020. La misura 
8.1d «La Confederazione informa la popolazione in caso di eventi straordinari relativi a nuovi pericoli biotici 
nel bosco» ha superato il valore finale previsto già nella prima fase. Per �Ž�ïorientamento strategico 8.2 «Danni 
al di fuori del bosco di protezione», per una misura �Ž�ïobiettivo auspicato è stato raggiunto, mentre per le 
altre due �Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���°��sulla buona strada. 
 

Fig. 28: Misure realizzate dai Cantoni per 
�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���y 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 8 
8.1a La Confederazione elabora e attua una strategia per prevenire e lottare contro i pericoli biotici (compresa la creazione di una gestione 

delle emergenze). Questo consente di adottare, in futuro, un approccio settoriale coordinato tra i Cantoni. 
8.1b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���˜�‡�”�‹�ˆ�‹�…�ƒ���Ž�ƒ���•�‡�…�‡�•�•�‹�–�•���†�‹���”�‹�˜�‡�†�‡�”�‡���‹�Ž���†�‹�”�‹�–�–�‘���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���•�‡�Ž�Ž�ï�‘�–�–�‹�…�ƒ���†�‹���‰�‡�•�–�‹�”�‡���‡���Ž�‘�–�–�ƒ�”�‡���…�‘�•�–�”�‘���‰�Ž�‹���‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•i nocivi nonché di 

prevenire e riparare danni alla for�‡�•�–�ƒ�â���•�‡���†�‡�Ž���…�ƒ�•�‘�á���ƒ�˜�˜�‹�ƒ���Ž�ï�‹�–�‡�”���†�‡�‹���•�‡�…�‡�•�•�ƒ�”�‹���ƒ�†�‡�‰�—�ƒ�•�‡�•�–�‹���Ž�‡�‰�‹�•�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹. 
8.1c La Confederazione verifica i piani di formazione e di studio per il personale forestale, i giardinieri e altri ambiti professionali a livello di 

scuole professionali, scuole universitarie professionali e università dal punto di vista dei requisiti per il riconoscimento e il trattamento 
dei pericoli biotici nel bosco. 

8.1d La Confederazione informa la popolazione in caso di eventi straordinari relativi a nuovi pericoli biotici nel bosco. 
8.2a La Confederazione gestisce e coordina gli sforzi destinati alla protezione del bosco contro i pericoli biotici e definisce le strategie di lotta 

�•�’�‡�…�‹�ˆ�‹�…�Š�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�•�‘���•�‘�…�‹�˜�‘. 
8.2b La Confederazione rafforza le proprie strutture esecutive �•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���’�”�‘�–�‡�œ�‹�‘�•�‡���ˆ�‹�–�‘�•�ƒ�•�‹�–�ƒ�”�‹�ƒ���‹�•���…�ƒ�•�’�‘���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡����compreso il Ser-

vizio fitosanitario federale, SFF), in modo da garantire un intervento rapido ed efficace. 
8.2c ���•���…�‘�Ž�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���…�‘�•���‹�����ƒ�•�–�‘�•�‹���‡���‹�•���ƒ�…�…�‘�”�†�‘���…�‘�•���Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‹���…�‘�•�ƒ�•�†�‘���†�‡�Ž�Ž�ï���	�������’�‡�”���Ž�‡���•�‹�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‹���‡�…�…�‡�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹�á���Ž�ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡��

istituisce una task force sui danni forestali di importanza nazionale. 
 

Fig. 29: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 8 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli 
altri attori) : a livello di Cantoni, le misure 8.1a 
e 8.1d �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico «Preven-
zione, lotta e gestione delle emergenze» sono 
sulla buona strada (cfr. Fig. 30). ���ïattuazione 
delle misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 8.2 
«Danni al di fuori del bosco di protezione» è in 
chiaroscuro: la misura 8.2a è infatti attuata nel 
76 per cento dei Cantoni, mentre la misura 8.2c 
solo nel 36 per cento dei Cantoni. 

Quanto agli altri attori , la misura 8.2a degli 
orientamenti strategici «Danni al di fuori del bo-
sco di protezione» è sulla buona strada (cfr. all. 
2).  

Outcome (obiettivi raggiunti):  �ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 8 
sono stati associati tre indicatori («Organismi 
dannosi introdotti e �’�ƒ�”�–�‹�…�‘�Ž�ƒ�”�•�‡�•�–�‡���’�‡�”�‹�…�‘�Ž�‘�•�‹���•�—�Ž�Ž�ƒ���„�ƒ�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�†�‹�•�ƒ�•�œ�ƒ���•�—�Ž�Ž�ƒ���’�”�‘�–�‡�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�‹���˜�‡�‰�‡�–�ƒ�Ž�‹», «Va-
lori limite (da definire) per specie invasive e organismi dannosi in generale» e «In caso di danni, misure di 
lotta attuate con successo»), ma per nessuno di essi sono disponibili dati (cfr. tab. 8). Secondo �Ž�ïUFAM, questi 
indicatori devono essere verificati e adeguati per consentire una misurazione entro il 2020. 
 

Obiettivo 8   
Numero di indicatori  3 
Verificabili in base al valore auspicato  0 
di cui valore auspicato  raggiunto  
 raggiunto in parte  
 non raggiunto  

Tab. 8: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 8 
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : la valutazione degli orientamenti stra-
tegici �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 8 da parte dei membri del Forum Bosco è positiva. Su�Ž�Ž�ïorientamento strategico 
8.1, il  90 per cento dei membri ritiene che sia sulla giusta rotta. Al riguardo un rappresentante ha rilevato 

Fig. 30: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���z 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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che non viene ancora fatta alcuna distinzione tra gli organismi indigeni, che possono avere maggiori effetti 
�•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘�� �†�‡�‹��cambiamenti climatici, e le specie invasive, una situazione considerata problematica. Per 
quanto riguarda �Ž�ïorientamento strategico 8.2, �Ž�ï80 per cento dei rappresentanti ritiene �…�Š�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‹�ƒ 
sulla buona strada. ���ƒ�Ž�Ž�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 8 emerge che 
per il 90 per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla buona strada (10%) o tendenzialmente sulla 
buona strada (80%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. 

OBIETTIVO 9: GARANTIRE L�ïEQUILIBRIO BOSCO-SELVAGGINA 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : �Ž�ïobiettivo 9 costituisce un caso a sé, poiché per la 
prima fase è stata definita una sola misura, che ha raggiunto �Ž�ïobiettivo auspicato (cfr. fig. 31). ���‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘��
�†�‡�Ž�Ž�ïorientamento strategico 9.2 «Garantire la rinnovazione forestale» è prevista una misura per la seconda 
fase, che non è ancora stata avviata nella prima fase e di conseguenza non è trattata in questa sede. Per 
�Ž�ï�‘rientamento strategico 9.3 «Zone di tranquillità per la fauna selvatica» si rileva che devono essere deli-
mitate le zone di tranquillità necessarie, ma �•�‹�•�—�”�‡���…�‘�•�…�”�‡�–�‡���•�‘�•�‘���ˆ�‘�”�•�—�Ž�ƒ�–�‡���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘ del�Ž�ïobiettivo 10. 

  
 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 9 
9.1a ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�–�ƒ�•�œ�‹�ƒ���ƒ�‹�—�–�‹���ˆ�‹�•�ƒ�•�œ�‹�ƒ�”�‹���’�‡�”���Ž�ï�‡�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡���Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‹���…�‘�•�…�‡�–�–�‹���„�‘�•�…�‘-selvaggina nel quadro degli accordi programma-

�–�‹�…�‹���…�‘�•�…�‡�”�•�‡�•�–�‹���‹�Ž���„�‘�•�…�‘���†�‹���’�”�‘�–�‡�œ�‹�‘�•�‡���‡���Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡��secondo �Ž�ï�ƒ�‹�—�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�‡�•�‡�…�—�œ�‹�‘�•�‡���ü���‘�•�…�‘���‡���•�‡�Ž�˜�ƒ�‰�‰�‹�•�ƒ�ý�ä��La procedura è coordinata 
�…�‘�•���‰�Ž�‹���ƒ�–�–�‘�”�‹���’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‹�����’�ä���‡�•�ä���•�‡�–�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�–�—�”�ƒ���‡���†�‡�Ž�Ž�ƒ���’�‹�ƒ�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž���–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�‘���ä 

 

Fig. 31: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 9 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact  (misure realizzate dai Cantoni e dagli altri attori) : se-
condo la figura 8, le misure realizzate dai Cantoni per �Ž�ïobiettivo 9 fi-
�‰�—�”�ƒ�•�‘���ƒ�Ž���–�‡�”�œ�—�Ž�–�‹�•�‘���’�‘�•�–�‘���‹�•���–�‡�”�•�‹�•�‹���†�‹���ƒ�˜�ƒ�•�œ�ƒ�•�‡�•�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡. 
���‡���–�—�–�–�ƒ�˜�‹�ƒ���•�‹���…�‘�•�•�‹�†�‡�”�ƒ���‹�Ž���ˆ�ƒ�–�–�‘���…�Š�‡���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‹���“�—�‡�•�–�‘ obiettivo è 
stato assegnato ai Cantoni un unico ruolo, il quadro si relativizza. Più 
del 60 per cento dei Cantoni indica di attuare misure in questo settore 
(cfr. Fig 32), una quota superiore a quella di tutte le altre misure.  

Quanto agli altri attori , per la misura 9.1a degli orientamenti strate-
gici «Concetto bosco-selvaggina» vi è da recuperare terreno, visto che 
nessun altro attore attua misure (cfr. all. 2).  

Outcome (obiettivi raggiunti):  �ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���{���•�‘�•�‘���ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�–�‹���“�—�ƒ�–�–�”�‘ 
indicatori (cfr. tab. 9). Il  valore auspicato per �Ž�ïindicatore «Diversità 
strutturale dei boschi» è stato raggiunto: tra �Ž�ïIFN3 e �Ž�ïIFN4 (WSL, 
2016) si è infatti assistito agli aumenti auspicati della struttura dei 
popolamenti (caratteristica «stratificato») e del tipo di bosco (irrego-
lare o a struttura disetanea). Sono invece diminuiti i popolamenti con 
grado di chiusura leggero, aperto o rado. Per �Ž�ïindicatore «Esistenza di piani cantonali di gestione del bosco 
e della fauna selvatica», in base alla statistica della caccia (UFAM, corrente c) e al rapporto sulla NPC 2015 
(UFAM, 2016b), �Ž�ï���	�������Š�ƒ���…�‘�•�•�–�ƒ�–�ƒ�–�‘ che in 12 Cantoni occorrono altre misure. Per i due indicatori «Su-
perficie forestale con rinnovazione sufficiente delle principali specie arboree» e «Distribuzione per età e per 
sesso dei capi abbattuti» non sono disponibili dati oppure i dati disponibili sono insufficienti. 
 
 
 

Fig 32: Misure realizzate dai Cantoni per 
�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���{�� 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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Obiettivo 9   
Numero di indicatori  4 
Verificabili in base al valore auspicato  2 
di cui valore auspicato  raggiunto 1 
 raggiunto in parte  
 non raggiunto 1 

Tab. 9: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 9  
(Fonte: elaborazione propria) 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : la valutazione �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�ƒ���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ 
strategico 9.1 �°���‡�–�‡�”�‘�‰�‡�•�‡�ƒ�ã���ƒ�Ž�Ž�ƒ���†�‘�•�ƒ�•�†�ƒ���ü���ïorientamento strategico è sulla giusta rotta?», il 50 per cento 
dei rappresentanti ha risposto «Tendenzialmente sì» e il 20 per cento «No». Un rappresentante ha fatto 
notare che occorre utilizzare maggiormente gli strumenti delle strategie bosco-selvaggina a disposizione 
dei Cantoni. ���ƒ�Ž�Ž�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘�� �•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 9 emerge che per il 
50 per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla buona strada (10%) o tendenzialmente sulla buona 
strada (40%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020.  

OBIETTIVO 10: LE ATTIVITÀ DEL TEMPO LIBERO E DI SVAGO NON DANNEGGIANO IL BOSCO 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : per quanto riguarda �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 10.1 
«Comunicazione» gli obiettivi auspicati sono stati raggiunti per tutte le misure (cfr. fig. 33). La misura rela-
�–�‹�˜�ƒ���ƒ�Ž�Ž�ïorientamento strategico 10.3 «Strategia triple win del bosco come luogo di svago» è già stata avviata, 
pur essendo prevista solo per la seconda fase. Le misure raggiunte per gli altri orientamenti strategici 10.2 
«Valorizzazione delle prestazioni del bosco», 10.4 «Zone di tranquillità per la fauna selvatica» e 10.5 «Cer-
tezza del diritto» è variabile. Occorre un intervento in particolare per le misure 10.2a «La Confederazione 
mette a disposizione le basi di riferimento e fornisce esempi sulla pianificazione, gestione e valorizzazione 
dei boschi utilizzati per le attività del tempo libero e di svago (anche a livello sovraregionale)» e 10.4b «La 
Confederazione mette a disposizione direttive per la delimitazione e una segnaletica uniforme delle «zone 
di tranquillità per la fauna selvatica»». 
 

  
 Leggenda: �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 10 
10.1a La Confederazione crea una rete di specialisti e trasmette le conoscenze in materia di bosco e legno. 
10.1b ���ƒ�� ���‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �ƒ�†�‘�–�–�ƒ�� �•�‹�•�—�”�‡�� �˜�‘�Ž�–�‡�� �ƒ�� �•�‡�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�”�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‘�’�‘�Ž�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �ƒ�Ž�Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �†�‡�Ž�� �„�‘�•�…�‘�� ���’�ä�� �‡�•�ä�� �’�‡�”�‹�…�‘�Ž�‹�� �ƒ�†�� �‡�•�•�‘�� �ƒ�•sociati) e 

fornisce un contributo per il perfezionamento in questo ambito. 
10.1c ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‘�•�–�‹�‡�•�‡���Ž�‡���‘�”�‰�ƒ�•�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‹���…�Š�‡���•�‹���ƒ�†�‘�’�‡�”�ƒ�•�‘���’�‡�”���‹�•�ˆ�‘�”�•�ƒ�”�‡���Ž�ï�‘�’�‹�•�‹�‘�•�‡���’�—�„�„�Ž�‹�…�ƒ���ƒ�Ž���ˆ�‹�•�‡���†�‹���’�”�‘�•�—�‘�˜�‡�”�‡���—�•�ï�—�–�‹�Žizzazione 

rispettosa del bosco come spazio per il tempo libero e lo svago. 
10.2a La Confederazione mette a disposizione le basi di riferimento e fornisce esempi sulla pianificazione, gestione e valorizzazione dei boschi 

utilizzati per le attività del tempo libero e di svago (anche a livello sovraregionale). 
10.3a Coinvolgendo gli attori interessati, la Confederazione elabora una strategia che indica i vantaggi per tutte e tre le dimensioni della so-

stenibilità quando si utilizza il bosco come spazio per il tempo libero e lo svago. 
10.4a Lo strumento delle «zone di tranquillità �’�‡�”���Ž�ƒ���ˆ�ƒ�—�•�ƒ���•�‡�Ž�˜�ƒ�–�‹�…�ƒ�ý���˜�‹�‡�•�‡���•�ƒ�•�…�‹�–�‘���•�‡�Ž���“�—�ƒ�†�”�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���”�‡�˜�‹�•�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�†�‹�•�ƒ�•�œ�ƒ���•�—�Ž�Ž�ƒ���…�ƒ�…�…�‹�ƒ���‡���Ž�ƒ��

protezione dei mammiferi e degli uccelli selvatici (OCP). 
10.4b La Confederazione mette a disposizione direttive per la delimitazione e una segnaletica uniforme delle «zone di tranquillità per la fauna 

selvatica». 
10.4c La Confederazione sostiene i Cantoni nelle attività di informazione sulle «zone di tranquillità per la fauna selvatica» (sito internet, carte 

geografiche con percorsi per gli sport sulla neve). 
10.5a La Confederazione esamina le questioni relative alla responsabilità in caso di conflitto fra gestione naturalistica del bosco e le attività 

del tempo libero e di svago. 
 

Fig. 33: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 10 
(Fonte: elaborazione propria) 
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Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli 
altri attori) : a livello di Cantoni  le misure 
sul�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘ 10.1. «Comunica-
zione» sono sulla buona strada (cfr. Fig. 34). Per 
la misura 10.2a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 
«Valorizzazione delle prestazioni del bosco» vi è 
invece da recuperare terreno: solo il 24 per 
cento dei Cantoni attua misure. Occorre tuttavia 
tener presente che non sono disponibili basi le-
gali a livello federale. ���ïattuazione delle misure 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 10.4 «Zone di tran-
quillità per la fauna selvatica» è sulla buona 
strada (cfr. all. 2).  

Quanto agli attori , le misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘��
strategico 10.1 «Comunicazione» sono sulla 
buona strada (cfr. all. 2). Anche le misure relative 
agli orientamenti strategici 10.2 «Valorizzazione delle prestazioni del bosco» e 10.4 «Zone di tranquillità 
per la fauna selvatica» sono sulla giusta rotta.  

Outcome (obiettivi raggiunti) : �ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 10 sono associati cinque indicatori, di cui solo uno è valutabile 
in base al raggiungimento del valore auspicato (cfr. tab. 10). Per �Ž�ïindicatore «Superficie dei boschi di svago: 
boschi attualmente importanti per lo svago di prossimità», il  valore auspicato «Considerazione sulla base 
delle pianificazioni regionali» non è stato raggiunto: solo �Ž�ï80 per cento dei Cantoni ha tenuto conto delle 
aree di svago di prossimità nella pianificazione forestale regionale.  

Obiettivo 10  
Numero di indicatori  5 
Verificabili in base al valore auspicato  1 
di cui valore auspicato  raggiunto  
 raggiunto in parte  
 non raggiunto 1 

Tab. 10: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 10 
(Fonte: elaborazione propria) 

���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���ƒ�—�•�’�‹�…�ƒ�–�‘���’�‡�”���Ž�ïindicatore «Quantità e qualità delle installazioni per le attività del tempo libero e 
di svago / dotazione di elementi naturali» è duplice: una miglior qualità della dotazione di elementi naturali 
e un numero sufficiente di infrastrutture a scopo ricreativo. Sono disponibili dati sulla quota di sentieri, che 
�–�”�ƒ���Ž�ïIFN3 e �Ž�ïIFN4 (WSL, 2016) non è aumentata, e sulla quota di infrastrutture a scopo ricreativo speciali, 
progredita leggermente. ���ïintensità delle attività ricreative è rilevata mediante perizie degli ispettori fore-
stali, ma non sono possibili conclusioni statisticamente fondate. Visti la formulazione e i dati disponibili, per 
questo indicatore non può essere fatta alcuna osservazione in relazione al valore auspicato. 
 
In merito agli indicatori «���‘�†�†�‹�•�ˆ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�‰�Ž�‹���—�–�‡�•�–�‹���†�‡�Ž���„�‘�•�…�‘�����“�—�ƒ�•�–�‹�–�•���‡���“�—�ƒ�Ž�‹�–�•���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�ˆ�ˆ�‡�”�–�ƒ)» e «Numero 
�†�‹���…�‘�•�ˆ�Ž�‹�–�–�‹���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž���ü�–�‡�•�’�‘���Ž�‹�„�‡�”�‘���•�‡�Ž���„�‘�•�…�‘�ý�ý non sono ancora disponibili dati. Per quanto riguarda 
�Ž�ïindicatore «Superficie dei boschi di svago: boschi con particolare funzione di svago», �Ž�ïIFN rileva dati, ma 
a causa di una modifica delle categorie tra �Ž�ïIFN3 e �Ž�ïIFN4 (WSL, 2016) i dati non sono comparabili.  

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : le valutazioni �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strate-
gico 10 sono in chiaroscuro: ritiene �…�Š�‡���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�‹�ƒ���•�—�Ž�Ž�ƒ���‰�‹�—�•�–�ƒ���”�‘�–�–�ƒ���‹�Ž 50 per cento dei membri del 
Forum ���‘�•�…�‘�� �’�‡�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘�� �s�r�ä�s, il 90 per cento �’�‡�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘�� �s�r�ä�t�� �‡�� �‹�Ž��
70 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�r�ä�v. ���•���•�‡�”�‹�–�‘���ƒ���“�—�‡�•�–�ï�—�Ž�–�‹�•�‘ orientamento strategico, un rap-
presentante ha fatto notare che occorrono strategie regionali più precise per delimitare le zone e i tipi di 
utilizzazione. ���ƒ�Ž�Ž�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 10 emerge che per 
�Ž�ï�z�r per cento dei rappresentanti tale obiettivo è sulla buona strada (20%) o tendenzialmente sulla buona 
strada (60%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. 

Fig. 34: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���s�r 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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OBIETTIVO 11: GARANTIRE LA FORMAZIONE, LA RICERCA E IL TRASFERIMENTO DI CONOSCENZE 
Output (misure realizzate dalla Confederazione) : �Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ delle numerose misure di questo obiettivo 
è sostanzialmente sulla giusta rotta (cfr. fig. 35). In materia di formazione e perfezionamento, trasferimento 
di conoscenze, sicurezza sul lavoro e ambiti in cui è necessario fare ricerca, gli obiettivi auspicati sono stati 
raggiunti. Occorre invece intervenire sul�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 11.1 «Istruzione nelle scuole universita-
rie e nel settore della formazione professionale», anche se sembra che la misura 11.1a «Rete per la forma-
zione nel settore forestale in Svizzera» non sarà attuata. Sono necessari sforzi anche per la misura 11.5a 
relativa alle misure di informazione e sensibilizzazione sulla gestione sostenibile. 
 

  
 Leggenda �•�‹�•�—�”�‡���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 11 
11.1a Nel quadro della condivisione dei compiti, la Confederazione crea in collaborazione con i Cantoni una «Rete per la formazione nel settore 

forestale in Svizzera». 
11.1b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�ï�‹�•�’�‡�‰�•�ƒ���ƒ���ˆ�ƒ�˜�‘�”�‡���†�‡�Ž�Ž�ƒ���”�‹�…�‡�”�…�ƒ���‡���†�‡�Ž�Ž�ƒ���ˆ�‘�”�•�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�� �ƒ���Ž�‹�˜�‡�Ž�Ž�‘���†�‹���•�…�—�‘�Ž�ƒ���—�•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�ƒ�”�‹�ƒ�����•�‡�Ž�˜�‹�…�‘�Ž�–�—ra, politica 

forestale, diritto forestale, pianificazione forestale ecc.). 
11.2a La Confederazione promuove la formazione continua e il perfezionamento a livello di scuola universitaria. 
11.2b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�á���Ž�‡���ƒ�•�•�‘�…�‹�ƒ�œ�‹�‘�•�‹���’�”�‘�ˆ�‡�•�•�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹���‡���‹���…�‡�•�–�”�‹���†�‹���ˆ�‘�”�•�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‡�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�•�‘���‹���’�”�‘�ˆ�‡�•�•�‹�‘�•�‹�•�–�‹���†�‡�Ž�Ž�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ���•�—�Ž�Ž�ïimportanza della 

formazione continua e del perfezionamento (p. es. gestione aziendale). 
11.2c ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�•�…�‡���Ž�ï�‡�•�’�‡�”�‹�‡�•�œ�ƒ���’�”�‘�ˆ�‡�•�•�‹�‘�•�ƒ�Ž�‡���’�”�ƒ�–�‹�…�ƒ���†�‡�‰�Ž�‹���•�–�—�†�‡�•�–�‹���†�‡�Ž�Ž�‡���•�…�—�‘�Ž�‡���—�•�‹�˜�‡�”�•�‹�–�ƒ�”�‹�‡���…�‘�•�•�‡�•�–�‡�•�†�‘���Ž�‘�”�‘���†�‹ proseguire 

gli stage svolti su base volontaria. 
11.3a La Confederazione promuove il trasferimento di conoscenze tra la ricerca e la pratica (pratica-ricerca-�’�”�ƒ�–�‹�…�ƒ���� �•�‡�†�‹�ƒ�•�–�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹�� �†�‹��

materiali e la promozione della collaborazione. 
11.4a In collaborazione con le associazioni, la Confederazione garantisce la formazione degli operai forestali per quanto attiene alla sicurezza 

sul lavoro e alla protezione della salute. 
11.4b La Confederazione sensibilizza i lavoratori forestali sulle questioni relative alla sicurezza sul lavoro e alla tutela della salute e promuove 

corsi di formazione e di perfezionamento. 
11.5a La Confederazione attua diverse misure di informazione e sensibilizzazione (campagne di comunicazione, newsletter, pacchetti infor-

mativi destinati a diversi gruppi di destinatari, partecipazione a fiere ecc.). 
11.5b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�ï�‹�•�’�‡�‰�•�ƒ���ƒ���ˆ�ƒ�˜�‘�”�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�–�‡�‰�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‹���–�‡�•�‹���”�‹�Ž�‡�˜�ƒ�•�–�‹���’�‡�”���‹�Ž���„�‘�•�…�‘���•�‡�‹���’�‹�ƒ�•�‹���†�‹���ˆ�‘�”�•�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�ä 
11.5c ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‘�•�–�‹�‡�•�‡���ƒ�–�–�‹�˜�‹�–�•���†�‹���ˆ�‘�”�•�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡���’�‡�”�ˆ�‡�œ�‹�‘�•�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���’�‡�†�ƒ�‰�‘�‰�‹�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡���‡�†���‡�†�—�…�ƒ�œ�‹�‘�•�‡��ambientale. 
11.6a La Confederazione raccoglie le segnalazioni concernenti le esigenze a livello di ricerca, definisce delle priorità tenendo conto delle esi-

genze che essa stessa individua e, se del caso, attribuisce i relativi mandati. 
11.6b La Confederazione osserva gli sviluppi in atto nel bosco e in prossimità dello stesso, elabora prospettive sul lungo termine, al fine di 

determinare le future esigenze a livello di ricerca. 
 

Fig. 35: Confronto valore auspicato-valore attuale �’�‡�”���Ž�‡���•�‹�•�—�”�‡�����‘�—�–�’�—�–�����†�‡�Ž�Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 11 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact (misure realizzate dai Cantoni e dagli 
altri attori) : in merito alla misura 11.1a 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico «Istruzione nelle 
scuole universitarie e nel settore della forma-
zione professionale» non sono stati rilevati dati 
tra i Cantoni , visto che la misura non è ancora 
stata attuata a livello federale. Le misure relative 
�ƒ�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘ 11.2 «Formazione e 
perfezionamento» sono tutte sulla buona strada 
(cfr. Fig. 36). Anche la misura 11.4b �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�æ
mento strategico «Sicurezza sul lavoro e tutela 
della salute» e la misura 11.5a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ 
strategico «���‘�•�•�ƒ�’�‡�˜�‘�Ž�‡�œ�œ�ƒ�� �†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�œ�ƒ��
della gestione sostenibile» sono sulla giusta 
rotta . Per la misura 11.6a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ stra-
tegico «Ambiti in cui è necessario fare ricerca» vi 
è invece da recuperare terreno, dal momento che solo il 48 per cento dei Cantoni attua misure.  

Fig. 36: Misure realizzate dai Cantoni �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���s�s�� 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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Quanto agli altri attori , la misura 11.2b �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 11.2 «Formazione e perfezionamento» 
è sulla buona strada (cfr. all. 2). Anche le misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 11.4 «Sicurezza sul lavoro e 
tutela della salute» e la misura �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 11.5 «���‘�•�•�ƒ�’�‡�˜�‘�Ž�‡�œ�œ�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�œ�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ƒ���‰�‡�æ
stione sostenibile» sono sulla giusta rotta. Per finire avanza secondo i piani anche la misura 11.6a �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�æ
tamento strategico «Ambiti in cui è necessario fare ricerca». 

Outcome (obiettivi raggiunti) : attualmente sono valutabili tre dei cinque indicatori (cfr. tab. 11). Il primo 
è il «Numero di decessi durante i lavori forestali, con particolare attenzione ai lavori professionali rimune-
rati», per cui è auspicata una riduzione. Dal 2012, secondo i dati della Suva i decessi sono tendenzialmente 
diminuiti . Il secondo indicatore è «La ricerca identifica e tratta problematiche importanti». Finora sono stati 
studiati nove dei dieci settori identificati nella strategia di ricerca Ambiente 2013-2016. Il  valore auspicato 
del 100 per cento è quindi stato mancato di misura. Per il terzo indicatore «Dialogo istituzionalizzato e re-
golare tra ricerca, insegnamento e pratica», il  valore auspicato è uno svolgimento regolare con soddisfazione 
di tutti gli interessati . Siccome tra il 2010 e il 2015 sono stati organizzati 48 corsi di formazione continua 
sulla foresta e il paesaggio (Fowala) e i partecipanti erano perlopiù soddisfatti, il  valore auspicato può es-
sere considerato raggiunto. 
 

Obiettivo 11  
Numero di indicatori  5 
Verificabili in base al valore auspicato  3 
di cui valore auspicato  raggiunto 2 
 raggiunto in parte  
 non raggiunto 1 

Tab. 11: ���•�†�‹�…�ƒ�–�‘�”�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡���’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘ 11 
(Fonte: elaborazione propria) 

Per gli altri due indicatori «Conformità dei profili di formazione con le esigenze dei datori di lavoro» e 
«Quota di professionisti del bosco che seguono regolarmente una formazione continua (formazione conti-
nua orientata alla professione)» non sono disponibili dati oppure i dati disponibili sono insufficienti per una 
valutazione. 

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : la valutazione degli orientamenti stra-
tegici �”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‹���ƒ�Ž�Ž�ïobiettivo 11 da parte del Forum Bosco è molto positiva. Ritiene che �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�‹�ƒ���•�—�Ž�Ž�ƒ��
giusta rotta il  70 per cento �†�‡�‹�� �”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹�� �’�‡�”�� �Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘�� �•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘�� �s�s�ä�s, il 100 per cento per 
�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�s�ä�t, �Ž�ï80 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�s�ä�v, �Ž�ï80 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�æ
tamento strategico 11.5 e il 100 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�s�ä�x. Dalla valutazione globale del 
�	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘�Ž�—�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 11 emerge che tale obiettivo è sulla buona strada verso il rag-
giungimento degli obiettivi entro il 2020. 

ALTRI ORIENTAMENTI STRATEGICI 
Output (misure realizzate dalla Confederazione):  rispetto �ƒ�Ž�Ž�ïattuazione delle misure degli 11 obiettivi 
precedenti della Politica forestale 2020, �Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�œ�ƒ�•�‡�•�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ïattuazione delle misure degli altri orientamenti 
strategici è superiore alla media (cfr. fig. 37). Solo due delle 18 misure �Š�ƒ�•�•�‘���•�ƒ�•�…�ƒ�–�‘���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���ƒ�—�•�’�‹�…�ƒ�–�‘��
di poco (12.1f e 12.2b). Queste misure sono tuttavia sulla buona strada ed è prevedibile che nella seconda 
fase raggiungeranno i valori auspicati. Siccome la maggior parte delle misure dovrà essere attuata anche 
nella seconda fase, restano necessari ulteriori sforzi. 
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 Leggenda: misure relative agli altri orientamenti strategici 
12.1a La Confederazione garantisce la realizzazione di un inventario forestale aggiornato e attendibile (Inventario forestale nazionale, IFN). 
12.1b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�ƒ�”�ƒ�•�–�‹�•�…�‡���Ž�‘���•�˜�‘�Ž�‰�‹�•�‡�•�–�‘���†�‹���—�•���•�‘�•�‹�–�‘�”�ƒ�‰�‰�‹�‘���ƒ�‰�‰�‹�‘�”�•�ƒ�–�‘���‡���ƒ�–�–�‡�•�†�‹�„�‹�Ž�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡�������–�ƒ�–�‹�•�–�‹�…�ƒ��� ôrestale / 

Rete pilota di aziende forestali, contabilità analitica secondo ForstBAR). 
12.1c ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‡�ˆ�ˆ�‡�–�–�—�ƒ���‹�•�…�Š�‹�‡�•�–�‡���’�‡�”�‹�‘�†�‹�…�Š�‡���’�‡�”���†�‡�–�‡�”�•�‹�•�ƒ�”�‡���Ž�ï�ƒ�–�–�‡�‰�‰�‹�ƒ�•�‡�•�–�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ���’�‘�’�‘�Ž�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�‡�‹���…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�‹���†�‡�Ž���„�‘�•�…�‘�������‘nitorag-

gio socioculturale del bosco, WaMos). 
12.1d La Confederazione effettua studi a lungo termine sulla salute e sulla vitalità del bosco svizzero. 
12.1e La Confederazione allestisce periodicamente un rapporto sullo stato del bosco svizzero (p. es. rapporto forestale) che comprende anche 

una valutazione della sostenibilità. 
12.1f La Confederazione sviluppa ulteriormente le strategie di monitoraggio del bosco sulla base delle sfide attuali (risorse forestali: Inven-

tario forestale nazionale, IFN; economia: Statistica forestale / Rete pilota di aziende forestali, contabilità analitica secondo ForstBAR; 
società: Monitoraggio socioculturale del bosco, WaMos). 

12.2a ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�–�‹�’�—�Ž�ƒ���…�‘�•���‹�����ƒ�•�–�‘�•�‹���ƒ�…�…�‘�”�†�‹���’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�ƒ�–�‹�…�‹���’�Ž�—�”�‹�‡�•�•�ƒ�Ž�‹���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�Ž�Ž�‡���„�ƒ�•�‹���†�‡�…�‹�•�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹���’�‡�”���Ž�ƒ���’�‹�ƒ�•�‹�ˆ�‹�…�ƒzione fore-
stale (direzione / gestione a livello cantonale). 

12.2b In collaborazione con i Cantoni, la Confederazione elabora criteri di sostenibilità e indicatori interaziendali. 
12.3a ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���’�”�‘�˜�˜�‡�†�‡���ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�–�‡�‰�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�‹���’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‹���•�‡�–�–�‘�”�‹���•�‡�‹���’�”�‘�…�‡�•�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ƒ���’�‘�Žitica e della legislazione forestale. 
12.3b La Confederazione partecipa attivamente ai processi politici e legislativi riguardanti il settore forestale (pianificazione del territorio, 

agricoltura, energia ecc.). 
12.3c La Confederazione crea sinergie con gli altri settori elaborando obiettivi comuni (partenariati strategici). 
12.3d La Confederazione partecipa alle reti intersettoriali (p. es. la Rete delle regioni rurali). 
12.4a La Confederazione fa conoscere agli altri Paesi le esperienze svizzere in ambito forestale e trae vantaggio anche dalle loro esperienze. 
12.4b ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���’�”�‘�–�‡�‰�‰�‡���‰�Ž�‹���‹�•�–�‡�”�‡�•�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ƒ�����˜�‹�œ�œ�‡�”�ƒ���•�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�–�‘���†�‡�‹���’�”�‘�…�‡�•�•�‹���‹�•�–�‡�”�•�ƒ�œ�‹�‘�•�ƒ�Ž�‹���”�‹�Ž�‡�˜�ƒ�•�–�‹���’�‡�”���‹�Ž���„�‘�•�…�‘�ä 
12.4c ���ƒ�����‘�•�ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�ï�‹�•�’�‡�‰�•�ƒ���’�‡�”���—�•�ƒ���‰�‡�•�–�‹�‘�•�‡���•�‘�•�–�‡�•�‹�„�‹�Ž�‡���†�‡�Ž��bosco quale strumento di coordinamento e di salvaguardia integrale delle 

prestazioni del bosco (convenzioni in ambito forestale e processi a livello europeo e mondiale). 
12.4d La Confederazione e i Cantoni applicano gli accordi internazionali in Svizzera. 
12.5a La Confederazione realizza diverse misure di comunicazione e informazione (sito internet, newsletter, gestione dei problemi ecc.). 
12.5b La Confederazione partecipa al Forum Bosco e al Forum Legno assumendone, se del caso, la direzione e tiene ampiamente conto delle 

raccomandazioni formulate. 
 

Fig. 37: Confronto valore auspicato-valore attuale per le misure (output) degli altri orientamenti strategici 
(Fonte: elaborazione propria) 

Impact (misure 
realizzate dai Can-
toni e dagli altri at-
tori):  a livello di 
Cantoni , �Ž�ïattua-
zione delle misure 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ 
strategico 12.1 «Os-
�•�‡�”�˜�ƒ�”�‡���Ž�ï�ƒ�•�„�‹�‡�•�–�‡���‡��
�•�‘�•�‹�–�‘�”�ƒ�”�‡�� �Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�æ
mia forestale» è in 
chiaroscuro: le mi-
sure 12.1a e 12.1b 
sono infatti attuate 
�‹�•���—�•���’�‘�ï���†�‹���’�‹�î���†�‡�Ž 50 per cento dei Cantoni, mentre le misure 12.1c e 12.1d in meno del 40 per cento (cfr. 
Fig. 38). Per queste ultime vi è quindi da recuperare terreno. Per quanto riguarda la misura 12.1e non sono 
stati rilevati dati , poiché le informazioni sono già state raccolte per il  Rapporto forestale 2015 (Rigling & 
Schaffer, 2015). Non sono stati rilevati dati neanche sulla misura 12.1f, visto che non sono ancora state at-
tuate le basi concettuali a livello federale. ���•�…�Š�‡���Ž�ïattuazione delle misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 12.2 
«Pianificazione forestale regionale» è in chiaroscuro: la misura 12.2a è infatti attuata da tutti i Cantoni (va-
lutazione �†�‡�Ž�Ž�ïUFAM in base al rapporto sulla NPC 2015 (UFAM, 2016b)), mentre la misura 12.2b è attuata 
solo nel 40 per cento dei Cantoni. ���•�…�Š�‡���‹�Ž���“�—�ƒ�†�”�‘���†�‡�Ž�Ž�ïattuazione delle misure �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 

Fig. 38: Misure realizzate dai Cantoni per gli altri orientamenti strategici 
(Fonte: raffigurazione propria) 
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12.3 «Partenariati e sinergie» è eterogeneo: la misura 12.3a è attuata dal 66 per cento dei Cantoni, mentre 
la misura 12.3b solo dal 44 per cento. Per quanto riguarda la misura 12.4d �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico 
«Scambio internazionale» vi è da recuperare terreno: infatti solo il 12 per cento dei Cantoni fa qualcosa. Si 
registra un ritardo anche per la misura 12.5b �†�‡�Ž�Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘ strategico «Informazione e dialogo», attuata 
solo dal 26 per cento dei Cantoni. Gli orientamenti strategici 12.4 e 12.5 non sono quindi sulla buona strada. 

Quanto agli altri attori , le misure degli orientamenti strategici 12.3 «Partenariati e sinergie» e 12.5 «Infor-
mazione e dialogo» sono sulla buona strada.  

Valutazione globale del Forum Bosco a livello di orientamenti : la valutazione degli altri orientamenti 
strategici da parte del Forum Bosco è molto positiva. ���‹�–�‹�‡�•�‡���…�Š�‡���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�‹�ƒ���•�—�Ž�Ž�ƒ���‰�‹�—�•�–�ƒ���”�‘�–�–�ƒ���‹�Ž���s�r�r��
per cento dei �”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�–�‹���’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�t�ä�s, �Ž�ï80 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘��
12.3, �Ž�ï80 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�t�ä�v���‡���‹�Ž��90 per cento �’�‡�”���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�ƒ�•�‡�•�–�‘���•�–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�…�‘���s�t�ä�w. 
���ƒ�Ž�Ž�ƒ���˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���‰�Ž�‘�„�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž���	�‘�”�—�•�����‘�•�…�‘���•�—�Ž�Ž�ï�‡�˜�‘luzione degli altri orientamenti strategici emerge che per 
il 90 per cento dei rappresentanti essi sono sulla buona strada (60%) o tendenzialmente sulla buona strada 
(30%) verso il raggiungimento degli obiettivi entro il 2020. 

  



Rapporto intermedio 2016 sulla Politica forestale 2020 

40 
 

4 CONCLUSIONE E PROSPETTIVE 

Il presente studio mira a stilare un bilancio degli obiettivi raggiunti nella prima fase (2012-2015) della Po-
litica forestale 2020, in modo da gettare le fondamenta per definire le priorità e le risorse per le misure della 
seconda fase (2016-2019) e da fornire primi input �’�‡�”���Ž�ï�—�Ž�–�‡�”�‹�‘�”�‡���•�˜�‹�Ž�—�’�’�‘ della politica forestale. L�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹ 
deve inoltre contribuire a descrivere lo stato delle attività svolte dagli attori coinvolti. 

In teoria dovrebbe esserci una forte correlazione, sotto forma di cascata, tra i tre livelli di analisi �� le misure 
realizzate dalla Confederazione (output), le misure attuate dai Cantoni e da altri attori (impact) nonché gli 
obiettivi raggiunti (outcome): le misure realizzate a livello federale (output) costituiscono la base per i Can-
toni e gli altri attori, influenzando pertanto le loro misure (impact). A loro volta, le azioni dei Cantoni e degli 
altri attori si riflettono sugli obiettivi raggiunti (outcome). Siccome tuttavia il periodo 2012-2015 conside-
rato è molto breve, è difficile identificare nessi causali diretti. ���•�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‹���“�—�‡�•�–�‘���–�‹�’�‘���”�‹�…�Š�‹�‡�†�‡�”�‡�„�„�‡���•�‡�”�‹�‡��
temporali più lunghe e, soprattutto, tutta una quantità di dati su altri fattori esterni, che a loro volta influen-
zano il raggiungimento degli obiettivi. Occorre anche precisare che tra gli obiettivi del presente studio non 
�ˆ�‹�‰�—�”�ƒ���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹���†�‡i nessi causali. Per poter identificare le problematiche occorre tuttavia considerare i tre 
livelli di analisi attraverso singoli obiettivi e confrontarli (cfr . cap. 2).  
 
Come emerge dalla tabella 12, per tutti gli obiettivi, �ƒ�†���‡�…�…�‡�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž�Ž�ïobiettivo 11 «Garantire la formazione, 
la ricerca e il trasferimento di conoscenze», �•�—�•�•�‹�•�–�‡���—�•���’�ƒ�”�–�‹�…�‘�Ž�ƒ�”�‡���„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘ ad almeno uno dei 
tre livelli . Per gli obiettivi 1 «Sfruttare in maniera sostenibile il potenziale di legno disponibile» e 6 «Miglio-
�”�ƒ�”�‡���Ž�ƒ���…�ƒ�’�ƒ�…�‹�–�•���’�”�‘�†�—�–�–�‹�˜�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ï�‡�…�‘�•�‘�•�‹�ƒ���ˆ�‘�”�‡�•�–�ƒ�Ž�‡» urge un intervento a tutti e tre i livelli. Per gli obiettivi 
2 «���‘�•�–�”�‹�„�—�‹�”�‡���…�‘�•���‹�Ž���„�‘�•�…�‘���‡���Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�œ�œ�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���†�‡�Ž���Ž�‡�‰�•�‘���ƒ���”�‹�†�—�”�”�‡���ƒ�Ž���•�‹�•�‹�•�‘���Ž�ï�‹�•�’�ƒ�–�–�‘���†�‡�‹���…�ƒ�•�„�‹�ƒ�•�‡�•�–�‹���…�Ž�‹�•�ƒ�æ
tici» e 10 «Le attività del tempo libero e di svago non danneggiano il bosco» occorre intervenire a due livelli: 
a livello federale e cantonale �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���t���‡��a livello di Cantoni e obiettivi raggiunti �’�‡�”���Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���s�r. 
Per gli obiettivi restanti �‹�Ž���„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘���•�‹���Ž�‹�•�‹�–�ƒ���ƒ���—�•��solo livello. 
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 Confederazione 
(ouput) 

Cantoni e altri attori  
(i mpact) 

Obiettivi raggiunti 
(outcome) 

Obiettivo 
1 

Alla fine del 2015 , �Ž�ï�‘�„�‹�‡�–�æ
tivo auspicato è stato rag-
giunto per appena il  
30 per cento delle  misure. 

���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ da parte dei Cantoni 
e degli altri attori è variabile.* In 
seno all �ï���	������ si constatano 
dubbi relativamente forti �•�—�Ž�Ž�ï�ƒ�–�æ
tuazione a livello cantonale. 

Alla fine del 2015 non è stato rag-
giunto nessuno dei due valori au-
spicati. 

Obiettivo 
2 

Il 60 per cento delle  mi-
sure ha mancato �Ž�ïobiet-
tivo auspicato. 

Le misure a livello cantonale sono 
attuate solo in misura scarsa. ���ï�ƒ�–�æ
tuazione da parte degli altri attori è 
sulla buona strada.  

Gli indicatori non possono essere 
verificati per mancanza di dati. 

Obiettivo 
3 

Due misure su tre hanno rag-
giunto �Ž�ïobiettivo auspicato. 

Le misure realizzate dai Cantoni 
sono sulla buona strada. Per gli altri 
attori non è stato definito alcun 
ruolo. 

Possono essere verificati tre in-
dicatori su sei . Questi indicatori 
non hanno raggiunto il valore au-
spicato .  

Obiettivo 
4 

Per poco più della metà delle 
misure �Ž�ïobiettivo auspicato 
non è stato raggiunto. 

Nel complesso, l�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ da parte 
dei Cantoni è sulla buona strada. 
���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ da parte degli altri 
attori è variabile. * 

Dei quattro indicatori verificabili 
uno ha raggiunto il valore auspicato 
pienamente e tre lo hanno rag-
giunto parzialmente. 

 
Obiettivo 
5 

Per il 60 per cento delle mi-
sure �Ž�ïobiettivo auspicato è 
stato raggiunto o superato. 

Le misure realizzate dai Cantoni 
variano.  Alcune sono sulla buona 
strada, ma molte sono ancora in ri-
tardo. Per gli altri attori non è stato 
definito alcun ruolo. 

Per uno dei tre indicatori il  valore 
auspicato è già stato raggiunto, per 
uno in parte e per uno non ancora. 

Obiettivo 
6 

Alla fine del 2015 solo il 
40 per cento delle  misure 
�Š�ƒ�� �”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�–�‘�� �Ž�ïobiettivo 
auspicato. 

Meno delle metà dei Cantoni at-
tua misure. ���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ da parte 
degli  altri attori è variabile. * 

Sono verificabili tre indicatori su 
cinque . Uno di essi ha raggiunto il 
valore auspicato , gli altri due no. 

Obiettivo 
7 

���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘�� �ƒ�—�•�’�‹�…�ƒ�–�‘�� �°�� �•�–�ƒ�–�‘��
raggiunto per la metà delle 
misure. 

Le misure realizzate dai Cantoni 
sono ancora poche. ���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ 
da parte degli altri attori è sulla 
buona strada. 

Sono verificabili due indicatori su 
quattro. Per uno il valore auspicato 
�°���‰�‹�•���•�–�ƒ�–�‘���”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�–�‘�á���’�‡�”���Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�‘���•�‘�•��
ancora. 

Obiettivo 
8 

Per poco più della metà delle 
misure, l�ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘���ƒ�—�•�’�‹�…�ƒ�–�‘��
non è stato raggiunto. 

���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ delle  misure da 
parte dei Cantoni è variabile. *  Per 
gli altri attori è sulla buona strada. 

Nessuno dei tre indicatori può es-
sere verificato dal punto di vista del 
raggiungimento del valore auspi-
cato. 

Obiettivo 
9 

Per la misura di questo 
obiettivo, �Ž�ïobiettivo auspi-
cato è stato raggiunto. 

I Cantoni hanno attuato parte delle 
misure. Gli altri attori non hanno 
ancora attuato nessuna misura. 

Sono verificabili due indicatori su 
quattro. Per uno il valore auspicato 
è già �•�–�ƒ�–�‘���”�ƒ�‰�‰�‹�—�•�–�‘�á���’�‡�”���Ž�ï�ƒ�Ž�–�”�‘���•�‘�•��
ancora. 

Obiettivo 
10 

���ïobiettivo auspicato è stato 
raggiunto per poco più della 
metà delle misure. 

���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ da parte dei  Cantoni 
è variabile.*  ���ïattuazione delle mi-
sure da parte degli altri attori è sulla 
buona strada. 

Può essere verificato uno dei cin-
que indicatori definiti. Questo in-
dicatore non ha ancora raggiunto 
il valore auspicato.  

Obiettivo 
11 

���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘�� �ƒ�—�•�’�‹�…�ƒ�–�‘�� �°�� �•�–�ƒ�–�‘��
raggiunto per circa il 70 per 
cento delle misure. 

La maggior parte delle misure dei 
Cantoni e degli altri attori è sulla 
buona strada.  

Sono verificabili tre indicatori su 
cinque. Di essi due hanno raggiunto 
valore auspicato. 

Altri 
orienta-
menti 
strategici 

���ï�‘�„�‹�‡�–�–�‹�˜�‘�� �ƒ�—�•�’�‹�…�ƒ�–�‘�� �°�� �•�–�ƒ�–�‘��
raggiunto per circa il 90 per 
cento delle misure. 

���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡�� �†�‡�Ž�Že misure da 
parte dei Cantoni è piuttosto 
scarsa.** ���ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ da parte de-
gli altri attori è sulla buona strada. 

Non è stato definito alcun indica-
tore. 

Tab. 12: Conclusione relativa a tutti gli obiettivi  
Grassetto = �’�ƒ�”�–�‹�…�‘�Ž�ƒ�”�‡���„�‹�•�‘�‰�•�‘���†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‘, * variabile = per alcune misure �Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�–�‡�•�–�ƒ, per altre è molto avan-
zata, ** scarso = �Ž�ï�ƒ�–�–�—�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���°��in ritardo per tutte le misure  
(Fonte: elaborazione propria) 
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Per finire qualche osservazione in vista del�Ž�ï�—�Ž�–�‡�”�‹�‘�”�‡���‹nterpretazione dei risultati e del�Ž�ï�—�Ž�–�‡�”�‹�‘�”�‡���•�˜�‹�Ž�—�’�’�‘ 
dei meccanismi di verifica delle misure.  

�x Nel complesso, le valutazioni del Forum Bosco sono leggermente più positive di quelle dei Cantoni 
e degli altri attori. In questo contesto è importante sottolineare che le domande rivolte al Forum 
Bosco si riferivano agli orientamenti strategici, mentre quelle rivolte ai Cantoni e agli attori si rife-
rivano alle misure. Non è escluso che le divergenze nelle risposte siano dovute anche al livello in 
�…�—�‹���•�ï�‹�•�…�”�‹�˜�‘�•�‘���Ž�‡���†�‘�•�ƒ�•�†�‡. 

�x La qualità e la quantità dei dati disponibili svolgono sempre un ruolo chiave per la rappresentatività 
�†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�‹�•�‹. Per la presente valutazione sono state riscontrate difficoltà in particolare a livello di 
misurabilità e verificabilità dei dati. In futuro si raccomanda di puntare maggiormente su indicatori 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘�—�–�…�‘�•�‡, per cui sono disponibili dati o metodi di valutazione affidabili equivalenti. Potrebbe 
inoltre essere utile un meccanismo di controllo, volto a garantire la rilevazione dei dati. A livello 
�†�‡�Ž�Ž�ï�‘utput è raccomandabile elaborare linee guida, che garantiscano una procedura uniforma per 
�˜�ƒ�Ž�—�–�ƒ�”�‡���Ž�ïattuazione delle misure.  

�x Il fatto che la politica forestale 2020 sia un programm�ƒ�� �†�ï�ƒ�œ�‹�‘�•�‡ della Confederazione e non un 
�’�”�‘�‰�”�ƒ�•�•�ƒ���†�ï�ƒ�œ�‹�‘�•�‡��della Confederazione, dei Cantoni e degli altri attori emerge in vari modi. Per 
alcune misure, il  ruolo dei Cantoni e degli attori non è definito concretamente. Di conseguenza, vi 
sono attori chiave che a livello di misure, per esempio, non sempre lavorano direttamente con la 
Politica forestale 2020. Inoltre non tutti gli attori hanno dimestichezza con alcuni termini della Po-
litica forestale 2020, come «tecnologie pulite». Un maggior coinvolgimento dei Cantoni e degli altri 
attori �•�‡�Ž�Ž�ï�—�Ž�–�‡�”�‹�‘�”�‡���•�˜�‹�Ž�—�’�’�‘���†�‡�Ž�Ž�ƒ Politica forestale 2020 potrebbe forse eliminare questi scogli. 
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ALLEGATO 1: ELENCO DEGLI ALTRI ATTORI E DEL FORUM BOSCO 

Altri attori  

Economia forestale   
1. Economia forestale Svizzera EFS 
2. Forstunternehmer Schweiz �� Entrepreneurs Forestiers Suisse FUS 
3. Associazione dei forestali svizzeri AFS 
Economia del legno   
4. Lignum Economia svizzera del legno Lignum 
5. Energia legno Svizzera HES 
6. Holzbau Schweiz HBS 
7. Holzindustrie Schweiz -Industrie du bois suisse HIS 
8. Associazione svizzera fabbricanti mobili e serramenti ASFMS 
Agricoltura   
9. ���‘�•�ˆ�‡�”�‡�•�œ�ƒ���•�˜�‹�œ�œ�‡�”�ƒ���†�‡�Ž�Ž�‡���•�‡�œ�‹�‘�•�‹���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�‘�Ž�–�—�”�ƒ���…�ƒ�•�–�‘�•�ƒ�Ž�‹ COSAC 
Associazioni ambientaliste    
10. Pro Natura PN 
Scienza e formazione    
11. WSL WSL 
12. HAFL* HAFL 
13. Försterschule Lyss* BZW-LYSS 
14. Fortbildung Wald und Landschaft FOWALA 
Svago e tempo libero    
15. Schweizerischer Jägerverband �� SPW, CacciaSvizzera* SPW/JS 
16. Federazione svizzera del turismo FST 
Altre associazioni & organizzazioni    
17. Società forestale svizzera SFS 
Assicurazioni  
18. ���•�•�‘�…�‹�ƒ�œ�‹�‘�•�‡���•�˜�‹�œ�œ�‡�”�ƒ���†�ï�ƒ�•�•�‹�…�—�”�ƒ�œ�‹�‘�•�‹* ASA- SVV 
19. Suva SUVA 
Trasporti  
20. Associazione dei servizi della circolazione ASA 

*���‘�•���Š�ƒ���’�ƒ�”�–�‡�…�‹�’�ƒ�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡�á���’�—�”���‡�•�•�‡�•�†�‘���•�–�ƒ�–�‘���…�‘�•�–�ƒ�–�–�ƒ�–�‘. 

 

Forum Bosco 

Istituzioni politiche Acronimo 
1. ���ˆ�ˆ�‹�…�‹�‘���ˆ�‡�†�‡�”�ƒ�Ž�‡���†�‡�Ž�Ž�ï�ƒ�•�„�‹�‡�•�–�‡ UFAM* UFAM 
2. Conferenza degli ispettori forestali cantonali CIC 
Economia forestale   
3. Economia forestale Svizzera EFS 
4. Forstunternehmer Schweiz �� Entrepreneurs Forestiers Suisse FUS 
Economia del legno   
5. Lignum Economia svizzera del legno Lignum 
Associazioni ambientaliste    
6. Pro Natura PN 
Scienza e formazione    
7. WSL WSL 
8. Försterschule Lyss BZW-LYSS 
Altre associazioni & organizzazioni    
9. Società forestale svizzera SFS 

* In �”�ƒ�’�’�”�‡�•�‡�•�–�ƒ�•�œ�ƒ���†�‡�Ž�Ž�ïUFAM �Š�ƒ�•�•�‘���’�ƒ�”�–�‡�…�‹�’�ƒ�–�‘���ƒ�Ž�Ž�ï�‹�•�†�ƒ�‰�‹�•�‡���†�—�‡���’�‡�”�•�‘�•�‡. 
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1 
 

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Zwischenberichts 2016 zur Waldpolitik 2020 detailliert dargestellt. Bei allen 
Abbildungen handelt es sich um eigene Darstellungen. 
 
Die Präsentation der Resultate ist nach Zielen, Stossrichtungen und Massnahmen sowie nach den drei Analyseebenen 
Output, Impact und Outcome strukturiert. Die Output- und die Impactdaten, sowohl der Kantone als auch der weiteren 
Akteure, werden auf Massnahmenebene präsentiert. Die Outcomedaten werden auf Zielebene aufgezeigt, da die dazu-
gehörenden Indikatoren in der Waldpolitik 2020 auf dieser Ebene definiert wurden. 

Output 
Die Outputdaten basieren auf einer Einschätzung des BAFU zur Massnahmenerreichung durch den Bund. Das Ergebnis 
der Konsolidierung dieser zu Verfügung gestellter Daten wird folgendermassen dargestellt:  

�x Erste Spalte: In der Waldpolitik 2020 definierte Massnahme des Bundes. 
�x Zweite Spalte: Vergleich des in der Waldpolitik 2020 per Ende 2015 definierten Sollwertes mit dem von den 

Experten des BAFU geschätzten Ist-Wert per Ende 2015. 
�x Dritte Spalte: Auf der Einschätzung des BAFU zur Entwicklung der Massnahmenerreichung basierender 

Kommentar der Auftragnehmerin, wenn möglich ergänzt mit einem Kommentar betreffend der weiteren 
Entwicklung bis 2020. 

Impact 
Die Impactdaten wurden vollständig von der Auftragnehmerin erhoben. Die in den beiden Umfragen erhobenen Daten 
sind tabellarisch dargestellt. Die Umfrageergebnisse der Kantone sind folgendermassen aufgebaut: 

�x Erste Spalte: Massnahme aus der Waldpolitik 2020.  
�x Zweite Spalte: Graphische Darstellung der Antworten der Kantone.  
�x Dritte Spalte: Graphische Darstellung der Anzahl der Kantone, die Massnahmen der Waldpolitik 2020 umset-

zen.  

Die Umfrageergebnisse der weiteren Akteure sind folgendermassen aufgebaut: 

�x Erste Spalte: Massnahme aus der Waldpolitik 2020.  
�x Zweite Spalte: Anzahl der antwortenden Akteure. 
�x Dritte Spalte: Graphische Darstellung der Antworten dieser Akteure.  

Outcome 
Die in der Waldpolitik 2020 festgelegten Indikatoren wurden mit Daten, die vom BAFU zu Verfügung gestellt wurden, 
überprüft. Zusätzlich wurden von Seiten des BAFU schriftliche und mündliche Ergänzungen zu den Daten oder dem 
���–�ƒ�•�†���†�‡�”�����ƒ�–�‡�•�‡�”�Š�‡�„�—�•�‰���‰�‡�‰�‡�„�‡�•�ä�����‹�‡�•�‡���•�‹�•�†���•�‹�–���†�‡�•�����‹�•�™�‡�‹�•���÷���•�ˆ�‘�”�•�ƒ�–�‹�‘�•�������	���ò���‰�‡�•�‡�•�•�œ�‡�‹�…�Š�•�‡�–�ä��Die Überprüfung 
der Indikatoren wird folgendermassen dargestellt: 

�x Erste Spalte: Der in der Waldpolitik 2020 definierte Indikator. 
�x Zweite Spalte: Die in der Waldpolitik 2020 definierte Sollgrösse. 
�x Dritte Spalte: Hinweise, ob Daten verfügbar sind und zur jeweiligen Datenquelle. 
�x Vierte Spalte: Die Daten, welche die Entwicklung des Indikators von 2012-2015 aufzeigen. 
�x Fünfte Spalte: Kommentar der Auftragnehmerin zur Entwicklung des Indikators im betrachteten Zeitraum. 
�x Sechste Spalte: Weitere Bemerkungen, die für die Interpretation der Daten berücksichtigt werden sollten. 

Die Ergebnisse aus dem Landesforstinventar LFI beziehen sich auf die Erhebungen zum LFI3 (2004/06) und zum lau-
fenden LFI4 (2009/17) mit Datenstand 2009/15 (sieben Neuntel aller Probeflächen). Für die Auswertung verwendet 
wurden nur jene Probeflächen, zu denen in beiden Inventuren bereits Daten erhoben wurden. Die vorliegenden LFI 
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Ergebnisse sind von der WSL eigens für den Zwischenbericht zur Waldpolitik 2020 berechnet worden (WSL, 2016) 
und werden nicht an anderer Stelle publiziert.  

Die Entwicklung jedes Indikators wurde gemäss folgender Logik kommentiert: Wenn die Sollgrösse bis 2015 nicht 
erreicht war und für die 2. Etappe keine weiteren Massnahmen geplant sind, ist zu erwarten, dass das Ziel bis 2020 
nicht erreicht wird. Sind jedoch neue Massnahmen geplant, besteht die Chance, dass die Sollgrösse bis 2020 erreicht 
wird. Ist eine positive Entwicklung zu erkennen und werden die ergriffenen Massnahmen weitergeführt und/oder 
neue Massnahmen eingeführt, ist eine Zielerreichung bis 2020 möglich.  
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Ziel 1  Das nachhaltig nutzbare Holznutzungspotenzial wird ausgeschöpft 
 
Stossrichtung 1.1 Fachliche Entscheidungsgrundlagen 

Den Waldbewirtschaftenden werden fachliche Entscheidungsgrundlagen für eine optimale Bewirtschaftung zur Verfügung ge-
stellt (möglichst hohe Abschöpfung des Zuwachses). 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund legt die möglichen Nutzungs-
potenziale im Wald dar (Aktualisierung 
der Potenzialstudien, z. B. Holznut-
zungspotenzial, Zukunftsszenarien 
Energieholz, Erhebungen wie das Lan-
desforstinventar LFI).  

Das Sollziel ist erreicht. Es sind keine weiteren 
Massnahmen notwendig. 

Output 1.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=22)  
(I) Grundlagen zur Verfügung stellen 

  

Impact 1.1a  
(II) Interpretation von Studien und 
Szenarien im regionalen Kontext 

 

(III) Informationen weitervermitteln  
(IV) Beratung anbieten  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Grundlagen zur Verfügung stellen 7 

 

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Interpretationen von Studien und Sze-
narien im spezifischen Kontext 

7 

 
Beratung anbieten 8 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt Datengrundlagen bereit 
zu: Holznutzung, Holzverarbeitung, 
Holzhandel und Holzendverbrauch, 
Nachfragepotenzial und Wertschöp-
fungspotenzial (Forststatistik / Testbe-
triebsnetz, Landesforstinventar, Jahr-
buch Wald und Holz, Erhebungen Säge-
reien und Holzindustrie, Endverbrau-
cherstudien etc.). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe ist erreicht. Wenn die 
Statistiken weitergeführt werden, wird das Ziel 
auch in der 2. Etappe erreicht. 

Output 1.1b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=17)  
(I) Informationen weitervermitteln  

  

Impact 1.1b  
(II) Interpretationen von Datengrund-
lagen im regionalen Kontext 

 

(III) Beratung anbieten  

 

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Informationen weitervermitteln 9 

 
Beratung anbieten 9 

 
 
 
Stossrichtung 1.2 Laubholzförderung 
Es werden neue Verarbeitungs- und Vermarktungswege für das Laubholz gesucht. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund unterstützt Machbarkeitsstu-
dien, Innovationsprojekte (angewandte 
Forschung und Entwicklung), Markt-
studien zum Absatz von Laubholz etc. 
(siehe Ressourcenpolitik Holz und Ak-
tionsplan Holz für konkrete Massnah-
men). 

 

Die Umsetzung ist laut BAFU (2016a) durch 
wirtschaftliche Rahmenbedingungen behindert. 
Zielerreichung bis 2020 hängt von Entwicklung der 
Wirtschaftslage ab. 

Output 1.2a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=12)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 1.2a  

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Verbände der Holzwirtschaft berück-
sichtigen die Entscheidgrundlagen und�å  

9 

 
�åvermitteln Informationen weiter. 9 

 

 
 
Stossrichtung 1.3 Steigerung der Holznachfrage 
Die Nachfrage nach Holz wird gesteigert, unter anderem durch Information und Sensibilisierung der Bevölkerung und der insti-
tutionellen Endverbraucher (siehe Ressourcenpolitik Holz). 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund unterstützt die Weiterent-
wicklung energieeffizienter (grossvo-
lumiger) Holzbausysteme und das Bau-
en im Bestand in den Bereichen For-
schung und Entwicklung, Innovations-
förderung und Wissenstransfer (siehe 
Ressourcenpolitik Holz und Aktions-
plan Holz für konkrete Massnahmen). 

 

Das Sollziel wurde nicht erreicht. Es sind 
Massnahmen für die 2. Etappe geplant (BAFU, 
2016a), so dass eine Erreichung des 100%-Ziels bis 
2020 möglich ist. 

Output 1.3a  

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=12)  
Informationen weitervermitteln (zu: (I) 
Energieeffizienten Holzbausystemen, (II) 
Bauen im Bestand) 

  

Impact 1.3a  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Verbände der Holzwirtschaft berück-
sichtigen die Entscheidgrundlagen und�å 
 

5 

 
�åvermitteln Informationen weiter. 5 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund sensibilisiert die institutio-
nellen Endverbraucher für die Vorteile 
von Holzbauten, Holzbauteilen und den 
Einsatz der Holzenergie (siehe Res-
sourcenpolitik Holz und Aktionsplan 
Holz für konkrete Massnahmen).  

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Die 
Zielerreichung wurde von 2013 bis 2015 stets mit 
50% eingeschätzt (BAFU, 2016a). Es ist also kein 
Fortschritt erkennbar. Für die 2. Etappe sind 
Massnahmen vorgesehen (BAFU, 2016a), womit 
eine Zielerreichung bis 2020 möglich ist. 

Output 1.3b  

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=20)  
Informationen weitervermitteln (zu: (I) 
Holzbauten, (II) Holzbauteilen, (III) 
Einsatz von Holzenergie) 

  

Impact 1.3b  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Informationen weitervermitteln 
 

6 

 
Entscheidgrundlagen berücksichtigen 6 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund setzt sich beim öffentlichen 
Beschaffungswesen des Bunds für den 
vermehrten Einsatz von Holz ein (Pro-
jekteingaben, ökologisches Bauportfo-
lio). 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe knapp nicht 
erreicht. Rechtliche Rahmenbedingungen sind im 
März 2016 verabschiedet worden (BAFU, 2016a). 
Deren Auswirkungen sind abzuwarten. 

Output 1.3c  

 
 

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft die Ausrichtung des 
Gebäudeprogramms bezüglich der 
Förderung von energieeffizienten 
Holzbauten. 

 

Es fand keine Umsetzung statt, da das Thema 
politisch blockiert sei (BAFU, 2016a). Eine 
Umsetzung scheint auch in der 2. Etappe aus 
politischen Gründen nicht möglich. 

Output 1.3d  

 
 
Indikatoren zu Ziel 1 - Outcome   

Indikator  
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse  
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung  

Bemerkungen 

Insgesamt für stoffliche 
und energetische Zwe-
cke im Schweizer Wald 
geerntete Holzmenge 
(m³/Jahr). 
 

8,2 Mio. m³/Jahr (ge-
erntete Holzmengen, 
d. h. Verkaufsmass 
nach Forststatistik 
zuzüglich statistisch 
nicht erfasste Mengen 
wie z. B. Zumass, Rin-
de, Kleinstmengen. im 
Privatwald). 
 

Daten verfügbar von: 
Forststatistik (BfS, lau-
fend a). 

2012: 5.2 Mio. m3 
2013: 5.3 Mio. m3 
2014: 5.5 Mio. m3 
 
 

Es ist nur eine minime Zu-
nahme zu verzeichnen, da-
her muss vermutet werden, 
dass die bisher ergriffenen 
Massnahmen nicht ausrei-
chen, um die Sollgrösse bis 
2020 zu erreichen. 

 

Nachfrage nach stoffli-
chen Holzprodukten 
(entspricht Ressour-
cenpolitik Holz). 
 

Steigerung des Pro-
Kopf-Verbrauchs an 
Schnittholz und 
Holzwaren um jeweils 
20 % bis 2015 (im 
Vergleich zu 2008). 

Es sind keine Daten ver-
fügbar.  
 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: Der Indi-
kator muss bis 
2020 angepasst 
werden. 

 

  

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Ziel 2  Klimawandel: Der Wald und die Holzverwendung tragen zur Minderung bei und die Auswi r-
kungen auf seine Leistungen bleiben minimal 
 
Stossrichtung 2.1 Abklärungen und Auswirkungen 
Die Auswirkungen des Klimawandels (Stürme, Trockenheit etc.) auf den Wald werden untersucht und die Waldbaumethoden 
werden auf ihre Tauglichkeit hin überprüft. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund schliesst die zweite Phase des 
Forschungsprogramms «Wald und 
Klimawandel» ab und sorgt für die 
Publikation und Kommunikation der 
Resultate sowie entsprechenden Wei-
terbildungsangeboten. Dies betrifft 
insbesondere die Anpassungsstrategien 
im waldbaulichen Bereich. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe knapp verpasst. 
Im November 2016 soll eine Synthese in Buchform 
erscheinen (BAFU, 2016a). Erreichung der 100% ist 
in Sicht. 

Output 2.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=16)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 2.1a  
(II) Interpretation der Resultate im 
regionalen Kontext (keine Daten erho-
ben, siehe Bericht Kapitel 3) 

 

(III) Planung durchführen  
(IV) Massnahmen umsetzen  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldfachleute schulen (Lehre und Wei-
terbildung), Massnahmen umsetzen 

7 

 
 

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund leitet aus den Forschungser-
gebnissen Massnahmen ab zur Erhal-
tung der genetischen Variabilität der 
heimischen Waldbaumarten, sodass 
deren Resilienz und Anpassungsfähig-
keit gegenüber klimatischen Änderun-
gen erhalten bleibt. 

 

Diese in der 2. Etappe umzusetzende Massnahme 
wurde bereits in der 1. Etappe angegangen. Weitere 
Massnahmen sind geplant (BAFU, 2016a). Eine 
Zielerreichung bis 2020 darf erwartet werden. 

Output 2.1b  

 
 
Stossrichtung 2.2 Erhöhung der Widerstandsfähigkeit 
Die Widerstandsfähigkeit des Waldes wird durch eine angepasste Jungwaldpflege mit stabilen und standortgerechten Jungbe-
ständen verbessert. Waldbestände mit ungenügender oder ungeeigneter Verjüngung sowie instabile Bestände und solche an kli-
masensitiven Standorten werden gezielt angepasst. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erarbeitet eine Klimaanpas-
sungsstrategie des Bundes im Bereich 
Wald. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe zur Hälfte 
erreicht. Die Begründung der Zielerreichung (BAFU, 
2016a) ist nicht vollständig mit der definierten 
Massnahme deckungsgleich, weshalb eine 
Einschätzung der zukünftigen Entwicklung 
schwierig ist. 

Output 2.2a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=13)  
Informationen weitervermitteln (Daten 
nicht erhoben, da auf Bundesebene 
noch nicht umgesetzt) 

  

Impact 2.2a  

(I) Interpretation der nationalen Stra-
tegie im regionalen Kontext 

 

(II) Planung und Umsetzung von Mass-
nahmen  
(Fragen I und II wurden auf Wunsch 
vom BAFU gestellt, obwohl die Grund-
lagen auf Bundesebene noch nicht um-
gesetzt sind). 

 

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Informationen weitervermitteln, Um-
setzung von Massnahmen, Anwendung 
der strategischen Grundlagen 

(Nicht erhoben, da auf Bundesebene 
noch nicht umgesetzt.) 

 

 

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund entwickelt das Fördersystem 
für die Jungwaldpflege gemäss den 
Ergebnissen des Forschungspro-
gramms «Wald und Klimawandel» wei-
ter, überprüft die Rahmenbedingungen 
und schliesst mit den Kantonen mehr-
jährige Programmvereinbarungen im 
Rahmen des Neuen Finanzausgleichs 
(NFA) ab. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. 
Anpassungsmassnahmen an den Klimawandel 
wurden im März 2016 im WaG festgeschrieben 
(BAFU, 2016a). Auswirkungen davon sind zu 
beobachten. 

Output 2.2b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone  
Planung durchführen, fördern und um-
setzen von Massnahmen 

Eine konkrete Planung und Umsetzung 
bei den Kantonen konnte aufgrund der 
noch offenen Resultate der Forschung 
zu Wald und Klimawandel noch nicht 
erfolgen. Die Resultate werden im Rah-
men des Forum für Wissen (eine Veran-
staltung, die von der WSL durchgeführt 
wird) im November 2016 präsentiert. 
Quelle: Einschätzung BAFU basierend 
auf NFA-Reporting (BAFU, 2016b). 

 Impact 2.2b  
 

 
 
Stossrichtung 2.3 Massnahmen im Störungs- und Schadensfall 
Massnahmen zur Verhütung, Behebung und Wiederbewaldung nach Störungs- oder Schadensfällen werden unterstützt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund entwickelt zusammen mit 
den Akteuren ein Finanzierungssystem 
zur Unterstützung von Waldschutz-
massnahmen ausserhalb des Schutz-
waldes. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht 
erreicht. Da weitere Massnahmen in der 2. Etappe 
geplant sind (BAFU, 2016a), ist eine Zielerreichung 
bis 2020 wahrscheinlich. 

Output 2.3a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Planung durchführen, Umsetzung von 
Massnahmen 

(Nicht erhoben, da auf Bundesebene 
noch nicht umgesetzt.) 

 Impact 2.3a  
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50%
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund setzt das Konzept Umgang 
mit biotischen Gefahren um (siehe Ka-
pitel 3.8). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Eine 
Weiterführung der Massnahmen ist geplant (BAFU, 
2016a), womit die Erreichung der Massnahmen-
umsetzung in den kommenden Jahren zu erwarten 
ist. 

Output 2.3b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Planung durchführen, Umsetzung von 
Massnahmen 

(Nicht erhoben, da auf Bundesebene 
noch nicht umgesetzt.) 

 Impact 2.3b  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund setzt die Waldbrandwarnung 
gemäss Alarmierungsverordnung um 
und stimmt das Vorgehen mit den Kan-
tonen ab. 

 

Das Sollziel ist erreicht. Es sind keine weiteren 
Massnahmen notwendig. 

Output 2.3c  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=7)  
(I) Planung durchführen 

  

Impact 2.3c  
(II) Umsetzung von Massnahmen  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund entwickelt ein Frühwarnsys-
tem für Waldbrände (inkl. Alpennord-
seite) und erarbeitet dazu eine Ent-
scheidhilfe zuhanden der Kantone. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe klar nicht 
erreicht. Die bereits ergriffenen Massnahmen 
werden in der 2. Etappe weitergeführt, es sind aber 
keine neuen geplant. Da die Entwicklung der 
Zielerreichung nur einen minimalen Anstieg seit 
2012 zeigt (BAFU, 2016a), muss die Erreichung des 
100%-Ziels bezweifelt werden. 

Output 2.3d  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Planung durchführen (Nicht erhoben, da auf Bundesebene 

noch nicht umgesetzt.) 
 Impact 2.3d  

 
 
Stossrichtung 2.4 Stärkung der Holzverwendung 
Die Holzverwendung als Beitrag für saubere Technologien (Cleantech) wird gestärkt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erstellt ein Konzept, wie 
durch sektorübergreifende Partner-
schaften (Bundesamt für Landwirt-
schaft BLW, Staatssekretariat für Wirt-
schaft SECO etc.) das Cleantech-
Potenzial von Holz gemessen und opti-
mal nutzbar gemacht werden kann 
(Ökobilanzierung, Ausschöpfen des 
Holznutzungspotenzials und optimale 
Kaskadennutzung, Umweltetiketten für 
Produkte [Konsolidierung anstreben], 
Unterstützung von regionalen Wirt-
schaftskreisläufen etc.). 

 

Das Sollziel ist erreicht. Es sind keine weiteren 
Massnahmen notwendig. 

Output 2.4a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=18)   
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 2.4a  
(II) Interpretation von Grundlagendo-
kumenten im regionalen Kontext 

 

(III) Beratung anbieten  
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Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Information weitervermitteln 9 

 
Beratung anbieten 9 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund bringt bei Bundesaktivitäten 
die Vorteile von Holz und Holzproduk-
ten zur Minderung des Klimawandels 
aktiv ein. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe knapp nicht 
erreicht. Massnahmen laufen (BAFU, 2016a), 
weshalb eine Zielerreichung bis 2020 erwartet 
werden kann. 

Output 2.4b  
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Indikatoren zu Ziel 2 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit und 
Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur 
Entwicklung 

Bemerkungen 

CO2-Bilanz der 
lebenden und 
toten Biomasse 
des Waldes, inkl. 
Waldboden. 
 

Langfristig ausgeglichene CO2-Bilanz 
der Effekte Waldsenke, Holzverwen-
dung und Substitution. 

Daten verfügbar von: Treibhaus-
gasinventar (BAFU, laufend a).  
Information BAFU: Die Werte 
entsprechen der CO2-Bilanz im 
Schweizer Wald ohne Berücksich-
tigung von Aufforstungen und 
Rodungen. Die CO2-Bilanz durch 
Veränderungen im HWP (har-
vested wood products) sind nicht 
inbegriffen; CH4 und N2O Emissi-
onen durch Waldbrand und Drai-
nage sind inbegriffen. 

2012: -3063.68199 Gg CO2 = 
kt CO2 
2013: -3066.873533 Gg CO2 = 
kt CO2 
2014: -1737.766732 Gg CO2 = 
kt CO2 

Mit den vorhandenen 
Daten kann die Sollgrös-
se nicht überprüft wer-
den. 

Information BAFU:  
Indikator-Definition soll 
angepasst werden. 

CO2-Entzug 
durch die Holz-
nutzung 
(m3/Jahr). 
 

Abschöpfen des Zuwachses (Zielwer-
te in Ausarbeitung). 

Es sind keine Daten verfügbar.  
 

 Mangels Daten kann 
keine Einschätzung zur 
Entwicklung formuliert 
werden. 

Information BAFU: 
Indikator muss bis 
2020 angepasst wer-
den. 

Substitutionsef-
fekt der ganzen 
Holzverwen-
dung. 
 

Erhöhung des Substitutionseffektes 
um 1,2 Mio. Tonnen CO2/Jahr gegen-
über 1990. 

Es sind keine Daten verfügbar.  Mangels Daten kann 
keine Einschätzung zur 
Entwicklung formuliert 
werden. 

 

Waldflächen mit 
klimasensitiver 
Artenzusam-
mensetzung und 
Struktur 
 

Die Fläche klimasensitiver Bestände 
(gemäss LFI3 insg. 50 000 ha) nimmt 
um 25% ab. Reduktion der Bestände 
mit Nadelbaumanteilen von 90% und 
mehr in tieferen Lagen. Ergebnisse 
aus dem Forschungsprogramm 
«Wald und Klimawandel» werden 
berücksichtigt. Die Fläche kritischer 
Schutzwälder nimmt bis 2040 um 
25% ab (Schutzwälder kritischer 
Stabilität und kritischer Verjüngung: 
68 000 ha gemäss LFI3). 

Es sind keine Daten verfügbar.  Mangels Daten kann 
keine Einschätzung zur 
Entwicklung formuliert 
werden. 

 

Mischwaldflä-
chen 
 

Der Anteil der Mischwaldflächen 
nimmt um 10% zu (auf Basis LFI3). 
Zielwert zu verifizieren mit Eidg. 
Forschungsanstalt für Wald, Schnee 
und Landschaft (WSL). 
 

Daten verfügbar von: 
LFI4 (WSL, 2016). 

Es ist eine Zunahme des Mi-
schungsgrades festzustellen. 
Die Unsicherheiten der Mess-
daten sind jedoch relativ 
hoch, weshalb keine quantita-
tive Aussage bezüglich der 
Sollgrösse getroffen werden 
kann. 

Da keine Aussage über 
das Ausmass der Zu-
nahme gemacht werden 
kann, ist keine Einschät-
zung zur Entwicklung 
möglich. 

Information BAFU/WSL: 
Die Sollgrösse muss mit 
Bezug auf das natürlichen 
Laubwaldareal präzisiert 
werden, wie schon in der 
Waldpolitik 2020 festge-
halten. 
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Ziel 3  Die Schutzwaldleistung ist sichergestellt 
 
Stossrichtung 3.1 Ausscheidung von Schutzwaldflächen 
Schutzwaldflächen werden planerisch ausgeschieden gemäss nationalem Konzept, welches der Bund gemeinsam mit den Kanto-
nen ausgearbeitet hat (SilvaProtect-CH). 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund harmonisiert die Kriterien für 
die Schutzwaldausscheidung. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe erreicht. Es sind 
keine weiteren Massnahmen notwendig. 

Output 3.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=24)  
(I) Planung 

  

Impact 3.1a  

(II) Umsetzung von Massnahmen  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund wertet die LFI-Daten hin-
sichtlich der Anforderungsprofile nach 
NaiS aus, um eine Zielerreichungskon-
trolle auf nationaler Ebene führen zu 
können (dazu müssen die LFI-
Stichproben einer Standorteinheit nach 
NaiS zugeordnet werden können). 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe klar nicht 
erreicht und von 2013 bis 2015 sind nur kleine 
Fortschritte zu erkennen. Massnahmen für die 2. 
Etappe sind geplant (BAFU, 2016a). Eine 
Zielerreichung bis 2020 ist möglich. 

Output 3.1b  
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Stossrichtung 3.2 Programmvereinbarungen Schutzwald 
Der Bund schliesst mit den Kantonen mehrjährige Programmvereinbarungen gemäss Neuem Finanzausgleich NFA zum Bereich 
Schutzwald ab. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund schliesst mit den Kantonen 
mehrjährige Programmvereinbarungen 
gemäss Neuem Finanzausgleich NFA 
zum Bereich Schutzwald ab (die Mass-
nahme entspricht der Stossrichtung). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Die 
Programmvereinbarungen laufen bis 2019 (BAFU, 
2016a), weshalb eine Zielerreichung in der 2. 
Etappe erwartet werden kann. 

Output 3.2a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone  
Planung, Umsetzung, Kontrolle Ja, NaiS wird konsequent angewandt. 

Quelle: Einschätzung BAFU basierend 
auf NFA-Reporting (BAFU, 2016b). 

 Impact 3.2a  
 

 
 
Indikatoren zu Ziel 3 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse  
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Vermeidbare Todesfäl-
le. 
 

0 (möglichst gering). Daten werden nicht er-
hoben. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

 

Verhinderte Schäden. 
 

Alle verhältnismässi-
gen Massnahmen 
wurden ergriffen, um 
Schäden zu verhin-
dern. 

Geeignete Daten für die 
ganze Schweiz werden 
nicht erhoben (nur nach 
grösseren Ereignissen). 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

 

Anteil Schutzwald mit 
erfüllten Anforde-
rungsprofilen nach 
NaiS (Nachhaltigkeit im 
Schutzwald). 

70% Die Daten wurden nicht 
produziert. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 
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Anteil Gemeinden / 
Regionen / Kantone 
mit Unterhaltskonzep-
ten für Schutzmass-
nahmen (forstliche 
Planung für Schutz-
wald). 
 

100% Daten wurden im Rah-
men der Umfrage zu den 
Impact-Daten erhoben. 

65% der Kantone haben 
ein Unterhaltskonzept, 
die restlichen 35% pla-
nen die Erstellung. In 
70% aller Kantone haben 
alle oder einige Gemein-
den ein eigenes Unter-
haltskonzept. In den 
restlichen 30% ist dies 
nicht geplant (N=23). 

Wenn die 35% der Kantone, 
die die Erstellung eines Un-
terhaltskonzepts planen, 
dies auch umsetzen, kann 
die Sollgrösse bis 2020 er-
reicht werden. Auf Gemein-
deebene müssen noch Mass-
nahmen ergriffen werden, 
um die Sollgrösse zu errei-
chen. 

Aufgrund eines 
Inputs des BAFU 
wurde zusätzlich 
erhoben: 91% 
der Kantone 
setzen die 
Schutzwaldaus-
scheidung um (in 
Planung: 4%, 
N=23). 95% der 
Kantone schät-
zen, dass ihre 
Arbeit der vom 
Bund geforder-
ten Qualität ent-
spricht (Weiss 
nicht: 5%, 
N=22). 

Hektaren behandelte 
und beeinflusste 
Schutzwaldfläche. 
 

Jährlich 3% der ge-
samten Schutzwald-
fläche (Schutzwald-
ausscheidung nach 
harmonisierten Krit e-
rien). 

Daten verfügbar von: 
Berechnung durch BAFU 
basierend auf NFA-
Reporting 2015 (BAFU, 
2016b). 

3% der Schutzwaldfläche 
sind 17 550 ha. Behan-
delte Schutzwaldfläche: 
2012: 7158 ha 
2013: 9629 ha 
2014: 9758 ha 
2015: 10 254 ha 

Die jährlich behandelte Flä-
che hat zwischen 2012 und 
2015 kontinuierlich zuge-
nommen. Werden die Da-
tenpunkte bis 2020 linear 
extrapoliert, wird die Soll-
grösse für 2020 um 2230 ha 
verfehlt.  

Information 
BAFU: Die Soll-
grösse ist nicht 
unbestritten. Es 
muss diskutiert 
werden, ob die 
Sollgrösse auf 2-
3% festgelegt 
werden sollte. 
Dieser Wert 
könne nach Vor-
liegen der Resul-
tate der Projekte 
�÷���ƒ�‹��-���	���ò���—�•�†��
�÷���‹�•�‰�”�‹�ˆ�ˆ�•-
���—�”�•�—�•�ò���ˆ�‡�•�–�‰e-
legt werden. 

Einhalten von Mindest-
anforderungen inner-
halb des NFA-
Programmes Schutz-
wald (Methode NaiS). 

In 100% aller Stich-
proben eingehalten. 

Daten verfügbar von: 
Stichprobenüberprüfung 
durch BAFU basierend 
auf NFA-Reporting 2015 
(BAFU, 2016b). 

Die Stichprobenüberprü-
fung des BAFU zeigt, dass 
die Programmvereinba-
rungen Schutzwald 
grösstenteils in der er-
forderlichen Qualität 
umgesetzt werden, das 
heisst nicht zu 100%.  

Die Sollgrösse ist nicht er-
reicht. Eine Einschätzung 
der Entwicklung ist mit den 
vorhandenen Daten nicht 
möglich. 
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Ziel 4  Die Biodiversität bleibt erhalten und ist gezielt verbessert 
 
Stossrichtung 4.1 Naturnahe Bewirtschaftung 
Die Bewirtschaftung erfolgt auf der gesamten Waldfläche nach gesetzlichen Anforderungen an den naturnahen Waldbau. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund konkretisiert die gesetzlichen 
Anforderungen an den naturnahen 
Waldbau, um davon ausgehend weiter-
gehende Leistungen abgelten zu kön-
nen (z.B. zur Erreichung der Struktur- 
und Artenvielfalt auf bewirtschafteten 
Flächen). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Die 
Massnahme soll laut BAFU (2016a) zur Zeit nicht 
weiter verfolgt werden. 

Output 4.1a  

    
 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone  
Informationen weitervermitteln, 

 

(Auf Bundesebene sind die Grundlagen noch nicht 
umgesetzt. Auf Input vom BAFU wurde trotzdem 
die Frage gestellt, ob die Kantone in diesem Bereich 
etwas unternehmen. Es wurde aber nicht nach den 
einzelnen Aktivitäten wie Planung und Umsetzung 
gefragt.) 

Impact 4.1a  
Interpretation im regionalen Kontext,  
Planung und Umsetzung durchführen,  
Kontrolle  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer und Bewirtschafter 
wenden die Anforderungen an. 

2 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erstellt praxisnahe Grundla-
gen (z. B. für das Alt- und Totholzma-
nagement) und fördert den Erfah-
rungsaustausch unter den Akteuren. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe übertroffen. Der 
Zielerreichungsgrad stagniert seit 2013 und für die 
2. Etappe sind keine weiteren Massnahmen geplant 
(BAFU, 2016a). Deshalb ist eine Erreichung der 
100% bis 2020 fraglich. 

Output 4.1b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone  
Informationen weitervermitteln, Inte r-
pretation im regionalen Kontext, Pla-
nung und Umsetzung durchführen, 
Beratung anbieten 

(Nicht erhoben, da auf Bundesebene 
noch nicht umgesetzt.) 

 Impact 4.1b  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer und Bewirtschafter 
setzen die Grundlagen ein. 

1 

 
 
 
Stossrichtung 4.2 Schutzflächen und Aufwertung prioritärer Lebensräume 
Mit den Kantonen werden Programmvereinbarungen abgeschlossen für die Ausscheidung von Schutzflächen (10 Prozent Wald-
reservate bis 2030 gemäss Vereinbarung mit den Kantonen) und die Aufwertung prioritärer Lebensräume (auch Förderflächen 
genannt; Waldränder, Wytweiden etc.). 
 

Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund schliesst mit den Kantonen 
mehrjährige Programmvereinbarungen 
gemäss Neuem Finanzausgleich NFA ab 
zum Bereich Waldbiodiversität. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Mit 25 
Kantonen wurden Programmvereinbarungen 
abgeschlossen (BAFU, 2016a). Da die aktuelle NFA-
Periode bis 2019 dauert, wird mit dem fehlenden 
Kanton auch in der 2. Etappe keine Vereinbarung 
abgeschlossen.  

Output 4.2a  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Planung und Umsetzung durchführen, 
Kontrolle 

Planung und Umsetung: Ja. 
Kontrolle: wird in den kommenden 
Jahren folgen. Massnahmen sind gemäss 
Vollzugshilfe Biodiversität im Wald 
(Imesch et al., 2015) in dieser Periode 
eingeführt worden. Quelle: Einschätzung 
BAFU basierend auf NFA-Reporting 
(BAFU, 2016b). 

 Impact 4.2a  
 

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer und Bewirtschafter 
setzen um. 

2 

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erstellt zwecks Monitoring 
eine Statistik der ausgeschiedenen 
Waldreservate (GIS-Datensatz). 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe knapp nicht 
erreicht. Da die Umsetzung laufend stattfindet und 
eine Aktualisierung 2016 folgt (BAFU, 2016a), kann 
eine 100%-Zielerreichung in der 2. Etappe erwartet 
werden. 

Output 4.2b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=21)  
(I) Datengrundlagen bereitstellen 

  
 

Impact 4.2b  
(II) Datengrundlagen interpretieren  
(III) Informationen weitervermitteln  
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt Grundlagen für die Aus-
scheidung von Waldreservaten und 
anderen Biodiversitätsförderflächen 
aus nationaler Sicht zur Verfügung 
(Schwerpunkte). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Im 
Rahmen der Programmvereinbarungen 2016-2019 
ist eine weitere Umsetzung geplant (BAFU, 2016a), 
womit 100% bis 2020 erreicht werden können. 

Output 4.2c  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=22)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 4.2c  
(II) Interpretation im regionalen Kon-
text 

 

(III) Planung und Umsetzung durchfüh-
ren 

 

 
 
Stossrichtung 4.3 Regionale Biodiversitätsziele und Finanzierungssystem 
Es werden regionale Biodiversitätsziele definiert und ein Finanzierungssystem entwickelt, um die Leistungen der Waldbewirt-
schaftenden zur Zielerreichung zu entschädigen. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Zusammen mit den Kantonen und in 
Abstimmung mit der Strategie Bio-
diversität Schweiz erarbeitet der Bund 
regionale Biodiversitätsziele im Wald 
(Ziel- und Leitarten, Waldstrukturziele, 
etc.) und entwickelt ein System zur 
Inwertsetzung von besonderen Leis-
tungen für die Biodiversität. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht 
erreicht. Regionale Biodiveristätsziele wurden in 
der Vollzugshilfe Biodiversität im Wald (Imesch et 
al., 2015) definiert. Das System zur Inwertsetzung 
wird nicht erwähnt (BAFU, 2016a), daher ist davon 
auszugehen, dass es nicht entwickelt wurde. Es sind 
weitere Massnahmen geplant, weshalb eine 
Zielerreichung bis 2020 möglich ist. 

Output 4.3a  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=19,10)  
Biodiversitätsziele: 

  

Impact 4.3a  
(I) Mitarbeit  
(II) Planung und Umsetzung durchfüh-
ren 

 

(III) Informationen weitervermitteln   

System zur Inwertsetzung von beson-
deren Leistungen für die Biodiversität: 

  

Impact 4.3a  

(I) Mitarbeit  
(II) Planung und Umsetzung durchfüh-
ren 

 

(III) Informationen weitervermitteln  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Biodiversitätsziele: Waldeigentümer 
und Bewirtschafter setzen um. 

2 

 
System zur Inwertsetzung von beson-
deren Leistung für die Biodiversität: 
Waldeigentümer und Bewirtschafter 
setzen um. 

2 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft, ob für die regionalen 
Biodiversitätsziele gesetzliche Anpas-
sungen notwendig sind und leitet den 
finanziellen Mehrbedarf her. 

 

Das Sollziel wurde in der 1. Etappe erreicht. Output 4.3b  

 
 
Indikatoren zu Ziel 4 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse  
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Artenvielfalt von Pflan-
zen, Tieren, und Pilzen 
im Wald. 

Keine Abnahme ge-
genüber 2007. Zu-
nahme der selten 
gewordenen Arten. 

Daten zur Artenvielfalt 
verfügbar von: Berech-
nungen BAFU basierend 
auf Biodiversitätsmoni-
toring Schweiz 2016 
(BAFU, 2016c) und LFI 
(WSL, 2016).  
Zu seltenen Arten sind 
keine Daten verfügbar. 

Gemäss Auswertungen 
vom BAFU ist keine signi-
fikante Zu- oder Abnah-
me zu erkennen 
Zu den seltenen Arten ist 
kein Aussage möglich. 

Vorausgesetzt, dass keine 
Änderungen in den beein-
flussenden Faktoren eintritt, 
kann das Ziel, dass es keine 
Abnahme der Artenvielfalt 
gibt, bei Weiterführung der 
getroffenen Massnahmen 
erzielt werden. Zu den selte-
nen Arten ist keine Ein-
schätzung der Entwicklung 
möglich. 

 

Schutzflächen (länger-
fristig, d. h. auf mindes-
tens 50 Jahre gesicher-
te Waldreservate und 
permanente Altholzin-
seln). 
 

Mindestens 8% der 
Waldfläche (mindes-
tens 10% bis 2030), 
mindestens 15 grosse 
Waldreservate (> 500 
ha). 

Daten verfügbar von: 
Berechnungen BAFU 
basierend auf NFA-
Reporting 2015 (BAFU, 
2016b) und Waldreser-
vatsdatenbank (BAFU, 
laufend b). 

Ende 2014: 67 854 ha 
Waldreservate, 1 639 ha 
Altholzinseln, 
Schutzfläche= 69 493 ha, 
entspricht 5.7% der 
Waldfläche. 
Grosswaldreservate: 23  

Mit den vorhandenen Daten 
ist keine Einschätzung dazu 
möglich, ob die Schutzflä-
chen bis 2020 auf 8% der 
Waldfläche gesteigert wer-
den können. Das Ziel bezüg-
lich Grosswaldreservate ist 
bereits erreicht. 

 

Förderflächen (z. B. 
Waldrand, Artenförde-
rung, Selven, Wytwei-
den etc.) ausserhalb 
der Schutzflächen. 
 

10 000 ha Daten verfügbar von: 
NFA-Reporting 2015 
(BAFU, 2016b). 

Stand Ende 2015: 
Waldrand: 2112 ha, 
Aufgewertete Lebens-
räume: 7674 ha, 
Begründete und gepfleg-
te Baumbestände: 646 
ha, 
Kulturhist. wertvolle 
Nutzungsformen: 954 ha, 
Total: 11 386 ha  

Die Sollgrösse ist bereits 
nach der 1. Etappe erreicht. 
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Naturnah bewirtschaf-
tete Waldfläche nach 
gesetzlichen Anforde-
rungen an den natur-
nahen Waldbau. 

Auf 100% der bewirt-
schafteten Fläche (mit 
Eingriffen). 

Es sind keine Daten ver-
fügbar. 
 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: Indikator 
muss bis 2020 
angepasst wer-
den. 

Stehendes und liegen-
des Totholz-Volumen 
(gemäss LFI3, Klupp-
schwelle: 12 cm 
Durchmesser). 
 

Jura, Mittelland, Al-
pensüdseite: 20 
m3/ha; Voralpen, 
Alpen: 25 m3/ha 

Daten verfügbar von: 
LFI4 (WSL, 2016). 

Jura: 16.6 m3/ha 
Mittelland: 16 m3/ha 
Südseite: 21.2 m3/ha 
Voralpen: 33.7 m3/ha 
Alpen: 30.4 m3/ha 

In 3 Regionen ist die Soll-
grösse erreicht. 
Entwicklung seit 2004/06: 
Im Jura um 4.5m3/ha zuge-
nommen. Wenn der Trend 
so weitergeht, kann das Ziel 
bis 2020 möglicherweise 
erreicht werden. Im Mittel-
land hat der Anteil nur leicht 
zugenommen, hier ist ein 
Erreichen der Sollgrösse 
weniger wahrscheinlich. 

 

 
  



27 
 

Ziel 5  Die Waldfläche bleibt erhalten 
 
Stossrichtung 5.1 Rodungsverbot 
Das Rodungsverbot wird mit der Möglichkeit von Ausnahmebewilligungen aufrechterhalten und der Ermessensspielraum für 
Ausnahmebewilligungen von Rodungen wird ausgeschöpft. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung   
Der Bund stellt gestützt auf die aktuel-
len Rechtsgrundlagen Vollzugshilfen 
bereit und gewährleistet so die rechtli-
che Unterstützung und Beratung der 
Kantone zu waldrechtlichen Fragen. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. 
Weitere Präzisierungen sind 2016 geplant (BAFU, 
2016a), weshalb die Erreichung der 100% bis 2020 
erwartet werden kann. 

Output 5.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=17)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 5.1a  
(II) Interpretation im regionalen Kon-
text 

 

(III) Umsetzung  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung   
Der Bund gewährleistet bei Rodungs-
verfahren die Anhörung und nimmt die 
Oberaufsicht wahr (Bundesleitverfah-
ren und kantonale Verfahren). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Die 
Massnahmen werden laufend umgesetzt (BAFU, 
2016a), weshalb auch die Erreichung des Sollziels 
in der 2. Etappe erwartet werden kann. 

Output 5.1b  

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist



28 
 

Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=17)  
(I) Umsetzung 

  

Impact 5.1b  
(II) Kontrolle  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung   
Der Bund führt zwecks Monitoring eine 
Rodungsstatistik. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Wenn die 
Massnahmen beibehalten werden, kann auch das 
Sollziel der 2. Etappe erreicht werden. 

Output 5.1c  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=1 6)   
Informationen an Bund resp. innerhalb 
des Kantons weitervermitteln 

  

Impact 5.1c  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung   
Der Bund erstellt anhand der Gerichts-
praxis eine Auslegeordnung zu Aus-
nahmebewilligungen von Rodungen 
und legt damit den möglichen rechtli-
chen Ermessenspielraum dar. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Wenn die 
Massnahmen beibehalten werden, kann auch das 
Sollziel der 2. Etappe erreicht werden. 

Output 5.1d  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=14)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 5.1d  
(II) Interpretation und Anwendung im 
regionalen Kontext 

 

(III) Umsetzung  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft, wie und in welcher 
Form bei der Beurteilung von Ausnah-
mebewilligungen von Rodungen (Art. 5 
WaG) eine regionale Siedlungsplanung 
einbezogen werden könnte. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nur zur Hälfte 
erreicht. Für eine Zielerreichung bis 2020 ist die 2. 
Revisionsetappe des Raumplanungsgesetzes 
zentral (BAFU, 2016a). 

Output 5.1e  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=6)  
(I) Information 

  

Impact 5.1e  
(II) Planung  
(III) Umsetzung  
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Stossrichtung 5.2 Realersatz 
In bestimmten Fällen (z. B. zur Schonung landwirtschaftlicher Vorrangflächen oder bei der Revitalisierung von Gewässern) soll es 
ermöglicht werden, auf den Realersatz bzw. den Rodungsersatz zu verzichten. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund entwickelt die fachlichen 
Grundlagen weiter (überkommunale 
Planung, Vorgehensweise bei uner-
wünschter Waldzunahme, etc.). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde zur Hälfte erreicht. 
Die Begründung der Einschätzung der 
Zielerreichung vom BAFU (2016a) deutet aber auf 
einen höheren Wert hin, da Änderungen im WaG 
und in der WaV in Kraft sind und die Vollzugshilfe 
Rodungen und Rodungsersatz 2014 aktualisiert 
wurden. Für die kommenden Jahre ist ein 
Erfahrungsaustausch mit den Kantonen geplant. 
Eine Zielerreichung in der 2. Etappe kann erwartet 
werden.  

Output 5.2a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=21)  
(I) Information 

  

Impact 5.2a  
(II) Planung  
(III) Umsetzung  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund begleitet die Politik- und 
Gesetzgebungsprozesse (Raumpla-
nungsgesetz RPG, Waldgesetz WaG) auf 
nationaler Ebene. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. 
Weitere Massnahmen sind geplant (BAFU, 2016a), 
weshalb eine Erreichung der 100% bis 2020 
erwartet werden kann.  

Output 5.2b  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=11)  
(I) Information 

  

Impact 5.2b  
(II) Umsetzung  

 
 
Stossrichtung 5.3 Statische Waldgrenzen 
Gegenüber dem Offenland können statische Waldgrenzen ausgeschieden werden, gestützt auf die übergeordnete Planung (insbe-
sondere Richtplanung). 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund begleitet die Anpassung des 
Waldgesetzes WaG gemäss der Parla-
mentarischen Initiative 09.0474 (be-
treffend statische Waldgrenzen) fach-
lich und konkretisiert die Bestimmun-
gen gegebenenfalls in der Waldverord-
nung WaV und der entsprechenden 
Vollzugshilfe. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht 
erreicht. Es sind weitere Massnahmen geplant 
(BAFU, 2016a), weshalb die Erreichung der 100% 
bis 2020 erwartet werden kann.  

Output 5.3a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=11)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 5.3a  
(II) Umsetzung der angepassten Mög-
lichkeiten 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Die fachlichen Grundlagen und die Me-
thodik werden durch den Bund weiter-
entwickelt, die Politik- und Gesetzge-
bungsprozesse werden begleitet 
(Waldgesetz WaG, Raumplanungsge-
setz RPG, Natur- und Heimatschutzge-
setzt NHG, Landwirtschaftsgesetz LwG). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. 
Weitere Massnahmen sind für die 2. Etappe geplant 
(BAFU, 2016a), weshalb eine Erreichung der 100% 
bis 2020 erwartet werden kann. 

Output 5.3b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=7)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 5.3b  
(II) Umsetzung   

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft rechtliche Möglichkei-
ten, den Minimalabstand von Bauten zu 
stufig gestalteten Waldrändern zu re-
duzieren (z.B. über Vereinbarungen 
zwischen Waldeigentümern und Nutz-
niessern analog zum Vorgehen bei 
Strasseneigentümern und Grundeigen-
tümern von Bauparzellen). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde klar verfehlt. Für 
die 2. Etappe sind Diskussionen in einer 
Arbeitsgruppe geplant (BAFU, 2016a). Ob diese 
Massnahme ausreicht, um die 100% zu erreichen, 
ist fraglich. 

Output 5.3c  

 

Indikatoren zu Ziel 5 - Outcome   
Indikator  
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Veränderung der Wald-
fläche in ha. 
 

Mindestens Fläche 
gemäss LFI3. 

Daten verfügbar von: LFI 
(WSL, 2016). 

Die Waldfläche hat zwi-
schen LFI3 und LFI4 um 
29 700 ha (+2.3%) zuge-
nommen. 

Die Waldfläche in der 
Schweiz nimmt zu. Aufgrund 
der rechtlichen Grundlagen 
kann davon ausgegangen 
werden, dass sie auch bis 
2020 nicht abnimmt. 

 

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Fläche von Wytweiden, 
Selven, Waldweiden. 
 

Keine Abnahme (ge-
mäss LFI3). 

Daten zu Wytweiden, 
Selven und Beweidungs-
intensität verfügbar von: 
LFI (WSL, 2016).  

Der Anteil von Wytwei-
den hat zwischen LFI3 
und LFI4 um 0.4 Pro-
zentpunkte abgenom-
men. 
Der Anteil von Selven ist 
gleich geblieben.  
Der Anteil an Waldflä-
chen, wo Beweidung 
stattfindet, hat von 
13.5% auf 10.1% abge-
nommen. 

Während das Ziel bei den 
Selven erreicht wurde, kann 
es im Bereich Wytweiden 
mit wenigen Anstrengungen 
erreicht werden. Im Bereich 
der Beweidung des Waldes 
ist die Entwicklung nicht auf 
Kurs. 

Information 
BAFU und WSL: 
Der Indikator 
sollte zukünftig 
unter Berück-
sichtigung der 
Vorrangfunktion 
des Waldes beur-
teilt werden. 
Zudem sind ver-
schiedene Daten 
vorhanden, die 
für diesen Indi-
kator verwendet 
werden könnten.  

Die Entwicklung der 
Waldfläche und die 
Vernetzung in der 
Landschaft stimmen 
mit den definierten 
Raumentwicklungszie-
len überein. 
 

Stimmt zu 100% 
überein. 

Daten wurden im Rah-
men der Umfrage zu den 
Impact-Daten erhoben. 

37% der Kantone gaben 
an, dass die Entwicklung 
der Waldflächen und die 
Vernetzung in der Land-
schaft mit den im Kanton 
definierten Raument-
wicklungszielen überein 
stimmen. 53% beantwor-
�–�‡�–�‡�•���†�‹�‡���	�”�ƒ�‰�‡���•�‹�–���÷�œ�—�•��
���‡�‹�Ž�ò���—�•�†���s�s�¨���•�‹�–���÷�™�‡�‹�•�•��
�•�‹�…�Š�–�ò�������±�s�{���ä 

In diesem Bereich müssen 
weitere Massnahmen ergrif-
fen werden, um die Sollgrös-
se zu erreichen. 

Aufgrund eines 
Inputs des BAFU 
wurde zusätzlich 
erhoben: 67% 
der Kantone 
haben Raum-
entwicklungszie-
len definiert, bei 
24% der Kanto-
nen ist dies ge-
plant (N=21). 
29% der Kanto-
ne haben In-
strumente für 
die Abstimmung 
entwickelt, bei 
24% ist dies in 
Planung. 29% 
antworteten mit 
�÷�•�‡�‹�•�ò���—�•�†���s�{�¨��
�•�‹�–���÷�™�‡�‹�•�•���•�‹�…�Š�–�ò��
(N=21). 
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Ziel 6  Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Waldwirtschaft ist verbessert 
 
Stossrichtung 6.1 Programmvereinbarungen 
Mit den Kantonen werden Programmvereinbarungen abgeschlossen zur Optimierung von Bewirtschaftungseinheiten sowie der 
Verbesserung der Holzlogistik. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund schliesst im Rahmen des 
Neuen Finanzausgleichs NFA mit den 
Kantonen mehrjährige Programmver-
einbarungen ab zur Strukturverbesse-
rung im Wald. Die Programmvereinba-
rungen werden hinsichtlich möglicher 
Verbesserungen evaluiert. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. In der 
2. Etappe sind keine weiteren Massnahmen 
notwendig. 

Output 6.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Planung und Umsetzung durchführen, 
Kontrolle 

Kantone bearbeiten zur Zeit ein Konzept 
für die Planung. Die Umsetung ist im 
Gang. Kontrolle wird folgen. Quelle: 
Einschätzung BAFU basierend auf NFA-
Reporting (BAFU, 2016b). 

7 Kantone haben ein Konzept erstellt. Impact 6.1a  
 

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Umsetzung durch die Waldeigentümer 2 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt Daten bereit zu Struk-
tur, Wirtschaftlichkeit und natürlichen 
Produktionsgrundlagen von Bewirt-
schaftungseinheiten (Forststatis-
tik/Testbetriebsnetz, Landesforstin-
ventar LFI, Forstliche Betriebsabrech-
nung ForstBAR). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. In der 
2. Etappe sind keine weiteren Massnahmen 
notwendig. 

Output 6.1b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=12)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 6.1b  
(II) Interpretation im regionalen Kon-
text 

  

 
 
Stossrichtung 6.2 Inwertsetzung von Waldleistungen 
Es werden Grundlagen erarbeitet und Rahmenbedingungen geschaffen, sodass durch die Waldeigentümer erbrachte Waldleis-
tungen (z. B. für Erholung, Trinkwasser, CO2-Senkenleistungen) in Wert gesetzt werden können. 
 

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist

Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erstellt einen Konzeptvor-
schlag, wie die konkreten Leistungen 
der Waldeigentümer in Wert gesetzt 
werden können. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde zur Hälfte erreicht. 
Die Zielerreichung wurde zwischen 2012 und 2015 
konstant bei 50% eingeschätzt.  
BAFU-intern bestehen unterschiedliche 
Auffassungen (BAFU, 2016a), was eine Umsetzung 
erschwert. 

Output 6.2a  

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Die Waldeigentümer und Waldbewirt-
schafter überwälzen die Kosten aus 
dem Erbringen von Leistungen auf die 
jeweiligen Nutzniesser oder Verursa-
cher. 

1 

 
 
 

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erarbeitet Entscheidgrundla-
gen zum Umgang mit möglichen Syner-
gien oder Problemen bei Flächennut-
zungskonflikten im Wald (Nutzung 
versus Schutz- oder Reservatsflächen, 
Nutzungsverluste in Erholungswäldern, 
etc.). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht ganz 
erreicht. Die Entwicklung der Zielerreichung zeigt 
eine stetige Steigerung. Es sind im Moment jedoch 
keine weiteren Massnahmen geplant (BAFU, 
2016a), weshalb die Erreichung der 100% bis 2020 
nicht sicher ist. 

Output 6.2c  

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist

Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
In Abstimmung mit den aktuellen Be-
strebungen einer integrierten nationa-
len Wohlfahrtsmessung im Rahmen des 
Programms «Grüne Wirtschaft» prüft 
der Bund den Nutzen einer Ausweitung 
des heutigen makroökonomischen Mo-
nitorings der Waldwirtschaft (Forst-
wirtschaftliche Gesamtrechnung FGR) 
hin zu einer umfassenden integrierten 
ökonomisch-ökologischen Gesamtrech-
nung für den Wald. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde klar nicht erreicht. 
Für die 2. Etappe sind einige Massnahmen angeregt 
(BAFU, 2016a). Diese müssen aktiv weiter voran 
getrieben werden. 

Output 6.2b  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone  
Interpretation der Grundlagen im regi-
onalen Kontext, Informationen weiter-
vermitteln 

 

(Keine Daten zu Interpretation und Informations-
vermittlung erhoben, da die Massnahme auf 
Bundesebene noch nicht umgesetzt ist. Die Kantone 
wurden jedoch befragt, ob sie auf lokaler oder 
kantonaler Ebene eigene Massnahmen für den 
Umgang mit Flächennutzungskonflikten im Wald 
erarbeitet haben. Die Ergebnisse sind in der 
Graphik links dargestellt.) 

Impact 6.2c  

   
 
 
Indikatoren zu Ziel 6 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Gesamtergebnis pro 
Forstbetrieb. 
 

90% der Betriebe 
schreiben Gewinn. 

Daten verfügbar von: 
Forststatistik (BfS, lau-
fend a), Testbetriebsnetz 
(BAFU & BfS, laufend). 

Zwischen 2012 und 2014 
schrieben 40 - 45% der 
Betriebe Gewinn. 

Die Erreichung der Sollgrösse 
bis 2020 scheint nicht realis-
tisch. 

 

Holzerntekosten pro 
m³. 

Positiver Deckungs-
beitrag. 

Daten verfügbar von: 
Testbetriebsnetz (BAFU 
& BfS, laufend). 

2012-2014: inkl. Beiträge 
der öffentlichen Hand 
positiv, ansonsten nega-
tiver Deckungsbeitrag. 

Die Sollgrösse ist bereits er-
reicht. 

Die Zielerrei-
chung kann 
allenfalls als 
nicht erreicht 
interpretiert 
werden, wenn 
die Beiträge 
der öffentli-
chen Hand 
nicht berück-
sichtigt wer-
den. 

Waldleistungen aus-
serhalb der Holzpro-
duktion (z.B. inkl. CO2-
Zertifikate). 

Positiver Deckungs-
beitrag. 

Es sind keine Daten ver-
fügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwicklung 
formuliert werden. 
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Deckungsbeiträge der 
Aktivitäten von öffent-
lichen Forstbetrieben. 
 

Positiver Deckungs-
beitrag bei allen Akti-
vitäten (inkl. Erho-
lung). 

Daten verfügbar von: 
Testbetriebsnetz (BAFU 
& BfS, laufend). 

Zwischen 2012 und 2014 
bei allen Aktivitäten ne-
gativer Deckungsbeitrag. 

Die Deckungsbeiträge pro 
Aktivität schwanken über die 
Jahre teilweise stark. Es ist 
keine Entwicklung in Richtung 
Sollgrösse zu erkennen. Eine 
Erreichung der Sollgrösse bis 
2020 kann daher ohne zusätz-
liche Massnahmen nicht er-
wartet werden. 

 

Wertschöpfung. 
 

Zu entwickeln. Daten verfügbar von: 
Forstbetriebliche Ge-
samtrechnung (BfS, lau-
fend b). 
 

Zwischen 2012 und 2015 
schwankte die Wert-
schöpfung zwischen 300 
und 400 Mio. CHF/Jahr. 

Mangels Sollgrösse kann keine 
Einschätzung zur Entwicklung 
formuliert werden. 

Information 
BAFU: Der 
Indikator soll 
bis 2020 wei-
terentwickelt 
werden. 
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Ziel 7  Die Waldböden, das Trinkwasser und die Vitalität der Bäume sind nicht gefährdet 
 
Stossrichtung 7.1 Sektorübergreifende Ansätze 
Es werden sektorübergreifende Ansätze (z.B. Reduktion von Stickstoff-Immissionen aus Verkehr und Landwirtschaft) verfolgt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund bringt die Waldinteressen in 
andere Sektoralpolitiken ein. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe ist erreicht. Die Entwick-
lung der Zielerreichung zeigt einen stetigen Fort-
schritt (BAFU, 2016a), weshalb eine Erreichung der 
100% bis 2020 erwartet werden kann.  

Output 7.1a  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure  
Landwirtschaft und Verkehr integrie-
ren das Ziel in sektorale Umweltziele 
und�å 

2 

 

Impact 7.1a  

�å��treffen die notwendigen Massnah-
men. 

2 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Unterstützung internationaler Bestre-
bungen zur Senkung der Immissions-
grenzwerte (z.B. UNECE) 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht 
erreicht. Es sind Massnahmen für die 2. Etappe 
geplant (BAFU, 2016a), weshalb eine 
Zielerreichung bis 2020 erwartet werden kann. 

Output 7.1b  

 
 
Stossrichtung 7.2 Befahren des Bodens 
Auflagen zum Befahren des Waldbodens werden in den gesetzlichen Anforderungen an den naturnahen Waldbau verankert. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft, wie Anforderungen und 
Auflagen für die bodenschonende Be-
wirtschaftung (insb. zum Befahren des 
Walds) bei den Abgeltungen und Fi-
nanzhilfen des Bundes (Neuer Finanz-
ausgleich NFA) berücksichtigt werden 
können. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Es 
sind keine weiteren Massnahmen geplant (konkret 
wir d eine gesetzliche Verankerung nicht weiter 
verfolgt (BAFU, 2016a)), daher ist zu erwarten, 
dass bis 2020 nicht 100% erreicht werden. 

Output 7.2a  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund entwickelt Kommunikati-
onsmassnahmen zum Stellenwert und 
zur Umsetzung der gesetzlichen Anfor-
derungen an den naturnahen Waldbau 
und setzt diese um. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Je-
doch wird diese Massnahme nicht weiter verfolgt 
(BAFU, 2016a) und somit bis 2020 nicht vollständig 
umgesetzt. 

Output 7.2b  
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Stossrichtung 7.3 Nährstoffhaushalt 
Der Nährstoffhaushalt wird erhalten bzw. verbessert durch eine Überprüfung der Folgen von Stoffentzügen aus dem Wald (z.B. 
Ganzbaumernten) bzw. von Massnahmen zur Kompensation von Nährstoffverlusten (z.B. durch Austrag von Holzasche). 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund klärt das Ausmass der ge-
fährdeten Waldbestände und Wald-
standorte ab, die vom Stickstoffeintrag 
besonders betroffen sind (Inventur). 

 

Das Sollziel ist erreicht. Es sind keine weiteren 
Massnahmen notwendig. 

Output 7.3a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=9)  
(I) Interpretation im regionalen Kon-
text 

  

Impact 7.3a  

(II) Informationen weitervermitteln  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Die Forschung entwickelt Methoden 
weiter. 

2 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erarbeitet unter Einbezug der 
Akteure ein Konzept zur Verbesserung 
des Nährstoffhaushalts im Wald (z.B. 
Empfehlungen für Kantone und Wald-
bewirtschafter). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde klar nicht erreicht. 
Arbeiten sind geplant (BAFU, 2016a), ob sie umge-
setzt werden können, kann nicht abgeschätzt wer-
den. 

Output 7.3b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone   
Interpretation im regionalen Kontext,  
Informationen weitervermitteln 

 

(Keine Daten zu Interpretation und Informations-
vermittlung erhoben, da die Massnahme auf Bun-
desebene noch nicht umgesetzt ist. Die Kantone 
wurden jedoch befragt, ob sie eigene Massnahmen 
zur Verbesserung des Nährstoffhaushalts im Wald 
erarbeitet haben. Die Ergebnisse sind in der Gra-
phik links dargestellt.) 

Impact 7.3b  

   

 
Indikatoren zu Ziel 7 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse  
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Stickstoffeintrag. 
 

Maximal 20 kg N / ha 
pro Jahr. 

Daten verfügbar von: 
Waldbericht 2015 (Rig-
ling & Schaffer, 2015). 

Die Stickstoffeinträge 
überschreiten die 
Grenzwerte in 90% der 
Flächen.  
Verfügbare Daten für 
2010: Mittelwert 23.9 kg 
N/ha/a. Szenario bis 
2020: Mittelwert 21.6 kg 
N/ha/a. 

Beim Mittelwert ist gemäss 
Szenario des BAFU (Rigling 
& Schaffer, 2015) eine 
kleine Abnahme von 2.3 kg 
N/ha/a bis 2020 zu erwar-
ten, vorausgesetzt alle 
Länder erreichen die 
Emissionsreduktionsziele 
für 2020 gemäss revidier-
tem Göteborg-Protokoll 
von 2012. Die Sollgrösse 
von 20 kg N/ha/a wird 
demnach bis 2020 nicht 
erreicht.  
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Bodenversauerung 
(kritische Parameter 
für BC / Al 29, pH und 
Basensättigung). 
 

20% der Flächen mit 
Verletzung der kriti-
schen Werte weisen im 
Hauptwurzelraum, 
gemäss regionaler Be-
wertung, eine Verbes-
serung gegenüber dem 
Jahr 2000 auf. Signifi-
kante Verbesserung auf 
langfristigen Waldöko-
system-Forschungs-
flächen und kantonalen 
Dauerbeobachtungsflä-
chen. 

Es sind keine Daten ver-
fügbar. 
 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

 

Überschreitung des 
Critical Levels für 
Ozon. 
 

Minus 20% gegenüber 
2000. 

Es sind keine Daten ver-
fügbar. 
 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

 

Fahrspuren ausserhalb 
von Rückegassen / 
Maschinenwegen. 
 

Anteil der Fahrspuren 
ausserhalb Rückegas-
sen und Maschinenwe-
gen kleiner als 20% 
(LFI3: 24%). 

Daten verfügbar von: 
LFI4 (WSL, 2016). 

Stand Ende 2015: rund 
15%. 

Die Sollgrösse ist laut Zah-
len LFI4 bereits erreicht. 
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Ziel 8  Der Wald wird vor Schadorganismen geschützt 
 
Stossrichtung 8.1 Prävention, Bekämpfung und Krisenmanagement 
Bei der Prävention und Bekämpfung von biotischen Gefahren werden Lücken identifiziert und geschlossen. Es wird ein schlag-
kräftiges Krisenmanagement inkl. der dafür notwendigen Infrastruktur (z. B. Labor) aufgebaut. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erarbeitet ein Konzept zur 
Prävention und Bekämpfung von bioti-
schen Gefahren (inkl. Aufbau eines 
Krisenmanagements) und setzt es um. 
Dies ermöglicht in Zukunft ein unter 
den Kantonen abgestimmtes Vorgehen 
in diesem Bereich. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht ganz er-
reicht. Laut BAFU (2016a) ist eine Konsultation bei 
den Kantonen ausstehend. Diese könne im Rahmen 
der Zusammenarbeit Bund-Kantone aufgenommen 
werden. Wird dies gemacht, können die 100% bis 
2020 erreicht werden. 

Output 8.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=21)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 8.1a  
(II) Umsetzung des Konzepts  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft den Revisionsbedarf 
des Waldrechts im Hinblick auf den 
Umgang mit und die Bekämpfung von 
Schadorganismen bzw. die Verhütung 
und Behebung von Waldschäden und 
leitet ggf. entsprechende rechtliche 
Anpassungen ein. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht er-
reicht. Die Ergänzung des WaG wurde 2016 verab-
schiedet und per 1.1.2017 in Kraft gesetzt (BAFU, 
2016a). Die Massnahme wurde also in der 2. Etappe 
erfüllt. 

Output 8.1b  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Inhaltlich Stellung nehmen (Keine Daten erhoben, da diese vom 

BAFU basierend auf der Teilnahme der 
Kantone an der Vernehmlassung 2013 
erfasst werden.) 

 Impact 8.1b  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund überprüft die Lehr- und Stu-
dienpläne für das Forstpersonal, die 
Gärtnerinnen und Gärtner sowie ande-
re Berufsfelder auf Stufe Berufs-, Fach- 
und Hochschule bezüglich der Anforde-
rungen zur Erkennung und zum Um-
gang mit biotischen Gefahren im Wald. 

 

Das Sollziel ist erreicht. Es sind keine weiteren 
Massnahmen notwendig. 

Output 8.1c  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund informiert die Öffentlichkeit 
bei ausserordentlichen Ereignissen 
über neue biotische Gefahren für den 
Wald. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Die 
Massnahme wird je nach Bedarf laufend umgesetzt 
(BAFU, 2016a). Wird dies weiter verfolgt, ist eine 
Erreichung der 100% bis 2020 zu erwarten. 

Output 8.1d  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=18)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 8.1d  
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Stossrichtung 8.2 Schadensfall ausserhalb des Schutzwaldes 
Massnahmen zur Verhütung, Behebung und Wiederbewaldung im Störungs- oder Schadensfall werden auch ausserhalb des 
Schutzwaldes verstärkt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund steuert und koordiniert die 
Bemühungen für den Schutz des Wal-
des vor biotischen Gefahren und legt 
organismusspezifische Bekämpfungs-
strategien für gefährliche Schadorga-
nismen fest.  

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht er-
reicht. Die Entwicklung der Zielerreichung zeigt 
eine stetige Zunahme (BAFU, 2016a). Weitere Mas-
snahmen sind geplant. Werden diese weiter ver-
folgt, ist die Erreichung des Sollziels bis 2020 mög-
lich.  

Output 8.2a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kanton e (N=19)  
Umsetzung der Massnahmen: 
(I) Bekämpfung von gefährlichen Scha-
dorganismen 
(II) Bekämpfung von besonders gefähr-
lichen Schadorganismen (Quarantäne-
organismen), 

  

Impact 8.2a  

(III) Koordination  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Die Forschungsanstalt für Wald, Schnee 
und Landschaft WSL führt ein nationa-
les Monitoring durch. 

1 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stärkt seine Vollzugsstruktur 
im Bereich des forstlichen Pflanzen-
schutzes (inkl. Eidgenössischer Pflan-
zenschutzdienst EPSD), so dass schnell 
und effizient eingegriffen werden kann. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Mass-
nahmen in der 2. Etappe sind geplant, es seien je-
doch zu wenige Ressourcen vorhanden, der abioti-
sche Waldschutz käme noch zu kurz (BAFU, 2016a). 

Output 8.2b  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund baut zusammen mit den Kan-
tonen eine Task-Force Nationale Wald-
schäden auf und stimmt diese mit der 
BAFU Führungsorganisation in ausser-
ordentlichen Lagen ab. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde gemäss 
Einschätzung (BAFU, 2016a) nicht ganz erreicht. Im 
Interview mit dem BAFU wurde erwähnt, dass die 
Task Force organisatorisch und von den Abläufen 
her bereits existiert. Grundlagen seien noch nicht 
vollständig bearbeitet bzw. aktualisiert.  

Output 8.2c  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kanton e (N=9)  
Beteiligung beim Aufbau und�å (Keine Daten erhoben, diese werden 

direkt vom BAFU erfasst.) 
 Impact 8.2c 

(I) �åUmsetzung 
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Indikatoren zu Ziel 8 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Eingeschleppte Orga-
nismen mit besonders 
gefährlichem Schadpo-
tenzial gemäss Pflan-
zenschutzverordnung. 

0 Es sind keine Daten ver-
fügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: Indikator, 
Sollgrösse sowie 
Messmethode 
sollten angepasst 
werden. 

Schwellenwerte (zu 
definieren) für invasive 
Arten und für Schador-
ganismen allgemein 
(Forstschutz). 

Mittelfristig nicht übe r-
schritten. 

Es sind keine Daten ver-
fügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: Indikator 
wird für 
Schlussbericht 
2020 angepasst. 

Erfolgreich durchge-
führte Bekämpfungs-
massnahmen im Scha-
densfall. 

80% der Wälder mit 
überschrittenen 
Schwellenwerten. 

Es sind keine Daten ver-
fügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: aktuelle 
Datenbasis zu 
dünn für eine 
Überprüfung der 
Sollgrösse. Indi-
kator und Mess-
methode sollen 
angepasst wer-
den. 
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Ziel 9  Das Gleichgewicht Wald-Wild ist gewährleistet 
 
Stossrichtung 9.1 Wald-Wild Konzepte 
Im Rahmen der Programmvereinbarungen zum Schutzwald und zur Waldwirtschaft werden die Kantone bei der Erstellung und 
Umsetzung von Wald-Wild-Konzepten finanziell unterstützt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund leistet bei der Erstellung und 
Umsetzung von Wald-Wild-Konzepten 
finanzielle Unterstützung im Rahmen 
der Programmvereinbarungen Schutz-
wald und Waldwirtschaft gemäss der 
Vollzugshilfe Wald und Wild. Das Vor-
gehen ist abgestimmt mit den zentralen 
Akteuren wie Landwirtschaft und 
Raumplanung. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Ob bis 
2020 100% erreicht werden können, hängt davon 
ab, ob die Kantone Konzepte erstellen. Der Bund 
unterstützt die Kantone bei der Umsetzung (BAFU, 
2016a). 

Output 9.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=16)  
(I) Planung und Basisregulierung des 
Wilds 

  

Impact 9.1a  

(II) Umsetzung der Massnahmen ge-
mäss Wald-Wild-Konzept 

 

(III) Kontrolle und Monitoring  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldbewirtschafter, Jäger und weitere 
Akteure setzen die Konzepte um. 

3 
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Indikatoren zu Ziel 9 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Waldfläche mit genü-
gender Verjüngung der 
Hauptbaumarten. 

75 % der Waldfläche in 
jedem Kanton. 

Es sind keine Daten pro 
Kanton verfügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

 

Alters- und Geschlech-
terverteilung der Jagd-
strecke. 
 

Alters- und Geschlech-
terverteilung ist ziel-
orientiert (pro Wil d-
raum, siehe NFA Hand-
buch). 

Es sind keine gesamt-
schweizerischen Daten 
verfügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Es ist keine Aus-
sage möglich, da 
pro Kanton un-
terschiedliche 
Methoden und 
Definitionen 
angewandt wer-
den. 

Strukturvielfalt der 
Wälder. 
 

Zunahme. Daten verfügbar von: 
Berechnungen BAFU 
basierend auf WSL, 2016. 

���ƒ�•�����‡�”�•�•�ƒ�Ž���÷�•�‡�Šr-
�•�…�Š�‹�…�Š�–�‹�‰�ò���†�‡�•�����•�†�‹�•�ƒ�–�‘�”�•��
Bestandesstruktur zeigt 
eine Zunahme von 39% 
auf ca. 50%. Beim Indika-
tor Waldtyp haben die 
Plenter- und ungleich-
förmigen Wälder von ca. 
14% auf ca. 19% zuge-
nommen. Die Bestände 
mit Schlussgrad locker, 
räumig oder aufgelöst 
haben von 36.6% auf 
33% abgenommen. 

Die Sollgrösse wurde er-
reicht. Eine Einschätzung 
zur Entwicklung ist auf-
grund der vorhandenen 
Daten nicht möglich. 

 

Vorhandene Wald �� 
Wild-Konzepte in den 
Kantonen. 
 

Alle Kantone mit Be-
darf. 

Daten verfügbar von: 
Zusammenstellung des 
BAFU aus Jagdstatistik 
(BAFU, laufend c) und 
NFA-Reporting 2015 
(BAFU, 2016b). 

Im März 2015 hatten von 
25 Kantonen 5 kein Kon-
zept. Weiterführender 
Handlungsbedarf wurde 
für 11 und dringender 
Handlungsbedarf für 1 
Kanton festgehalten.  

In 12 von 25 Kantonen 
müssen weitere Massnah-
men ergriffen werden, um 
die Sollgrösse zu erreichen. 
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Ziel 10  Die Freizeit- und Erholungsnutzung erfolgt schonend 
 
Stossrichtung 10.1 Kommunikation 
���‹�‡���Y�ˆ�ˆ�‡�•�–�Ž�‹�…�Š�•�‡�‹�–���•�‘�Ž�Ž���ò�„�‡�” die Zusammenhänge im Ökosystem Wald informiert und sensibilisiert werden. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund vernetzt Fachleute und ver-
mittelt Wissen zu Wald und Holz. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Die Ent-
wicklung der Zielerreichung zeigt eine stetige Zu-
nahme und Aufgaben werden laufend wahrge-
nommen (BAFU, 2016a). Daher kann die Errei-
chung der 100% bis 2020 erwartet werden. 

Output 10.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kanto ne (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=21)  
Informationen weitervermitteln 

  

Impact 10.1a  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer vermitteln Informati-
onen weiter. 

1 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund führt Massnahmen durch zur 
Sensibilisierung im Zusammenhang mit 
der Freizeit- und Erholungsnutzung im 
Wald (z.B. zu Nutzen und Gefahren von 
stehendem Totholz) und leistet einen 
Beitrag zur Weiterbildung in diesem 
Bereich. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 10.1b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone  
Informationen weitervermitteln 

 

(Auf Bundesebene sind die Grundlagen noch nicht 
umgesetzt. Auf Input vom BAFU wurde trotzdem 
die Frage gestellt, ob etwas in diesem Bereich un-
ternommen wird (nicht spezifisch, ob Informatio-
nen weitervermittelt werden). Insgesamt gaben 18 
Kantonen an, Massnahmen in diesem Bereich um-
zusetzen.) 

Impact 10.1b  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer vermitteln Informati-
onen weiter. 

1 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund unterstützt Organisationen, 
die Öffentlichkeitsarbeit zur Förderung 
einer schonenden Erholungsnutzung 
leisten. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 10.1c  
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Stossrichtung 10.2 Inwertsetzung von Waldleistungen 
Für���†�‹�‡�����•�™�‡�”�–�•�‡�–�œ�—�•�‰���˜�‘�•�����ƒ�Ž�†�Ž�‡�‹�•�–�—�•�‰�‡�•���†�—�”�…�Š���†�‹�‡�����ƒ�Ž�†�‡�‹�‰�‡�•�–�ò�•�‡�”���™�‡�”�†�‡�•���
�”�—�•�†�Ž�ƒ�‰�‡�•���‡�”�ƒ�”�„�‡�‹�–�‡�–���—�•�†�����ƒ�Š�•�‡�•�„�‡�†�‹�•�‰�—�•�‰�‡�•��
geschaffen. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt Grundlagen bereit und 
dokumentiert Beispiele zu Planung, 
Management und Inwertsetzung von 
Erholungswäldern (auch überregional). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde klar nicht erreicht. 
Die Entwicklung der Zielerreichung zeigt keine 
Zunahme (BAFU, 2016a). Es sind weitere 
Massnahmen geplant, wenn diese genug 
umfangreich sind, kann eine Zielerreichung bis 
2020 erwartet werden. 

Output 10. 2a 

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone  
Interpretation im regionalen Kontext 
und Umsetzung von adäquaten Mass-
nahmen, Umsetzung 
 

 

(Es sind keine Daten zu den einzelnen Aktivitäten 
vorhanden. Fünf Kantone haben angekündigt, u.a. 
eine kantonale Waldplanung durchzuführen, einen 
Leitfaden auszuarbeiten und Vereinbarungen mit 
Waldbesitzern abzuschliessen.) 

Impact 10.2a  
 

 
 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer und Waldbewirtschaf-
tende interpretieren die Grundlagen 
und Beispiele im lokalen Kontext und�å  

3 
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�åsetzen adäquate Massnahmen um. 3 

 
 
 
Stossrichtung 10.3 Triple-Win-Strategie Erholungswald 
Eine «Triple-Win-���–�”�ƒ�–�‡�‰�‹�‡�����”�Š�‘�Ž�—�•�‰�•�™�ƒ�Ž�†�ý���™�‹�”�†���ƒ�—�•�‰�‡�ƒ�”�„�‡�‹�–�‡�–�ä�����‹�‡���œ�‡�‹�‰�–���†�‹�‡�����‘�”�–�‡�‹�Ž�‡���†�‡�”�����”�Š�‘�Ž�—�•�‰�•�™�ƒ�Ž�†�•�—�–�œ�—�•�‰���ˆ�ò�”���ƒ�Ž�Ž�‡���†�”�‡�‹��
Dimensionen der Nachhaltigkeit. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erarbeitet unter Einbezug der 
Akteure eine Strategie, die bei der Er-
holungsnutzung im Wald Vorteile für 
alle drei Dimensionen der Nachhaltig-
keit aufzeigt. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Die 
Erarbeitung einer Strategie ist ab 2016 geplant 
(BAFU, 2016a). Eine Erreichung der 100% bis 2020 
kann erwartet werden. 

Output 10.3a  

 
 
Stossrichtung 10.4 Wildruhezone 

 

���‘�™�‡�‹�–���‡�”�ˆ�‘�”�†�‡�”�Ž�‹�…�Š���™�‡�”�†�‡�•���ü���—�Š�‡�œ�‘�•�‡�•���ˆ�ò�”�����‹�Ž�†�–�‹�‡�”�‡�ý�������‹�Ž�†�”�—�Š�‡�œ�‘�•�‡�•�����ƒ�—�•�‰�‡�•�…�Š�‹eden.  
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Das Instrument der «Ruhezonen für 
Wildtiere» wird auf Bundesebene im 
Rahmen der Revision der Eidg. Verord-
nung über die Jagd und den Schutz 
wildlebender Säugetiere und Vögel 
(JSV) verankert.  

Das Sollziel ist erreicht. Es sind keine weiteren 
Massnahmen notwendig. 

Output 10.4a  
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt Richtlinien zur Aus-
scheidung und einheitlichen Markie-
rung von «Ruhezonen für Wildtiere» 
zur Verfügung. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde klar nicht erreicht. 
Die Entwicklung der Zielerreichung zeigt keine 
Zunahme (BAFU, 2016a). Diese Massnahme muss 
aktiv voran getrieben werden, um bis 2020 100% 
zu erreichen. 

Output 10.4b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=15)  
(I) Planung und Ausscheidung  
(II) Umsetzung und Kontrolle 
 

  

Impact 10.4b  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldbewirtschafter und Tourismusor-
ganisationen leisten ihren Teil zur Um-
setzung der «Ruhezonen für Wildtiere». 

2 

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund unterstützt die Kantone bei 
der öffentlichen Bekanntmachung der 
«Ruhezonen für Wildtiere» (Internet, 
Landeskarten mit Schneesportthema-
tik). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht er-
reicht. Ein Projekt ist am Laufen (BAFU, 2016a). 
Daher kann erwartet werden, dass die 100% bis 
2020 erreicht werden. 

Output 10.4c  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Lieferung von GEO-Daten (Keine Daten erhoben, diese werden 

direkt vom BAFU erfasst.) 
 Impact 10.4c  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldbewirtschafter und Tourismusor-
ganisationen vermitteln Informationen 
weiter. 

2 

 
 
 
Stossrichtung 10.5 Rechtssicherheit 
Die Rechtssicherheit für�����ƒ�Ž�†�‡�‹�‰�‡�•�–�ò�•�‡�”���™�‹�”�†���†�—�”�…�Š���†�‹�‡�����Ž�¡�”�—�•�‰���”�‡�…�Š�–�Ž�‹�…�Š�‡�”���	�”�ƒ�‰�‡�•�����‹�•�•�„�‡�•�‘�•�†�‡�”�‡�����ƒ�ˆ�–�—�•�‰�����‡�”�Š�Ú�Š�–�ä 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund prüft Haftungsfragen im 
Spannungsfeld naturnaher Waldbe-
wirtschaftung und Erholung im Wald. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht er-
reicht. Die Entwicklung der Zielerreichung zeigt 
eine stetige Zunahme, es sind aber keine weiteren 
Massnahmen geplant (BAFU, 2016a). Ob die 100% 
bis 2020 erreicht werden, ist daher nicht sicher. 

Output 10.5a  

 
 
Indikatoren zu Ziel 10 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Zufriedenheit der 
Waldbesuchenden mit 
dem Angebot (Quanti-
tät und Qualität). 
 

Waldbesuche bleiben 
konstant; Zunahme der 
Zufriedenheit. 

Es sind keine Daten 
verfügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: Daten 
werden mit 
WAMOS3 produ-
ziert. 
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Quantität und Qualität 
mit Erholungseinrich-
tungen / Naturausstat-
tungen. 
 

Bessere Qualität der 
Naturausstattung und 
genügend Erholungs-
einrichtungen. 

Daten verfügbar von: 
LFI (WSL, 2016). 

Zwischen LFI3 und LFI4 
hat Anteil Wege leicht ab- 
und Anteil spezieller Erho-
lungseinrichtungen mini-
mal zugenommen. Die 
Intensität der Erholungs-
nutzung zwischen LFI3 
und LFI4 hat leicht zuge-
nommen. 

Aufgrund der Formulie-
rung der Sollgrösse (Quali-
tät) und der Datengrund-
lage (Quantität) ist keine 
Einschätzung möglich. 

Die Sollgrösse ist 
aufgrund ihrer 
Formulierung 
nicht eindeutig 
messbar. 

Anzahl der Konflikte zu 
«Freizeit im Wald». 

Möglichst wenig Kon-
�ˆ�Ž�‹�•�–�‡�����������•�œ�ƒ�Š�Ž�����‡�†i-
enberichte / Jahr). 

Es sind keine Daten 
verfügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

Information 
BAFU: es ist noch 
nicht festgelegt, 
wie der Indika-
tor erhoben 
werden soll. 
Möglicherweise 
über WAMOS3. 

Fläche der Erholungs-
wälder: Ausgeschiede-
ne Wälder mit Vor-
rangleistung Freizeit 
und Erholung. 
 
 

Berücksichtigung ge-
mäss regionalen Pla-
nungen. 

Daten verfügbar von: 
LFI (WSL, 2016). 

Anteil Wälder mit Vorrang-
funktion Erholung LFI3 
2.4%, LFI4 1.3%.  
Aber: Da zwischen LFI3 
und LFI4 die Kategorien 
geändert wurden, ist ein 
Vergleich nicht möglich. 

Aufgrund der Daten kann 
keine Einschätzung der 
Entwicklung formuliert 
werden. 

Information 
BAFU: Es wird 
empfohlen, für 
den Schlussbe-
richt 2020 den 
Wert von LFI4 
als Referenz zu 
nehmen. 

Fläche der Erholungs-
wälder: Waldfläche 
nach aktueller Bedeu-
tung für die Naherho-
lung. 
 

Berücksichtigung ge-
mäss regionalen Pla-
nungen. 

Daten wurden im Rah-
men der Umfrage zu 
den Impact-Daten er-
hoben. 

80% der Kantone haben 
Naherholungsgebiete in 
der regionalen Waldpla-
nung berücksichtigt 
(N=20). 

In den Kantonen, die mit 
�÷�•�‡�‹�•�ò���‰�‡�ƒ�•�–�™�‘�”�–�‡�–���Š�ƒ�„�‡�•��
(20%, N=20), sind weitere 
Massnahmen anzustreben. 

Aufgrund eines 
Inputs des BAFU 
wurde zusätzlich 
erhoben: Die 
Kantone haben 
für die Berück-
sichtigung der 
Naherholungs-
gebiete in der 
regionalen 
Waldplanung das 
Modell Naherho-
lung der WSL 
nicht verwendet 
���{�v�¨���÷�•�‡�‹�•�ò�á���x�¨��
�÷�™�‡�‹�•�•���•�‹�…�Š�–�ò�á��
N=18). 
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Ziel 11  Bildung, Forschung und Wissenstransfer 
 
Stossrichtung 11.1 Hochschul- und Berufsbildung 
Die Akteure der forstlichen Bildung, Forschung und Praxis sollen zusammengeführt werden, um langfristig eine qualitativ hoch-
stehende Ausbildung auf Hochschul- und Berufsbildungsniveau sicherzustellen. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund als Teil der Mitträgerschaft 
baut zusammen mit den Kantonen ein 
«Netzwerk Bildung Wald Schweiz» auf. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. 
Zudem ist ein institutionalisiertes Netzwerk nicht 
geplant (BAFU, 2016a). Diese Massnahme wird bis 
2020 voraussichtlich nicht umgesetzt. 

Output 11.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone  
���—�ˆ�„�ƒ�—���‡�‹�•�‡�•���÷���‡�–�œ�™�‡�”�•�•�����‹�Ž�†�—�•�‰�����ƒ�Ž�†��
���…�Š�™�‡�‹�œ�ò���ƒ�Ž�•�����‡�‹�Ž���†�‡�”�����‹�–�–�”�¡�‰�‡�”�•�…�Š�ƒ�ˆ�– 

(Daten nicht erhoben, da die 
Massnahme auf Bundesebene nicht 
umgesetzt wurde.) 

 Impact 11.1a  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund setzt sich ein für die waldre-
levante Forschung und Ausbildung auf 
Hochschulstufe (Waldbau, Waldpolitik, 
Waldrecht, Waldplanung, etc.). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde klar nicht erreicht. 
Es sind einige Massnahmen geplant (BAFU, 2016a), 
womit eine Erreichung des 100%-Ziels bis 2020 
möglich ist. 

Output 11.1b  

 
 
Stossrichtung 11.2 Fort- und Weiterbildung   
Die Fort- und Weiterbildung der Fachleute im Bereich Wald wird sichergestellt.  
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund fördert die Fort- und Weiter-
bildung auf Ebene Hochschule. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.2a  

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund, die Fachverbände und die 
Bildungsstätten sensibilisieren die 
Waldfachleute für die Bedeutung der 
Fort- und Weiterbildung (z. B. unter-
nehmerisches Handeln in Betrieben). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.2b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=22)  
(I) Sensibilisierung  
(II) Weitervermitteln von Informati o-
nen 

  

Impact 11.2b  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Fachverbände und Bildungsstätten 
beteiligen sich an der Sensibilisierung 
und Informationsvermittlung. 

5 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt die praktische Berufser-
fahrung der Hochschulabsolvierenden 
sicher, indem das freiwillige Praktikum 
fortgeführt wird. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.2c  

  

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=23)  
(I) Stützung der freiwilligen Praktika 
(II) Anbieten von Praktikastellen 

  

Impact 11.2c  

 
 
Stossrichtung 11.3 Wissenstransfer 
Der Wissenstransfer und der Austausch zwischen Forschung und Praxis werden verbessert. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund fördert den Wissenstransfer 
zwischen Praxis-Forschung-Praxis 
durch die Aufarbeitung von Materialien 
und durch die Förderung der Zusam-
menarbeit. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Akti-
vitäten werden weitergeführt und neue sind ange-
dacht (BAFU, 2016a). Daher kann die Erreichung 
der 100% bis 2020 erwartet werden. 

Output 11.3a  

 
 
Stossrichtung 11.4 Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz   
���‹�‡�����”�„�‡�‹�–�•�•�‹�…�Š�‡�”�Š�‡�‹�–���—�•�†���†�‡�”���
�‡�•�—�•�†�Š�‡�‹�–�•�•�…�Š�—�–�œ���†�‡�”�����ƒ�Ž�†�ƒ�”�„�‡�‹�–�‡�•�†�‡�•���•�‘�™�‹�‡���†�‹�‡�����‡�•�•�‹�„�‹�Ž�‹�•�‹�‡�”�—�•�‰���ˆ�ò�”���†�‹�‡�•�‡�����‡�Ž�ƒ�•�‰�‡���™�‡�”�†�‡�•���•i-
chergestellt. 

 

 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund sichert zusammen mit den 
Verbänden die Ausbildung der Waldar-
beitenden im Bereich Arbeitssicherheit 
und Gesundheitsschutz. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.4a  

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist



61 
 

Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Fachverbände und Unfallversicherer 
führen Aus- und Weiterbildungen 
durch. 

3 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund sensibilisiert Waldarbeitende 
für die Belange der Arbeitssicherheit 
und des Gesundheitsschutzes und för-
dert Waldarbeiterkurse. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht er-
reicht. Weitere Aktivitäten sind geplant (BAFU, 
2016a), mit welchen eine Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden kann. 
 

Output 11.4b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=21)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 11.4b  
(II) Durchführung oder Beteiligung an 
Sensibilisierungsmassnahmen 

 

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Fachverbände und Unfallversicherer 
�‹�•�ˆ�‘�”�•�‹�‡�”�‡�•�á�å 

2 

 

0%

50%

100%

Soll

Ist
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�åsensibilisieren und�å 2 

 
�åbieten Kurse an. 2 

 
 
 
Stossrichtung 11.5 ���‡�™�—�•�•�–�•�‡�‹�•���ˆ�ò�”���•�ƒ�…�Š�Š�ƒ�Ž�–�‹�‰�‡�����‡�™�‹�”�–�•�…�Š�ƒ�ˆ�–�—�•�‰ 
���ƒ�•�����‡�™�—�•�•�–�•�‡�‹�•���ˆ�ò�” den Wald und seine nachhaltige Bewirtschaftung wird gestärkt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund führt verschiedene Informa-
tions- und Sensibilisierungsmassnah-
men durch (Kommunikationskampag-
nen, Newsletter, Informationspakete 
für verschieden Zielgruppen, Auftritte 
an Messen, etc.).  

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Eine 
Weiterführung der Massnahmen ist geplant (BAFU, 
2016a). Ob damit das 100%-Sollziel bis 2020 er-
reicht werden kann, ist schwierig einzuschätzen. 

Output 11.5a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=20)  
(I) Informationen weitervermitteln 

  

Impact 11.5a  

 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer und Organisationen 
vermitteln Informationen weiter. 

6 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund setzt sich für eine Integration 
von waldrelevanten Themen in die 
Lehrpläne ein. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Die 
Weiterführung der Arbeiten ist geplant (BAFU, 
2016a). Damit kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 11.5b  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund unterstützt Schulungs- und 
Weiterbildungsaktivitäten in Waldpä-
dagogik und Umweltbildung. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.5c  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Waldeigentümer und Organisationen 
bieten Angebote in Umweltbildung an. 

5 

 
 
 
  

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Stossrichtung 11.6 Forschungsbedarf  
Der Forschungsbedarf wird erkannt und den zuständigen Forschungsakteuren kommuniziert. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund nimmt Hinweise auf For-
schungsbedürfnisse entgegen, priori-
siert diese zusammen mit eigenem 
Forschungsbedarf und erteilt allenfalls 
entsprechende Aufträge. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.6a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=12)  
(I) Forschungsbedürfnisse artikulieren 

  

Impact 11.6a  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Die Forschung nimmt Forschungsbe-
dürfnisse auf. 

2 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund beobachtet die aktuellen 
Entwicklungen im und um den Wald 
und entwickelt Langzeitperspektiven, 
um daraus den zukünftigen For-
schungsbedarf herleiten zu können. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 11.6b  

 
 

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Indikatoren zu Ziel 11 - Outcome   

Indikator 
(BAFU, 2013) 

Sollgrösse 
(BAFU, 2013) 

Datenverfügbarkeit 
und Datenquelle 

Entwicklung in der 1. 
Etappe 2012-2015  

Kommentar zur Entwic k-
lung 

Bemerkungen 

Übereinstimmung der 
Ausbildungsprofile mit 
den Anforderungspro-
filen der Arbeitgeber. 

Keine grundsätzlichen 
Abweichungen zwi-
schen Ausbildungs- und 
Anforderungsprofilen. 

Es sind keine Daten 
verfügbar. 

 Mangels Daten kann keine 
Einschätzung zur Entwick-
lung formuliert werden. 

 

Anteil der Fachleute im 
Berufsfeld Wald, wel-
che sich laufend fort-
bilden (berufsorien-
tierte Weiterbildung). 
 

Mindestens 80%. Daten verfügbar von: 
Übersicht des BAFU 
basierend auf Daten 
von CODOC (Koordina-
tion und Dokumentati-
on Bildung Wald). 

Erhoben wurde die Anzahl 
Abschlüsse der Weiterbil-
dungen Seilkran-Einsatz-
leiter, Forstmaschinenfüh-
rer, Forstwart-Vorarbeiter 
und Förster von 1995-
2014. Daraus können keine 
Rückschlüsse auf den An-
teil an Fachleuten, die ei-
nen Kurs besucht haben, 
gezogen werden. 

Aufgrund der Daten kann 
keine Einschätzung der 
Entwicklung formuliert 
werden. 

 

Anzahl Todesfälle bei 
Waldarbeiten, unter 
besonderer Berück-
sichtigung von ge-
werbsmässigen Arbei-
ten. 

Reduktion  Daten verfügbar von: 
Suva (2016). 

2012: 6 Todesfälle 
2013: 3 Todesfälle 
2014: 2 Todesfälle 
2015: 4 Todesfälle 

Es ist tendenziell eine Ab-
nahme erkennbar. 

Gemäss Angaben 
der Suva wird 
diese Statistik 
weitergeführt. 

Relevante Fragestel-
lungen werden von der 
Forschung aufgenom-
men und behandelt. 

100% Daten wurden im Rah-
men einer separaten 
Umfrage bei Experten 
des BAFU erhoben. 

Von den im Forschungs-
konzept Umwelt 2013-
2016 (Miranda et al., 2012) 
genannten 10 waldrele-
vanten Bereichen wurden 
9 untersucht.  

Für die Periode 2017-2020 
sind Untersuchungen in 
demjenigen Bereich, wel-
cher bisher noch nicht 
untersucht wurde, geplant. 
Damit kann die Sollgrösse 
bis 2020 erreicht werden. 

Um diesen Indi-
katoren zu ope-
rationalisieren, 
wurden die For-
schungskonzepte 
Umwelt 2013-
2016 und 2017-
2020 herangezo-
gen. 

Institutionalisierter, 
regelmässig stattfin-
dender Dialog zwi-
schen Forschung, Leh-
re und Praxis. 

Findet regelmässig zur 
Zufriedenheit aller 
Beteiligten statt. 

Daten verfügbar von: 
Übersicht des BAFU 
basierend auf Daten 
von FOWALA (Fortbil-
dung Wald und Land-
schaft)  

48 Fowala-Kurse 2010-
2015: Teilnehmer oft ge-
mischt aus Verwaltung, 
Forschung und Praxis. Bei 
46 Kursen waren die Betei-
ligten mehrheitlich zufri e-
den. Zwei Kurse wurden 
nicht bewertet.  

Aufgrund der Daten kann 
keine Einschätzung der 
Entwicklung formuliert 
werden. 
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Weitere strategische Stossrichtungen  
 
Stossrichtung 12.1 Umweltbeobachtung und Monitoring 
Als Bestandteil der Umweltbeobachtung wird eine regelmässige Waldbeobachtung (Landesforstinventar LFI u. a.) sowie ein Mo-
nitoring der Waldwirtschaft (Forststatistik, Testbetriebsnetz etc.) sichergestellt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt die Durchführung einer 
aktuellen und aussagekräftigen Wal-
dinventur (Landesforstinventar LFI) 
sicher. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Die Mas-
snahme wird weiter umgesetzt (BAFU, 2016a). 
Daher kann die Erreichung der 100% bis 2020 
erwartet werden. 

Output 12.1a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=15)  
(I) Interpretation im regionalen Kon-
text 

  

Impact 12.1a  

(II) Evtl. eigene ergänzende Erhebun-
gen 

 

(III) Informationen weitervermitteln  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt die Durchführung eines 
aktuellen und aussagekräftigen wald-
ökonomischen Monitorings sicher 
(Forststatistik, Testbetriebsnetz, Forst-
liche Betriebsabrechnung ForstBAR). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Die 
Aktivitäten werden weitergeführt (BAFU, 2016a). 
Es sind keine weiteren Massnahmen notwendig. 

Output 12.1b  

 

  

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=14)  
(I) Interpretation im regionalen Kon-
text 

  

Impact 12.1b  

(II) Evtl. eigene ergänzende Erhebun-
gen 

 

(III) Informationen weitervermitteln  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund führt periodische Umfragen 
durch zur Einstellung der Bevölkerung 
zum Wald (Waldmonitoring soziokultu-
rell WaMos). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Wei-
tere Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher 
kann die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet 
werden. 

Output 12.1c  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=7)  
(I) Interpretation im regionalen Kon-
text 

  

Impact 12.1c  

(II) Evtl. eigene ergänzende Erhebun-
gen 

 

(III) Informationen weitervermitteln  

 
 

Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund stellt Langzeituntersuchun-
gen zu Gesundheit und Vitalität des 
Schweizer Waldes sicher. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Weitere 
Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher kann 
die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet wer-
den. 

Output 12.1d  

 
 

0%

50%

100%

Soll

Ist

0%

50%

100%

Soll

Ist
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=11)  
(I) Interpretation im regionalen Kon-
text 

  

Impact 12.1d  

(II) Evtl. eigene ergänzende Erhebun-
gen 

 

(III) Informationen weitervermitteln  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erstellt eine periodische Be-
richterstattung über den Zustand des 
Schweizer Waldes (z.B. Waldbericht), 
inkl. einer Beurteilung der Nachhaltig-
keit. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Es 
sind keine weiteren Massnahmen notwendig. 

Output 12.1e  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Interpretation im regionalen Kontext, (Keine Daten erhoben, da die Informati-

onen durch den Waldbericht 2015 (Rig-
ling & Schaffer, 2015) erhoben wurden.) 

 Impact 12.1e  
evtl. eigene ergänzende Erhebungen,  
Informationen weitervermitteln  
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund entwickelt die konzeptionel-
len Grundlagen der Waldbeobachtung 
gemäss den aktuellen Herausforderun-
gen weiter (Waldressourcen: Landes-
forstinventar LFI; Ökonomie: Forststa-
tistik, Testbetriebsnetz, Forstliche Be-
triebsabrechnung ForstBAR; Gesell-
schaft: Waldmonitoring soziokulturell 
WaMos). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde knapp nicht er-
reicht. Weitere Aktivitäten sind geplant (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.1f  
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50%
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Soll
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Soll
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Rolle der Kantone Antwort Kantone Anzahl durchführende Kantone   
Interpretation im regionalen Kontext, (Keine Daten erhoben, da die konzepti-

onellen Grundlagen auf Bundesebene 
noch nicht umgesetzt sind.) 

 Impact 12.1f  
Evtl. eigene ergänzende Erhebungen,  
Informationen weitervermitteln  
 
 
Stossrichtung 12.2 Überbetriebliche Waldplanung  
Die überbetriebliche Waldplanung wird im Rahmen der Programmvereinbarungen mit den Kantonen gefördert. Dadurch wird 
der Interessenausgleich ermöglicht zwischen unterschiedlichen Ansprüchen an Waldleistungen (z. B. Schutzwald versus Waldre-
servate), bei Konfliktlösungen oder bei der Sicherstellung der Nachhaltigkeit. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund schliesst mit den Kantonen 
mehrjährige Programmvereinbarungen 
ab im Bereich «Entscheidungsgrundla-
gen der Waldplanung» (Führung / 
Steuerung auf Ebene Kanton). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Die 
Umsetzung der 3. NFA-Phase ist geplant (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.2a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone   
Planung durchführen, Umsetzung und 
Kontrolle von Massnahmen 

Ja, alle Kantone, aber es werden unter-
schiedliche Instrumente der Waldpla-
nung angewandt. Quelle: Einschätzung 
BAFU basierend auf NFA-Reporting 
(BAFU, 2016b). 

 Impact 12.2a 
 

 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund erarbeitet zusammen mit den 
Kantonen überbetriebliche Nachhaltig-
keitskriterien und Indikatoren.  

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde nicht erreicht. Eine 
Fortsetzung der Massnahmen ist geplant (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.2b  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=10)  
Mitarbeit (Daten nicht erhoben, da 
diese vom BAFU aufgrund der Mitarbeit 
der Kantone an der Waldkonferenz 
erfasst werden.) 

  

Impact 12.2b  

(I) Durchführen von Monitorings   
(II) Verwendung der Resultate in der 
Waldplanung 

 

 
 
Stossrichtung 12.3 Partnerschaften und Synergien 

Sektorübergreifende Partnerschaften werden gestärkt und Synergien zu anderen Politik- und Wirtschaftsbereichen werden ge-
schaffen (national und international). 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund sorgt für den Einbezug der 
relevanten Sektoren in die Waldpolitik- 
und Waldgesetzgebungsprozesse. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Wei-
tere Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher 
kann die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet 
werden. 

Output 12.3a  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=15)  
(I) Beratung 

  

Impact 12.3a  
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Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Beratung 7 

 
 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund wirkt bei waldrelevanten 
Politik- und Gesetzgebungsprozessen 
aktiv mit (Raumplanung, Landwirt-
schaft, Energie, etc.). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Wei-
tere Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). Daher 
kann die Erreichung der 100% bis 2020 erwartet 
werden. 

Output 12.3b  

 
Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=11)  
(I) Beratung 

  

Impact 12.3b  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Beratung 7 
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Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund bildet Synergien mit anderen 
Sektoren durch die Erarbeitung von 
gemeinsamen Zielen (strategische 
Partnerschaften). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. 
Weitere Aktivitäten sind geplant (BAFU, 2016a). 
Daher kann die Erreichung der 100% bis 2020 
erwartet werden. 

Output 12.3c  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure  
Verbände und Organisationen sind in 
eine konstruktive und offene Zusam-
menarbeit eingebunden. 

5 

 
 

Impact 12.3c  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund wirkt in sektorübergreifen-
den Netzwerken mit (z.B. Netzwerk 
ländlicher Raum). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde übertroffen. Wenn 
die getroffenen Massnahmen weiter umgesetzt 
werden, kann eine Erreichung der 100% bis 2020 
erwartet werden. 

Output 12.3d  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure  
Verbände und Organisationen sind in 
eine konstruktive und offene Zusam-
menarbeit eingebunden. 

5 

 

Impact 12.3d  
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Stossrichtung 12.4 Internationales  
Der internationale Austausch und die Partizipation an internationalen Prozessen (z. B. Klimaverhandlungen, Verhandlungen zu 
einer europäischen Waldkonvention) werden sichergestellt. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund bringt relevante waldwirt-
schaftliche Erfahrungen der Schweiz 
international ein und profitiert von 
Erfahrungen anderer Länder. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Es han-
delt sich um einen laufenden Prozess (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.4a  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund sichert im Rahmen waldrele-
vanter internationaler Prozesse die 
Interessen der Schweiz. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Es han-
delt sich um einen laufenden Prozess (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.4b  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund engagiert sich für die nach-
haltige Waldbewirtschaftung als In-
strument zur Koordination und zur 
umfassenden Sicherstellung aller Wald-
leistungen (waldrelevante Konventio-
nen und Prozesse auf europäischer und 
globaler Ebene). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Es han-
delt sich um einen laufenden Prozess (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.4c  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund und die Kantone setzen in-
ternationale Abkommen auf nationaler 
Ebene um. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Es han-
delt sich um einen laufenden Prozess (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.4d  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone (N=3)  
(I) Umsetzung auf kantonaler Ebene 

 

Impact 12.4d  

 
 
Stossrichtung 12.5 Information und Dialog  
Durch Information und Dialog werden Vertrauen und Verständnis innerhalb des Wald- und Holzsektors sowie mit der Bevölke-
rung geschaffen. 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund führt verschiedene Kommu-
nikations- und Informationsmassnah-
men durch (Internetauftritt, Newslet-
ter, Issues Management, etc.). 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde leicht übertroffen. 
Die Aktivitäten werden weitergeführt (BAFU, 
2016a). Daher kann die Erreichung der 100% bis 
2020 erwartet werden. 

Output 12.5a  

 
 
Massnahme des Bundes Zielerreichung Kommentar zur Entwicklung  
Der Bund beteiligt sich beim Forum 
Wald sowie beim Forum Holz und 
übernimmt bei Bedarf die Leitung. Die 
Empfehlungen der Foren werden vom 
Bund weitgehend berücksichtigt. 

 

Das Sollziel der 1. Etappe wurde erreicht. Die Ent-
wicklung der Zielerreichung wird nicht konsequent 
eingeschätzt. 2014 wurde sie bereits auf 100% 
eingestuft, 2015 nur noch auf 50%. Aufgrund dieser 
���ƒ�–�•�ƒ�…�Š�‡���•�‘�™�‹�‡���†�‡�”�����‡�‰�”�ò�•�†�—�•�‰���÷�	�‘�”�—�•�����ƒ�Ž�†���‡�–�ƒb-
�Ž�‹�‡�”�–�á���	�‘�”�—�•�����‘�Ž�œ���„�‡�•�–�¡�–�‹�‰�–�ò (BAFU, 2016a) kann die 
Zielerreichung per Ende 2020 erwartet werden. 
 

Output 12.5b  
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Rolle der Kantone Antwort Kantone (N=25) Anzahl durchführende Kantone  
Offener Informationsaustausch und 
Beratung 

 

(Keine Daten erhoben, da die Kantone nicht einzeln 
sondern durch einen Repräsentanten im Forum 
Wald vertreten sind.) 

Impact 12.5b  

 Fünf Kantone empfehlen u.a. die Agenda 
offen zu legen, aktiv zu kommunizieren, 
den Informationsfluss zu verbessern 
und die Vertretung der Kantone im 
Rahmen von Forum Wald und Forum 
Holz zu erweitern, damit der 
Informationsaustausch verbessert wird. 

  

 
Rolle weiterer Akteure N Antwort Akteure 
Verbände und Organisationen beteili-
gen sich an einem offenen Informati-
onsaustausch (Forum WALD) und�å 

7 

 
Verbände und Organisationen beteili-
gen sich an einem offenen Informati-
�‘�•�•�ƒ�—�•�–�ƒ�—�•�…�Š�����	�‘�”�—�•���������������—�•�†�å 

5 

 
�åberaten den Bund im Bereich Wald 
und Holz. 

9 
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1 
 

Im Anhang 3 werden die detaillierten Ergebnissen der Umfrage beim Forum Wald präsentiert. Es nahmen alle zehn 
Mitglieder des Forum Wald an der Umfrage teil. Pro Stossrichtung werden die Antworten auf die Frage danach, ob 
diese auf Kurs ist, dargestellt. Anschliessend wird pro Ziel das Resultat zur Frage, ob die Stossrichtungen zur Zielerrei-
chung beitragen, aufgezeigt.  
Bei allen Abbildungen handelt es sich um eigene Darstellungen, basierend auf den Resultaten der Umfrage. 
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Ziel 1  Das nachhaltig nutzbare Holznutzungspotenzial wird ausgeschöpft  
 
Stossrichtung 1.1 Fachliche Entscheidungsgrundlagen  
Den Waldbewirtschaftenden werden fachliche Entscheidungsgrundlagen für eine optimale Be-
wirtschaftung zur Verfügung gestellt (möglichst hohe Abschöpfung des Zuwachses) 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 1.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 1.2 Laubholzförderung  
Es werden neue Verarbeitungs- und Vermarktungswege für das Laubholz gesucht.  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 1.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 1.3 Steigerung der Holznachfrage  
Die Nachfrage nach Holz wird gesteigert, unter anderem durch Information und Sensibilisierung 
der Bevölkerung und der institutionellen Endverbraucher (siehe Ressourcenpolitik Holz). 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 1.3 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 1 bis 20 20   
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 1.1, 1.2 
und 1.3 dazu bei, dass Ziel 1 bis 2020 
erreicht werden kann? 

10 
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Ziel 2  Klimawandel: Der Wald und die Holzverwendung tragen zur Mi n-
derung bei und die Auswirkungen auf seine Leistungen bleiben m i-
nimal 

 
Stossrichtung 2.1 Abklärungen und Auswirkungen  
Die Auswirkungen des Klimawandels (Stürme, Trockenheit etc.) auf den Wald werden unter-
sucht und die Waldbaumethoden werden auf ihre Tauglichkeit hin überprüft. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 2.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 2.2 Erhöhung der Widerstandsfähigkeit  
Die Widerstandsfähigkeit des Waldes wird durch eine angepasste Jungwaldpflege mit stabilen 
und standortgerechten Jungbeständen verbessert. Waldbestände mit ungenügender oder unge-
eigneter Verjüngung sowie instabile Bestände und solche an klimasensitiven Standorten werden 
gezielt angepasst. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 2.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 2.3 Massnahmen im Störungs- und Schadensfall  
Massnahmen zur Verhütung, Behebung und Wiederbewaldung nach Störungs- oder Schadensfäl-
len werden unterstützt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 2.3 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Stossrichtung 2.4 Stärkung der Holzverwendung  
Die Holzverwendung als Beitrag für saubere Technologien (Cleantech) wird gestärkt.  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 2.4 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 2 bis 2020  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 2.1, 2.2, 
2.3 und 2.4 dazu bei, dass Ziel 2 bis 
2020 erreicht werden kann? 

10 
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Ziel 3  Die Schutzwaldleistung ist sichergestellt 
 
Stossrichtung 3 .1 Ausscheidung von Schutzwaldflächen  
Schutzwaldflächen werden planerisch ausgeschieden gemäss nationalem Konzept, welches der 
Bund gemeinsam mit den Kantonen ausgearbeitet hat (SilvaProtect-CH). 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 3.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 3.2 Programmvereinbarungen Schutzwald  
Der Bund schliesst mit den Kantonen mehrjährige Programmvereinbarungen gemäss Neuem Fi-
nanzausgleich NFA zum Bereich Schutzwald ab. 
(Keine Daten erhoben, weil diese Daten über das NFA-Reporting 2015 (BAFU, 2016b) erhoben wer-
den können.) 

 

 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 3 bis 20 20   
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Trägt die Stossrichtung 3.1 dazu bei, 
dass Ziel 3 bis 2020 erreicht werden 
kann? 

10 
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Ziel 4  Die Biodiversität bleibt erhalten und ist gezielt verbessert 
 
Stossrichtung 4.1 Naturnahe Bewirtschaftung  
Die Bewirtschaftung erfolgt auf der gesamten Waldfläche nach gesetzlichen Anforderungen an den 
naturnahen Waldbau. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 4.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 4.2 Schutzflächen und Aufwertung prioritärer Lebensräume  
Mit den Kantonen werden Programmvereinbarungen abgeschlossen für die Ausscheidung von 
Schutzflächen (10 Prozent Waldreservate bis 2030 gemäss Vereinbarung mit den Kantonen) und 
die Aufwertung prioritärer Lebensräume (auch Förderflächen genannt; Waldränder, Wytweiden 
etc.). 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 4.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 4.3 Regionale Biodiversitätsziele und Finanzierungssystem  
Es werden regionale Biodiversitätsziele definiert und ein Finanzierungssystem entwickelt, um die 
Leistungen der Waldbewirtschaftenden zur Zielerreichung zu entschädigen. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 4.3 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 4 bis 20 20  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 4.1, 4.2 
und 4.3 dazu bei, dass Ziel 4 bis 2020 
erreicht werden kann? 

10 
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Ziel 5  Die Waldfläche bleibt erhalten 
 
Stossrichtung 5.1 Rodungsverbot 

 

Das Rodungsverbot wird mit der Möglichkeit von Ausnahmebewilligungen aufrechterhalten und 
der Ermessensspielraum für Ausnahmebewilligungen von Rodungen wird ausgeschöpft. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 5.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 5.2 Realersatz  
In bestimmten Fällen (z. B. zur Schonung landwirtschaftlicher Vorrangflächen oder bei der Revitali-
sierung von Gewässern) soll es ermöglicht werden, auf den Realersatz bzw. den Rodungsersatz zu 
verzichten. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 5.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 5.3 Statische Waldgrenzen  
Gegenüber dem Offenland können statische Waldgrenzen ausgeschieden werden, gestützt auf die 
übergeordnete Planung (insbesondere Richtplanung). 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 5.3 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 5 bis 2020   
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 5.1, 5.2 
und 5.3 dazu bei, dass Ziel 5 bis 2020 
erreicht werden kann? 

10 
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Ziel 6  Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Waldwirtschaft ist ve r-
bessert 

 
Stossrichtung 6.1 Programmvereinbarungen  
Mit den Kantonen werden Programmvereinbarungen abgeschlossen zur Optimierung von Bewirt-
schaftungseinheiten sowie der Verbesserung der Holzlogistik. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 6.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 6.2 Inwertsetzung von Waldleistungen  
Es werden Grundlagen erarbeitet und Rahmenbedingungen geschaffen, sodass durch die Waldei-
gentümer erbrachte Waldleistungen (z. B. für Erholung, Trinkwasser, CO2-Senkenleistungen) in 
Wert gesetzt werden können. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 6.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 6 bis 2020   
 
Frage N Antwort Forum Wald (Eine Antwort wurde nicht angegeben, 

deshalb nicht 100%.) 
Tragen die Stossrichtungen 6.1 und 
6.2 dazu bei, dass Ziel 6 bis 2020 er-
reicht werden kann? 

9 
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Ziel 7  Die Waldböden, das Trinkwasser und die Vitalität der Bäume sind 
nicht gefährdet 

 
Stossrichtung 7.1 Sektorübergreifende Ansätze  
Es werden sektorübergreifende Ansätze (z.B. Reduktion von Stickstoff-Immissionen aus Verkehr und 
Landwirtschaft) verfolgt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 7.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 7.2 Befahren des Waldbodens 
Auflagen zum Befahren des Waldbodens werden in den gesetzlichen Anforderungen an den naturna-
hen Waldbau verankert. 
(Keine Daten erhoben, weil den Kantonen und weiteren Akteuren in Etappe 1 keine Rolle zugewiesen 
wurde.) 
 
 
Stossrichtung 7.3 Nährstoffhaushalt  
Der Nährstoffhaushalt wird erhalten bzw. verbessert durch eine Überprüfung der Folgen von 
Stoffentzügen aus dem Wald (z.B. Ganzbaumernte) bzw. von Massnahmen zur Kompensation 
von Nährstoffverlusten (z.B. durch Austrag von Holzasche). 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 7.3 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 7 bis 2020   
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 7.1 und 
7.3 dazu bei, dass Ziel 7 bis 2020 er-
reicht werden kann? 

10 
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Ziel 8  Der Wald wird vor Schadorganismen geschützt 
 
Stossrichtung 8.1 Prävention, Bekämpfung und Krisenmanagement  
Bei der Prävention und Bekämpfung von biotischen Gefahren werden Lücken identifiziert und ge-
schlossen. Es wird ein schlagkräftiges Krisenmanagement inkl. der dafür notwendigen Infrastruktur 
(z. B. Labor) aufgebaut. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 8.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 8.2 Schadensfall ausserhalb des Schutzwaldes  
Massnahmen zur Verhütung, Behebung und Wiederbewaldung im Störungs- oder Schadensfall 
werden auch ausserhalb des Schutzwaldes verstärkt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 8.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 8 bis 20 20  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 8.1 und 
8.2 dazu bei, dass Ziel 8 bis 2020 er-
reicht werden kann? 

10 
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Ziel 9  Das Gleichgewicht Wald-Wild ist gewährleistet 
 
Stossrichtung 9.1 Wald-Wild Konzepte  
Im Rahmen der Programmvereinbarungen zum Schutzwald und zur Waldwirtschaft werden die 
Kantone bei der Erstellung und Umsetzung von Wald-Wild-Konzepten finanziell unterstützt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 9.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 9 bis 20 20  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Trägt die Stossrichtung 9.1 dazu bei, 
dass Ziel 9 bis 2020 erreicht werden 
kann? 

10 
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Ziel 10  Die Freizeit- und Erholungsnutzung erfolgt schonend 
 
Stossrichtung 10.1 Kommunikation  
Die Öffentlichkeit soll über die Zusammenhänge im Ökosystem Wald informiert und sensibilisiert 
werden. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 10.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 10.2 Inwertsetzung von Waldleistungen  
Für���†�‹�‡�����•�™�‡�”�–�•�‡�–�œ�—�•�‰���˜�‘�•�����ƒ�Ž�†�Ž�‡�‹�•�–�—�•�‰�‡�•���†�—�”�…�Š���†�‹�‡�����ƒ�Ž�†�‡�‹�‰�‡�•�–�ò�•�‡�”���™�‡�”�†�‡�•���
�”�—�•�†�Ž�ƒ�‰�‡�•���‡�”�ƒ�”�„�‡i-
tet und Rahmenbedingungen geschaffen. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 10.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 10.3 Triple-Win-Strategie Erholungswald  
Eine «Triple-Win-Strategie Erholungswald» wird ausgearbeitet. Sie zeigt die Vorteile der Erholungs-
waldnutzung für alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit. 

 

(Keine Daten erhoben, weil auf Bundesebene keine Grundlagen zur Verfügung stehen.) 
 
Stossrichtung 10.4 Wildruhezone  
Soweit erforderlich werden «Ruhezonen für Wildtiere» (Wildruhezonen) ausgeschieden.  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 10.4 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Stossrichtung 10.5 Rechtssicherheit  
Die Rechtssicherheit für�����ƒ�Ž�†�‡�‹�‰�‡�•�–�ò�•�‡�”���™�‹�”�†���†�—�”�…�Š���†�‹�‡�����Ž�¡�”�—�•�‰���”�‡�…�Š�–�Ž�‹�…�Š�‡�”���	�”�ƒ�‰�‡�•�����‹�•�•�„�‡�•�‘�•�†�‡�”�‡��
Haftung) erhöht. 
(Keine Daten erhoben, weil den Kantonen und weiteren Akteuren keine Rolle zugewiesen wurde.) 

 

 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 10 bis 20 20  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 10.1, 10.2, 
10.4 und 10.5 dazu bei, dass Ziel 10 
bis 2020 erreicht werden kann? 

10 
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Ziel 11  Bildung, Forschung und Wissenstransfer 
 
Stossrichtung 11.1 Hochschul- und Berufsbildung  
Die Akteure der forstlichen Bildung, Forschung und Praxis sollen zusammengeführt werden, um 
langfristig eine qualitativ hochstehende Ausbildung auf Hochschul- und Berufsbildungsniveau 
sicherzustellen. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 11.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 11.2 Fort- und Weiterbildung   
Die Fort- und Weiterbildung der Fachleute im Bereich Wald wird sichergestellt.  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 11.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 11.4 Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz   
Die Arbeitssicherheit und der Gesundheitsschutz der Waldarbeitenden sowie die Sensi-
bilisierung für diese Belange werden sichergestellt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 11.4 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 
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Stossrichtung 11.5 Bewusstsein für nachhaltige Bewirtschaftung   
Das Bewusstsein für den Wald und seine nachhaltige Bewirtschaftung wird gestärkt.  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 11.5 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 11.6 Forschungsbedarf   
Der Forschungsbedarf wird erkannt und den zuständigen Forschungsakteuren kommuniziert.  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 11.6 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Gesamtbewertung Entwicklung Ziel 11 bis 20 20  
 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 11.1, 11.2, 
11.4, 11.5 und 11.6 dazu bei, dass Ziel 
11 bis 2020 erreicht werden kann? 

10 
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Weitere strategische Stossrichtungen   
 
Stossrichtung 12.1 Umweltbeobachtung und Monitoring 

 

Als Bestandteil der Umweltbeobachtung wird eine regelmässige Waldbeobachtung (Landesforstin-
ventar LFI u. a.) sowie ein Monitoring der Waldwirtschaft (Forststatistik, Testbetriebsnetz etc.) si-
chergestellt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 12.1 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 12.2 Überbetriebliche Waldplanung   
Die überbetriebliche Waldplanung wird im Rahmen der Programmvereinbarungen mit den Kanto-
nen gefördert. Dadurch wird der Interessenausgleich ermöglicht zwischen unterschiedlichen An-
sprüchen an Waldleistungen (z. B. Schutzwald versus Waldreservate), bei Konfliktlösungen oder bei 
der Sicherstellung der Nachhaltigkeit. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 12.2 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 12.3 Partnerschaften und Synergien  
Sektorübergreifende Partnerschaften werden gestärkt und Synergien zu anderen Politik- und Wirt-
schaftsbereichen werden geschaffen (national und international). 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald (Eine Antwort nicht angegeben, des-

halb nicht 100%.) 
Ist die Stossrichtung 12.3 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

9 
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Stossrichtung 12.4 Internationales   
Der internationale Austausch und die Partizipation an internationalen Prozessen (z. B. Klima-
verhandlungen, Verhandlungen zu einer europäischen Waldkonvention) werden sichergestellt. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 12.4 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Stossrichtung 12.5 Information und Dialog   
Durch Information und Dialog werden Vertrauen und Verständnis innerhalb des Wald- und 
Holzsektors sowie mit der Bevölkerung geschaffen. 

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Ist die Stossrichtung 12.5 auf gutem 
Weg zur Umsetzung? 

10 

 
 
 
Gesamtbewertung Entwicklung der weiteren strategischen Stossrichtungen bis 
2020   

 

 
Frage N Antwort Forum Wald 
Tragen die Stossrichtungen 12.1, 12.2, 
12.3, 12.4 und 12.5 dazu bei, dass die 
übergeordnete Zielsetzung der Wald-
politik  bis 2020 erreicht werden 
kann? 

10 

 
 


